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C.A. de Valpara soí

Valpara soí , treinta  de noviembre de dos mil veintiuno.
VISTOS:
Que, en folio 1, Mar a  Isabel  Pacheco  Lazcanoí  recurre de 

protecci n en contra  del  ó Servicio  de  Impuestos  Internos,  porque 
ilegal  y  arbitrariamente  no ha autorizado su solicitud de Bono de“  
alivio a la Mypes , con lo cual vulnera sus garant as consagradas en los” í  
numerales 2, 22 y 23 del art culo 19 de la Constituci n Pol tica de laí ó í  
Rep blica.  Solicita  se  acoja  la  presente  acci n,  ordenando  a  laú ó  
recurrida cesar  de forma inmediata la  omisi n del  otorgamiento y“ ó  
pago del Bono de Alivio para Rubros Especiales, y ordene en seguida 
se le otorgue y pague el beneficio; estableciendo adem s un canal deá  
comunicaci n formal y que cumpla con los principios que rigen a losó  

rganos de la Administraci n del Estado, a fin de tener una atenci nÓ ó ó  
como en un Estado descentralizado corresponde, informada, expedita y 
veraz ,  sin  perjuicio  de  las  medidas  para  el  restablecimiento  del”  
imperio del derecho, con costas.

Explica  que  el  18  de  marzo  de  2020  inici  actividades  deó  
primera categor a, como persona natural en los rubros que indica, alí  
efecto:  -  C DIGO  321100  FABRICACI N  DE  JOYAS  Y“ Ó Ó  
ART CULOS CONEXOS. - C DIGO 321200 FABRICACI N DEÍ Ó Ó  
BISUTER A  Y  ARTICULOS  CONEXOS.  -  C DIGO  477396Í Ó  
VENTA AL  POR MENOS  DE  RECUERDOS  ARTESAN AS  YÍ  
ART CULOS  RELIGIOSOS  EN  COMERCIOSÍ  
ESPECIALIZADOS ,  seg n  consta  en  los  registros  del  Servicio  de” ú  
Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda. 

Agrega que el 17 de junio de 2021, en dependencias del Centro 
de Negocios SERCOTEC de Rapa Nui, se realiz  un  ó webinar para 
explicar a la comunidad local respecto de los alcances del beneficio 
estatal  denominado Bono Alivio MYPEs , al  cual asisti  junto con“ ” ó  
otros artesanos de joyas de Isla de Pascua. Se ala que en dicha ocasi nñ ó  
se  les  explic  la  aplicaci n  de  la  Ley  N  21.354 que,  en  t rminosó ó º é  
generales, consiste en beneficiar a las micro y peque as empresas conñ  
un  bono  de  un  mill n  de  pesos,  variable  de  conformidad  a  lasó  
caracter sticas  prescritas  en  la  misma  norma.  Adem s,  en  dichaí á  
actividad  se  enunci  que  una  de  las  formas  de  calificar  para  taló  
beneficio,  de  conformidad  con  el  art culo  11,  consistir a  en  tenerí í  
iniciaci n de actividades en primera categor a antes del 31 de marzoó í  
de  2020  y  pertenecer  a  unos  de  los  rubros  m s  afectados  por  laá  
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pandemia,  por  lo  cual  no  se  exigir a  contar  con  Formulario  29  oí  
Declaraci n de Compras.ó

A ade que el 23 de junio de 2021 se public  el Diario Oficial elñ ó  
Decreto N  240 del Ministerio de Hacienda, que contiene la n mina deº ó  
los 56 rubros m s afectados por la pandemia, listado que incluye losá  
rubros Fabricaci n de Joyas y Art culos Conexos , c digo 321100 y“ ó í ” ó  
Venta al por Menor de Recuerdos, Artesan as y Art culos Religiosos“ í í  

en Comercios Especializados , c digo 477396, en los cuales califica,” ó  
seg n afirma en su recurso.ú

Reclama que el 2 de Julio de 2021 solicit  el beneficio, pero fueó  
rechazado  en  base  al  siguiente  detalle  -Condiciones:  Empresa  con“  
actividad comprobada  e  ingresos  anuales  por  ventas  y  servicios  del 
menores a $726.758.250 en 2020 -Detalle: $0 -Fuente de Informaci n:ó  
Formulario 29 y Registro de Compras y Ventas (sic) . Refiere que ese”  
mismo d a se comunicí ó al n mero de contacto entregado en el citadoú  
seminario web (+56968348253),  que corresponde a Gonzalo Llanca, 
funcionario de la Red de Atenci n Econ mica Regional de Valpara soó ó í  
del Ministerio de Econom a, Fomento y Turismo, quien le manifestí ó 
que calificaba para el bono y que estaba confeccionando un listado con 
los  casos  rechazados  pese  a  cumplir  los  requisitos,  fundado  en  un 
error  en el sistema.“ ”

Agrega  que  5  de  julio  de  2021  se  dirigi  a  la  entoncesó  
Gobernaci n Provincial para contactarse con Tamy Rapu, funcionariaó  
p blica, quien brinda apoyo en las gestiones relativas al SII en la zona,ú  
se al ndole  que  enviara  su  reclamo  por  escrito.  Se ala  que  al  d añ á ñ í  
siguiente  se  le  respondi  mediante  un  correo  electr nico  remitidoó ó  
desde el continente , que contiene una serie de argumentos que, a su“ ”  

juicio, no se ajustaban a la realidad, omitiendo con ello pronunciarse 
sobre el fondo del problema.

Prosigue que, ante la falta de soluci n, el ó 15 de julio del a o enñ  
curso nuevamente remiti  un  ó correo electr nico a Tamy Rapu y aó  
Rosana Atan, de Gobierno en Terreno, con copia a Cristi n Terongo,á  
Jefe de Planificaci n de la Delegaci n Presidencial Regional y al propioó ó  
Delegado Presidencial Provincial, Ren  de la Puente Hey, as  como aé í  
Gonzalo Llanca, del cual no obtuvo respuesta. A ade que el 20 deñ  
julio, que era la fecha en que deb a hab rsele pagado el bono de autos,í é  
el funcionario Gonzalo Llanca le indic  que el error no se fundaba yaó  
en que la plataforma solicitaba el F29 cuando no deb a exigirlo, sinoí  
que  el  Servicio  de  Impuestos  Internos  ped a  al  menos  $1  pesoí  
declarado el 2020, y que se encontraban evaluando que ese peso se 
computara respecto de 2019. 

Ante  ello,  refiere,  el  26  de  julio  de  2021  remiti  correoó  
electr nico a B rbara Azocar, funcionaria p blica del  Ministerio deló á ú  
Interior  y  Seguridad  P blica,  quien  se  encuentra  en  comisi n  deú ó  
servicio  en  Rapa  Nui,  del  cual  no  obtuvo  respuesta.  Al  respecto, 
tambi n alega en su recurso que los asuntos vinculados con la citadaé  
Ley  N  21.354  han  sido  informados  por  la  Secretar a  Regionalº í  

V
E

Z
C

LF
LY

X
Q



Ministerial  de  Econom a  de  Valpara so  en  coordinaci n  con  laí í ó  
Delegaci n Presidencial Regional de Rapa Nui, pero no por parte deó  
un funcionario que tenga la competencia o habilidad propia en materia 
tributaria.

Por ltimo, afirma que de la lectura de los art culos 1 y 11 de laú í  
ley en referencia, se colige que su situaci n califica para ser beneficiariaó  
del Bono de Alivio para Rubros Especiales , que se puede solicitar de“ ”  
acuerdo al mismo procedimiento que el Bono de Alivio MYPEs .“ ”

Que, en folio 8, informa el recurrido  Servicio  de  Impuestos 
Internos,  quien  solicita  el  rechazo  del  presente  arbitrio.  Se ala  alñ  
respecto que la recurrente registra ante dicho Servicio como domicilio 
el  de  calle  Tulu  Koihu  S/N,  de  la  Isla  de  Pascua  e  inicio  de“ ”  
actividades,  en  las  fechas  y  rubros  que  detalla.  A ade  que  lasñ  
actividades  desarrolladas  en  la  Isla  de  Pascua  gozan  de  ciertas 
franquicias tributarias que favorecen a la actora, como por ejemplo, las 
ventas efectuadas y los servicios prestados por personas domiciliadas o 
residentes en la isla se eximen del Impuesto al Valor Agregado (IVA), 
pero  tal  exenci n,  en  caso  alguno,  las  libera  de  sus  obligacionesó  
accesorias, como son la presentaci n de sus declaraciones de impuestosó  
respectivas o llevar los registros que correspondan. 

Precisado ello, indica que el 2 de julio de 2021 la contribuyente 
ingres  al  sitio  web  www.sii.cl  y  solicit  el  Bono  de  Alivio  a  lasó ó “  
Mypes ,  de  conformidad  con  el  art culo  11  de  la  citada  Ley  N” í ° ° 
21.354, petici n que fue desestimada porque, tal y como se le se al  enó ñ ó  
dicha plataforma, acorde con la informaci n que obraba en poder deó  
la recurrida, aquella no cumpl a con todos de los requisitos exigidosí  
por la norma. Por ello, afirma, la parte recurrente dedujo reclamaci nó  
administrativa,  la  cual  est  pendiente  de  resoluci n;  ello  coná ó  
anterioridad a la fecha de presentaci n de esta acci n constitucionaló ó  
que dedujo el 8 de agosto del a o en curso. ñ

Ahora bien, en cuanto a este arbitrio, afirma que esta no es la 
v a id nea, porque la actora persigue que  í ó se declare a su favor que 
tiene derecho al bono de autos. Sin embargo, la aludida Ley N  21.354°  
consagra un procedimiento especial de reclamo, al tenor siguiente: En“  
caso  de  que  alguno  de  los  bonos  que  otorga  la  presente  ley  sea 
denegado  u  otorgado  por  un  monto  inferior  al  solicitado  por  el 
beneficiario,  ste  podr  reclamar  ante  el  Servicio  de  Impuestosé á  
Internos,  quien  resolver  sobre  la  base  de  los  antecedentes  queá  
proporcionare  el  propio  reclamante  y  los  organismos  p blicos  queú  
correspondan, en la forma que establece el art culo 123 bis del C digoí ó  
Tributario.  El  procedimiento al  que alude el  presente  inciso deberá 
efectuarse preferentemente por v a electr nica y de manera expeditaí ó . ”

Aclara que en virtud de dicho precepto, se dict  la Resoluci nó ó  
Ex. N  68 de 30 de junio de 2021 que º “Habilita plataforma, instruye 
sobre requisitos, fija procedimiento para solicitar  y reclamar del bono 
de alivio  a Mypes establecido en la Ley N 21.354 de fecha 17-06-°
2021 ,  en  cuyos  numerales  10  y  11  se  fij  el  procedimiento” º º ó  
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administrativo  de  reclamaci n.  En  base  a  lo  anterior,  invoca  laó  
sentencia pronunciada por la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, 
Rol N  36.823-2021, que declar  inadmisible un recurso de protecci n° ó ó  
sobre la materia de que se trata: “Que de los hechos expuestos en la 
presentaci n,  en  relaci n  con  lo  dispuesto  en  el  art culo  20  de  laó ó í  
Constituci n Pol tica de la Rep blica, ó í ú se colige que la acci n impetradaó  
no re ne los requisitos que permitan declarar su admisibilidad, todaú  
vez que la Ley N  21.354, que gobierna el bono estatal que reclama,°  
contempla  en  su  art culo  5  un  procedimiento  espec fico  deí ° í  
reclamaci n administrativa, por lo que sta no resulta ser la v a id neaó é í ó  
al  efecto .  Agrega que  ” la  declaraci n que por esta  v a pretende  laó í  
recurrente es que se resuelva su derecho al beneficio, lo que escapa a la 
naturaleza cautelar de esta acci n, tal y como lo ha resuelto la la Iltma.ó  
Corte de Apelaciones de San Miguel, en los autos ROL N  9643-2020.º

A  lo  anterior,  alega  que  en  los  hechos  no  existe  ninguna 
actuaci n ni ilegal ni arbitraria. Al respecto y tras citar la normativaó  
aplicable al caso, afirma que la recurrente  efectivamente se encuentra 
clasificada dentro de los rubros especiales que dan derecho al bono en 
comento. Sin embargo, al momento de solicitarlo, no cumpl a con loí  
dispuesto en la parte final del art culo 11 de la Ley N  21.354, pues elí °  
SII no contaba con antecedentes que permitieran determinar que se 
trataba de una micro y peque a empresa correspondiente a aquellasñ  
con ventas inferiores a 25.000 unidades de fomento. 

Para verificar dicho requisito, aclara, se procedi  a constatar si laó  
reclamante registraba los siguientes antecedentes: - Ingresos por ventas 
y servicios del giro declarados en Formulario 29, al 23 de junio de 
2021. - Informaci n actualizada del Registro de Compras y Ventas, aló  
23 de junio de 2021. - Declaraci n Jurada 1887, presentada hasta el 22ó  
de junio de 2021. - Informaci n de Actividades Econ micas y R gimenó ó é  
vigente,  al  23  de  junio  de  2021.  -  Municipalidades:  Permisos 
municipales  al  d a  de  microempresarios  pertenecientes  al  rubro  deí  
ferias libres informados desde el 25 de junio de 2021. 

Como resultado del proceso de validaci n rese ado, se comprobó ñ ó 
que la actora no hab a presentado declaraciones de impuestos duranteí  
el periodo analizado ni manten a los respectivos registros, de modo talí  
que  el  servicio  recurrido  no  tiene  una  forma  para  comprobar  sus 
ingresos atingentes al a o 2020ñ . 

Adem s, la recurrida da cuenta de otras consideraciones respectoá  
de la presente acci n. Al efecto, sostiene la improcedencia de que se leó  
ordene que se establezca un canal de comunicaci n eficaz, no solo paraó  
la naturaleza cautelar de este procedimiento, sino porque la Direcci nó  
Regional estableci  un protocolo de atenci n a trav s de la Delegaci nó ó é ó  
Presidencial  Provincial  de  Isla  de  Pascua,  que  se  canaliza  con  un 
funcionario de este ltimo organismo. ú

Luego,  en  cuanto  a  la  petici n  de  informaci n  relativa  a  laó ó  
n mina de los favorecidos con el bono de que se trata, la recurridaó  
afirma que tal solicitud es imposible de cumplir, porque contiene datos 
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personales, que no pueden ser tratados sin la autorizaci n del titular deó  
la informaci n, conforme con la Ley N  19.628.ó °

Por ltimo, sostiene la inexistencia de afectaci n a los derechosú ó  
que invoca la actora.

Que, en folio 10, se orden  traer los ó autos en relaci nó .
Que, en folio 14, se dispuso la vista de esta causa en pos de 

los autos protecci n Nó ° 40943-2021.
Que,  en  folio  24,  se  dispuso  como  tr mite  previoá  que  la 

recurrida acompa e los antecedentes  relativos al  reclamo presentadoñ  
por la recurrente en contra de la denegatoria del bono previsto en la 
Ley N  21.354.°

Que, en folio 25, con fecha 2 de noviembre de 21, la recurrida 
adjunt  la documentaci n solicitada anteriormente.ó ó

Que, en folio 26, sin perjuicio de que se tuvo por acompa ada lañ  
citada documentaci n, se reiter  lo instruido en folio 24.ó ó

Que, en folio 29, se orden , previo a resolver, acompa ar copiaó ñ  
legible de los documentos ofrecidos en folio 28.

Que,  en  folio  30,  el  servicio  recurrido  inform  que  losó  
documentos acompa ados el 10 de noviembre del a o en curso, enñ ñ  
folio  28,  tienen  la  misma  calidad  de  imagen  con  la  que  fueron 
proporcionadas por la recurrente en la reclamaci n administrativa.ó

Que, en folio 31, se tuvo presente lo informado y por justificada 
la  imposibilidad de aportar  los  antecedentes  en un formato legible, 
resolvi ndose en consecuencia el escrito de folio 28 y ordenando é regir 
el decreto autos en relaci n.ó

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
Primero: Que la acci n constitucional de protecci n, consagradaó ó  

en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, ha sidoí ó í ú  
establecida a favor de quien, por causa de actos u omisiones arbitrarios 
o  ilegales,  sufra  privaci n,ó  perturbaci n  o  amenaza  en  el  leg timoó í  
ejercicio de los derechos y garant as establecidas en el art culo 19 de laí í  
Carta Fundamental.

Segundo:  Que atendida la  especial  naturaleza del  recurso de 
protecci n, para que pueda prosperar es indispensable que quien loó  
intente acredite la existencia de un derecho actual que le favorezca, 
que est  claramente establecido y determinado y que corresponda aé  
uno de aquellos  a  que  se  refiere  el  art culo  20 de  la  Constituci ní ó  
Pol tica de la Rep blica.í ú

Tercero:  Que igualmente es sabido que para que el recurso de 
protecci n sea acogido, es necesario que los hechos en que se haceó  
consistir la arbitrariedad o ilegalidad, est n comprobados y que coné  
estos hechos se haya sufrido perturbaci n, privaci n o amenaza en eló ó  
ejercicio  leg timo  de  las  garant as  y  derechos  que  la  Constituci ní í ó  
asegura y que son los enumerados taxativamente en el art culo 20 deí  
este cuerpo legal.

Cuarto:  Que, en las condiciones descritas en los motivos que 
anteceden,  este  recurso  no constituye  una  v a id nea  para  declararí ó  
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derechos. Precisamente, su car cter sumar simo, implica que la parteá í  
recurrente acredite la titularidad de un derecho no dubitado, lo que no 
acontece en la especie, por cuanto el Servicio de Impuestos Internos, 
en ejercicio de la potestad extraordinaria de validaci n de requisitosó  
que le otorg  el art culo 9 de la citada Ley N  21.354 -que otorgaó í °  
bono de cargo fiscal para apoyar a las micro y peque as empresas, porñ  
la crisis generada por la enfermedad covid-19-, estim  que la actora noó  
cumpl a con las condiciones para acceder a dicho beneficio pecuniario.í

Quinto:  Que, adem s, de los antecedentes de autos consta queá  
la  recurrente  reclam  contra  la  negativa  anterior,  conforme  a  loó  
establecido en el inciso quinto del art culo 5 de la Ley N  21.354, elí °  
que se encuentra  en tramitaci n,  seg n dio cuenta  documentada laó ú  
recurrida,  por  lo  que  existiendo  un  procedimiento  espec fico  deí  
reclamaci n administrativa, esta no resulta ser la v a id nea al efecto.ó í ó

Sexto:  Que,  en  m rito  de  lo  expuesto,  se  concluye  que  elé  
Servicio de Impuestos Internos ha actuado dentro del mbito de susá  
facultades al desestimar el beneficio de que se trata, por lo que no se 
advierte un actuar contrario a derecho, a lo que cabe a adir que a nñ ú  
se encuentra  pendiente  de tramitaci n la  reclamaci n administrativaó ó  
deducida por la afectada, lo que refuerza la inexistencia de un derecho 
indubitado en esta sede.

S ptimo:é  Que, as  las cosas, no reuni ndose en el caso concretoí é  
que  nos  ocupa,  las  exigencias  contenidas  en  el  art culo  20  de  laí  
Constituci n Pol tica del Estado, el recurso de protecci n intentado noó í ó  
puede prosperar.

Por estas consideraciones y lo establecido en el Auto Acordado 
de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se rechaza  el recurso 
de  protecci n  interpuesto  por  ó Mar a  Isabel  Pacheco  Lazcanoí  en 
contra del Servicio de Impuestos Internos.

Reg strese, notif quese, comun quese y arch vese.í í í í
N°Protecci n-38164-2021ó .
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por los Ministros (as) Alvaro Rodrigo Carrasco L.,

Teresa Carolina De Jesus Figueroa C. y Abogado Integrante Gonzalo Gongora E. Valparaiso, treinta de noviembre de

dos mil veintiuno.

En Valparaiso, a treinta de noviembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl.
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