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Ilustre Tercer Tribunal Ambiental

Paula Nieto Pino y Cristdn Fernindez Lama, abogados, en representacion
convencional, segin se acreditara, de dona SILVIA RITA HAVERBECK MOHR,
empresaria, todos domiciliados para estos efectos en Fundo Miraflores, de la comuna y

ciudad de Valdivia, a Vs. Ilustre respetuosamente decimos:

Que, en la representacion que mvestimos, estando dentro de plazo legal y de
conformidad con lo dispuesto en el mciso 3° del articulo 3° de la Ley 21.202 que
“Modifica diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger los humedales urbanos”; y
en el articulo 12 del Decreto Supremo N° 15, de 30 de julio de 2020, publicado en el

Diario Oficial con fecha 24 de noviembre de 2020, que “ Establece Reglamento de la Ley
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N921.202, que Modifica Diversos Cuerpos Legales con el Objetivo de Proteger los
Humedales Urbanos”, -en adelante, simplemente, el "Reglamento'-, vemmos en
mterponer recurso de reclamacién judicial en contra de la Resoluciéon Exenta N¢ 1159, de
13 de octubre de 2021, publicada en el Diario Oficial con fecha 15 de noviembre de 2021
-en adelante, “Res. Ex. N? 1159" o, simplemente, la "Resolucion Reclamada'-, expedida
por el Ministerio del Medio Ambiente, organismo de la Administracién centralizada del
Estado, representado por su Ministro, don Javier Ignacio Naranjo Lozano, abogado,
ambos con domicilio en calle San Martin N° 73 de la comuna de Santiago, Region
Metropolitana, y a su vez ambos representados para estos efectos, de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 18 N° 1, 21 y 24 N° 1 de la LOC del Consejo de Defensa del
Estado, por el Presidente del Consejo de Defensa del Estado, Sr. Juan Antonio Peribonio
Poduje, abogado, domiciliado en Agustinas N°1225, piso 4, Santiago, y el Abogado
Procurador Fiscal de Valdivia, Sr. Natalio Vodanovic Schnake, domiciliado en
Independencia 630, piso 3, of. 311, Valdivia, por ser dicha resolucion contraria a

derecho, segtin las consideraciones que se expondrin a continuacion:
I) ANTECEDENTES GENERALES:

A) RESOLUCION Y AUTORIDAD RECLAMADA, DE LA COMPETENCIA,
LEGITIMACION ACTIVA Y PLAZO:

1.- Resoluciéon reclamada: Tal como se senald, el acto administrativo terminal
reclamado es precisamente la Resoluciéon Exenta N° 1159 de 13 de octubre de 2021,
publicada en el Diario Oficial con fecha 15 de noviembre de 2021, dictado por el
Ministerio del Medio Ambiente, que resolvio, a folio 148 del correspondiente expediente
administrativo, la declaracion como Humedal Urbano, “para efectos de lo dispuesto en la
ley N°21.202, del humedal denominado Humedales Urbanos Bosque -Miraflores - Las
Mulatas - Guacamayo, cuya superficie aproximada es de 387,59 hectireas, ubicado en la

comuna de Valdivia, Region de los Rios”.

La indicada resolucién se origina y tiene su causa normativa en la Ley 21.202, la
que, conforme declara su propio articulo 1°, “(..) @iene por objeto  proteger los
humedales urbanos declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, de oficio o a

peticion del municipro respectivo’. .

2. Autoridad reclamada: La Resolucion Reclamada ha sido dictada por el Ministerio
del Medio Ambiente, organismo centralizado de la Administracion del Estado, a través de
la Sra. Ministra a la sazén dona Carolina Schmidt Zaldivar, en ejercicio de la competencia

atribuida por la ley 21.202, para la declaraciony proteccion de los Humedales Urbanos.
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3.~ Competencia: De acuerdo al articulo 3° inciso final de la ley 21.202 y articulo 12 de su
respectivo reglamento, el Tribunal Ambiental es competente para conocer de las
reclamaciones que se deduzcan en contra de “La resolucion que resuelva la solicitud de

reconocrmiento de la calidad de humedal urbano” .

4.- Legitimacién activa: Aun cuando se trata de una reclamacion de ilegalidad que
puede ser ejercitada por cualquier persona, nuestra representada dona Silvia Rita
Haverbeck Mohr tiene un interés legitmo para reclamar, tanto por cuanto es (1)
propietaria del inmueble Fundo Miraflores y la resolucion reclamada afecta su derecho de
dominio sobre el mismo, al haber comprendido dentro de los limites del Humedal
Urbano “Humedales Urbanos Bosque - Miraflores - Las Mulatas - Guacamayo” un
importante sector de su predio, como se expresard; asi como también por (1) haber
participado del procedimiento administrativo respectivo, formulando observaciones
ciudadanas que ya hacian presente la ilegalidad que importaba la definicion del poligono
concerniente, las que no fueron consideradas por la autoridad ambiental. La declaracion
como humedal urbano de parte de su predio le impone graves y severas restricciones a los
usos del suelo que ella y antes sus ancestros, de quienes heredé este predio, han
desarrollado desde ya hace mas de un siglo, asi como al desarrollo futuro de cualquier
proyecto sobre el mismo terreno. Las limitaciones apuntadas, teniendo por causa
mmediata los efectos que produce la resolucion reclamada, y los vicios de que adolece la

misma, justifican se persiga su declaracion de mvahdez.

Es la propia Ley 21.202 y su Reglamento los que, con el proposito de proteger
estos Intereses, facultan expresamente para reclamar de la resolucion. El articulo 3° inc. 3°
de la citada Ley 21.202 dispone que “ contra el pronunciamiento del Ministerio del
Medio Ambiente que resuelva la solicitud de reconocimiento de la calidad de humedal
urbano podri reclamarse, dentro del plazo de tremta dias, ante el Tribunal Ambiental
competente”y, en perfecta consonancia con lo anterior, el articulo 12 nc. 1° y 2° del
Reglamento reza: “La resolucion que resuelva la solicitud de reconocimiento de la calidad
de humedal urbano serd reclamable ante el Tribunal Ambiental que ejerce jurisdiccion en

el territorio en donde se encuentra el humedal(..)”.

5.- Plazo: La Resolucion Reclamada fue publicada en el Diario Oficial con fecha 15
de noviembre de 2021. Al efecto, los articulos que consagran el arbitrio recursivo que se

ejerce, senalan que el plazo de mterposicion serd de 30 dias desde la fecha de la referida

! Articulo 12 del Reglamento. Por su parte, el articulo 3° inciso final de la ley 21.202 sefiala: “En contra
del pronunciamiento del Ministerio del Medio Ambiente que resuelva la solicitud de reconocimiento de la calidad de
humedal urbano podra reclamarse, dentro del plazo de treinta dias, ante el Tribunal Ambiental competente, que es
aquel que ejerce jurisdiccion en el territorio en donde se encuentra el humedal.
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publicacion.  Asi, el articulo 12 inciso 2° del Reglamento, establece: “El plazo para
mterponer el reclamo serd de treinta dias, contado desde la notificacion de la resolucion
que rechace la solicitud o desde su publicacion en el Diario Oficial, en caso de que se

acoja’.

Seguidamente, el articulo 17 del Reglamento senala que: “Los plazos de dias
contemplados en este Reglamento se entenderdan de dias habiles y se computarin de

acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la Ley N° 19.880°.

Por consiguiente, en consideraciéon a la fecha de publicacion de la Resolucion
reclamada, ya indicada, es inconcuso que la presente reclamacion se ha interpuesto dentro

del plazo legal.

B) Del Fundo Miraflores, de propiedad de doiia Silvia Haverbeck Mohr y del sector del
mismo que ha venido a quedar comprendido dentro de los limites del recientemente
reconocido humedal urbano “Humedales Urbanos Bosque - Miraflores - Las Mulatas -

Guacamayo™

6.- Dona Silvia Haverbeck Mohr es duena y poseedora del Fundo Miraflores ubicado
en el sector de Angachilla de la ciudad de Valdivia, el cual, conforme sus titulos, tiene una

superficie total aproximada de 20 hectareas .-

Hubo dona Silvia Haverbeck Mohr esta propiedad por adjudicacion efectuada por
escritura pablica suscrita con fecha 21 de diciembre de 1984 ante la Notario de Valdivia
dona Carmen Podlech Michaud, titulo se encuentra mscrito a fojas 943, bajo el N¢ 1582
del Registro de Propiedad de 1987 del Conservador de Bienes Raices de Valdivia,

correspondiéndole el rol de avalio N¢ 2433-15 de la comuna de Valdivia.

7.- Que, dentro del predio indicado, se ubica un sector de aproximadamente 12
hectireas - y que en lo sucesivo y para evitar largas explicaciones, designaremos
mdistintamente como “la parte afectada’, “el sector afectado” o bien “el poligono
afectado” - que ha vemdo a quedar comprendido dentro de los limites definidos por la
autoridad para el humedal urbano “Humedales Urbanos Bosque - Miraflores - Las

Mulatas - Guacamayo’.

Con la finalidad de facilitar la ilustracion de Ssa. Ilustre, el Fundo Miraflores vy el

sector del mismo arriba aludido y que ha venido a quedar comprendido dentro de los

2 Articulo 25. Cémputo de los plazos del procedimiento administrativo. Los plazos de dias establecidos en esta ley
son de dias habiles, entendiéndose que son inhdbiles los dias sabados, los domingos y los festivos.

Los plazos se computaran desde el dia siguiente a aquél en que se notifique o publique el acto de que se trate o se
produzca su estimacion o su desestimacion en virtud del silencio administrativo. Si en el mes de vencimiento no
hubiere equivalente al dia del mes en que comienza el computo, se entenderd que el plazo expira el ultimo dia de
aquel mes.

Cuando el ultimo dia del plazo sea inhadbil, éste se entendera prorrogado al primer dia habil siguiente.
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limites del humedal urbano “Humedales Urbanos Bosque - Miraflores - Las Mulatas -

Guacamayo”se acompanard oportunamente un plano que los grafique.

C) Del procedimiento administrativo de declaracién del Humedal Urbano “Humedales
Urbanos Bosque - Miraflores - Las Mulatas - Guacamayo™

8.- El procedimiento administrativo que concluyé con la Resolucion Reclamada se
mici6é en virtud de la solicitud de reconocimiento de humedal urbano por el decreto
alcaldicio N° 393 de 14 de abril de 2021, complementado por el decreto alcaldicio N° 498
de 11 de mayo de 2021 presentado por la Municipalidad de Valdivia, suscrito por el seiior
Osman Sabat Guzman, alcalde que fue de la senalada comuna. Sintéticamente, senala que

la ley 21.202 sobre humedales urbanos otorga a los Municipios la facultad para solicitar el

reconocimiento _de la calidad de humedal urbano’ (sic). Acto seguido, y luego de

acometer una relacion de diversas consideraciones técnicas, colectivas y principalmente
ecosistémicas, solicita el reconocimiento del humedal urbano “Bosque - Miraflores - Las

Mulatas - Guacamayo”.

9.- La planimetria presentada por la Municipalidad, que da cuenta de una superficie
de 340,98 hectireas, ubicada parcialmente dentro del limite urbano, referencia los
humedales del Sector Bosque - Miraflores - Las Mulatas - Guacamayo, en la forma

sigulente';

3 Enfasis afiadido.
4 Consta a folio 32 del expediente administrativo.
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Fuente: Imagen extraida del expediente de tramitacion de Humedales

Urbanos Bosque - Miraflores - Las Mulatas - Guacamayo”

10.-  Luego, mediante resolucion N° 87, de 18 de mayo de 2021, la Secretaria Regional
del Ministerio del Medio Ambiente de la Region de Los Rios, declar6 admisible la
solicitud de reconocimiento de humedal urbano: “Humedales Urbanos Bosque -
Miraflores - Las Mulatas - Guacamayo” presentada por la Municipalidad, conforme al
articulo 9 del Reglamento, indicindose por el senalado organismo que “revisados los
antecedentes presentados se estima que la solicitud de reconocimiento de humedal

urbano cumple con los requisitos senialados por el articulo 8 del citado reglamento™ (sic).

11.-  Finahiza la ctada resolucion N° 87, en su parte considerativa, indicando que
cualquier persona podra aportar antecedentes escritos adicionales respecto de los
humedales Bosque - Miraflores - Las Mulatas - Guacamayo, dentro del plazo de 15 dias
contados desde la publicacion en el Diario Oficial del listado de solicitudes admisibles de
reconocimiento de humedal urbano, conforme al articulo 9° del Reglamento’. La

publicacion indicada, se realiza con fecha 1° de junio de 2021 en el Diario Oficial.

5 Considerando 5°.
6 Considerando 6°.
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12.- Kl expediente administrativo da cuenta de las aportaciones realizadas, entre otros,
por el Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones, por la Red Ciudadana por

Humedales de Valdivia, y también por mi representada, dona Silvia Haverbeck Mohr.

13.-  Ln apretada sintesis, la presentacion realizada por dona Silvia Haverbeck Mohr
daba cuenta de ser ella la propietaria’ del Fundo Miraflores, emplazado parcialmente
dentro del humedal urbano “Bosque-Miraflores-Las Mulatas-Guacamayo” y que la
cartografia acompanada en la solicitud de declaracion de humedal urbano, ha
comprendido una parte de su propiedad, de 12 hectireas aproximadamente, como
humedal urbano protegido, no obstante que, como se dird, aquella extension carece de las
caracteristicas que permiten su adecuacion a los criterios establecidos por el Reglamento,

en su articulo 8° letra d), para la delimitacién de los humedales.

14.- La aportacién realizada por mi representada, fue, supuestamente, recogida
parcialmente por la Minuta de Observaciones del Sistema de Humedales Urbanos El
Bosque - Miraflores - Las Mulatas - Guacamayo. Precisamente, a folio N° 70 del

expediente administrativo, bajo el N° 3, se anticipa una eventual sobreestimacién del drea

a_declarar, en los términos siguientes: “Por otro lado, considerando los antecedentes
adicionales presentados por la cudadania, aparentemente el drea del humedal
Guacamayo (HUM-VAL-14) estaria sobreestimada, ya que se habria considerado un
sector que no tendria caracteristicas de humedal. Dicho sector corresponderia a una

superficie de aproximadamente 12 hectireas de propiedad privada (..)".

15.- A folio N° 72 - 77 del procedimiento administrativo, consta el Informe
Complementario de Rectificacion y/o Aclaracion de Antecedentes de la I. Municipalidad
de Valdivia. En cuanto a lo expuesto por mi representada, parcamente, senala: “Se acoge
parcialmente, ya que se ajusta el drea propuesta originalmente por el municipio en virtud
de las observaciones recibidas, y se rectficaron los limites considerando como
metodologia multicriterio, fotografias georreferenciadas, curvas de mivel (considerando las
cotas mas bajas entre 1 y 3 m imdicadoras de humedal), fotointerpretacion y la presencia
de vegetacion hidrofila v suelo anegado”. El pretendido ajuste no se explicita
determinadamente, a pesar de que se indica que se ha procedido a la rectificacién de los

limites.

16.-  Finalmente, el 15 de noviembre recién pasado se publicé en el Diario Oficial la
resolucion reclamada, la que, en su parte resolutiva, bajo el N° 1, declaré6 como Humedal

Urbano, para efectos de lo dispuesto en la ley N° 21.202, al humedal denominado

7 Inscripcion de dominio a fojas 943 (novecientos cuarenta y tres) numero 1582 (mil quinientos ochenta y
dos) del ano 1987 (mil novecientos ochenta y siete) del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
Valdivia.
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Humedales Urbanos Bosque - Miraflores - Las Mulatas - Guacamayo, de una superficie
aproximada es de 387,5 hectireas, ubicado en la comuna de Valdivia, Region de Los

Rios.

Los limites del indicado humedal, representados en la cartogratia oficial, y que se

detallan en coordenadas referenciales UTM segin Datum WGS 84, huso 18 Sur, son las

siguientes:

vértices Referenciales Vértices Referenciales

Vértices Este Norte Vértices Este Norte
1 649228 5588744 24 649024 5587192
2 649618 5589003 25 648675 5586778
3 645813 5588248 26 648088 5585341
4 649382 5587829 27 648382 5587062
5 649861 5589628 28 648010 5587649
6 650308 5589702 29 648237 5588362
7 650202 5589521 30 649706 5586749
8 649691 5589153 31 648578 5585866
9 650040 5589216 32 649049 5585887
10 650188 5589316 33 649046 5586289
11 649930 5588907 34 649494 5587195
12 650334 5589018 35 649705 5586379
13 650348 5588716 36 649403 5586102
14 650941 5588398 37 649252 5585633
15 651176 5588279 38 650092 5585853
16 650895 5588144 39 649482 5585435
17 650639 5588440 40 649929 5585175
18 650370 5588228 41 649938 5584784
19 650283 5588554 42 648517 5585007
20 650073 5588849 43 651397 5588018
21 648402 5588651 44 651265 5588596
22 648963 5588662 45 650616 5588979
23 649121 5588401

Fuente: Res. Ex. N°1159/2021, MMA.

II- DE LAS ILEGALIDADES DE QUE ADOLECE LA RESOLUCION
RECURRIDA:

A) Los limites senalados al Humedal Urbano “Humedales Urbanos Bosque - Miraflores -
Las Mulatas - Guacamayo” por la Resolucién recurrida comprenden areas de terreno
que, de conformidad a la Ley 21.202 y su Reglamento, no cumplen con los requisitos y
caracteristicas para ser declarados parte de un humedal Urbano:

17.- La determinacioén de los limites del humedal o _proyeccién poligonal del drea que

se solicita declarar como humedal urbano realizada por el Ministerio del Medio

Ambiente mediante la resolucién recurrida es ilegal y causa grave perjuicio a mi
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representada, pues, como va se senialo, comprende dentro de él terrenos de propiedad
de ésta que NO cumplen con los criterios y requisitos indispensables para que puedan ser
tenidos como partes de un humedal urbano, ocasionando ingentes perjuicios de caracter
social, patrimonial y econémico, aspectos que, per se, razonablemente debieran conducir
a su exclusién del poligono propuesto por la autoridad, finalmente materializado en la

Resolucion Reclamada.

En efecto, la metodologia que se empleo para determinar la extension superficial
del humedal y, consecuencialmente, su cartografia, son erradas, por extenderlo a terrenos
que sencillamente no son humedales urbanos segun la Ley 21.202 y su Reglamento,
situacién que repercute directa e inmediatamente en la validez de la resolucion recurrida,

al tornarla ilegal.

18.-  Respecto de la propiedad de nuestra representada, el referido acto administrativo
declar6 como parte del humedal una superficie de aproximadamente 12 hectareas; sin
embargo, de haberse efectuado una correcta fundamentacion téenica, la superficie afecta a

la declaratoria jamas debi6 comprender el predio de mi representada.

19.- Kl Reglamento fya los factores de uso de los humedales, asi como el
procedimiento a cursar para su reconocimiento. En cuanto a este dltmo punto, el
Reglamento prescribe en su Titulo IV, bajo el epigrafe “Procedimiento de
reconocimiento de humedales urbanos por solicitud de uno o mas municipios” al referir
las menciones que debe obligatoriamente contener la solicitud reconocimiento de
humedal urbano senala en forma expresa que “La delimitacion de los humedales debera
considerar al menos uno de los siguientes criterios: (1) la presencia de vegetacion hidrofita;
(1) la presencia de suelos hidricos con mal drenaje o sin drenaje; y/o (i) un régimen
hidrologico de saturacion ya sea permanente o temporal que genera condiciones de

mundacion periodica” (articulo 8°, N° I, letra d)

20.- Para ponderar cada uno de estos criterios y, en definitiva, determinar cuando a
partir de ellos estaremos en presencia de un humedal urbano, la autoridad debe, amén de
mterpretar logica y sistematicamente diversas normativas, emplear conocimientos
cientificos y antecedentes técnicos fidedignos y suficientes, que permitan establecer con

criterios racionales y ajustados a la realidad empirica.

21.-  En este sentido, el mismo Reglamento impone a la Seremi de Medio Ambiente el
deber de efectuar un andhsis técnico sobre la solicitud de cualquier municipalidad
(articulo 10 nc. 1°), y exige que el pronunciamiento final del Ministerio sea “ (..)
considerando los antecedentes que obran en el expediente” (articulo 11, inc. 1°), lo que,

por cierto, incluye a las presentaciones hechas por los particulares. En sintesis, entonces,
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la declaratoria de un humedal debe sostenerse en bases técnicas rigurosas, cuya

consideracion puede incluso llevar a la correccion de la solicitud municipal.

22.-  La historia fidedigna del establecimiento de la Ley 21.202 ratifica lo expresado en
orden a la necesidad imperiosa de que toda declaracion de humedal urbano requiere de

un acto debidamente fundado y motivado.

El proyecto original de la Ley no contemplaba la dictaciéon de un reglamento que
rigiera el procedimiento administrativo declaratorio y no fue sino hasta el tercer tramite
constitucional de discusién parlamentaria donde, a peticion del Ministro de Economia,
Fomento y Turismo, se sugirié la conveniencia de mcorporar una norma que obligara a
dictar el Reglamento, bajo el entendido que la declaraciéon de un humedal urbano podria
producir 1mpactos sociales y econémicos de grande importancia, por lo que resultaba
conveniente la existencia de un sistema reglado que impidiere o, por lo menos, dificultare

la existencia de arbitrariedad en la determinacion de los humedales urbanos’.

23.-  En el caso de autos -y como demostraremos en la oportunidad procesal
correspondiente -, el poligono delimitado por el Ministerio de Medio Ambiente,
producto de graves yerros metodoldgicos, ha declarado erroneamente ciertas zonas como
itegrantes humedal. Mas concretamente, la resolucion recurrida aplica resultados errados
para verificar la presencia de vegetacion hidrofila o de suelos hidricos con mal drenaje o
sin drenaje, ambos criterios rectores para la declaracion como humedales urbanos (y su
consustancial determinacién), de conformidad al mencionado articulo 8% del Reglamento
que rige la materia, pues de haberse aplicado los criterios cientifico - técnicos adecuados

para su delimitacion, nunca se hubiera considerado como parte integrante del humedal el

terreno de aproximadamente 12 hectareas y que forma parte del Fundo Miraflores.

24.- Efectivamente, las referidas 12 hectareas se encuentran destinadas - atendidas sus
caracteristicas’ - a la produccién silvoagropecuaria desde hace més de 134 afios,
8 Asi, el 9 de agosto de 2019, el Ministro de Economia a la sazén, don Juan Andrés Fontaine Talavera destaco

en la Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales del Senado, “la importancia de incorporar una norma como
la que se propone el reglamento], ya que sin ella podria impactarse el desarrollo de obras publicas, sociales y otro
tipo de construcciones”. Informe de Comision de Medio Ambiente en Sesion 40, Legislatura 367, de 9 de agosto de
2019, pag. 7. En el mismo sentido, el Subsecretario de Medio Ambiente de la época, Sr. Felipe Riesco, indico que
“estimo necesario considerar una nueva disposicion que establezca que el pronunciamiento del Ministerio del Medio
Ambiente debe ser fundado” Informe de Comision de Medio Ambiente en Sesion 40, Legislatura 367, de 9 de agosto
de 2019, pag.16.

° En efecto, como certifica el Detalle Catastral de Propiedad Agricola del Fundo Miraflores Sector
Angachilla, Rol 2433-15, mi predio se califica como un terreno de secano de segunda y sexta clase. Esto es: Terrenos
levemente inclinados, de lomajes y pendientes suaves; de profundidad media; de buena textura y permeabilidad,;
sin grandes riesgos de erosion; sujetos a moderadas limitaciones de uso; con riesgo para los cultivos por daiio de
heladas o sequias; puede haber presencia de piedras, pero sin que éstas dificulten el cultivo, pueden ser cultivados
con métodos de proteccion de facil aplicacion. Terrenos aptos para cultivos tales como: empastadas artificiales,
cereales, vifias, chacras, etc [Segunda)]. [Sexta] Son terrenos con pendientes escarpadas, pueden presentar las
siguientes limitantes: alta susceptibilidad a la erosion; alcalinidad; delgados; baja retencion de humedad o
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encontrandose intervenidas para dicho proposito”, sin que acaezcan a su respecto los
supuestos de hecho que habilitan a la autoridad para su declaracion como humedal
urbano. Id est. () la presencia de vegetacion hidrofita; (1) la presencia de suelos hidricos
con mal drenaje o sin drenaje; y/o () un régimen hidroldgico de saturacion ya sea
permanente o temporal que genera condiciones de mundacion periodica. Lo anterior, por
supuesto, no obsta a que aquellas extensiones delimitatorias, que satisfagan aquellos
supuestos, permitan la correspondiente declaracion y la subsecuente proteccion de parte
del predio, sujetindose en lo sucesivo a dicho régimen tutelar. Empero, la ausencia de los
criterios enunciados y de estudios especificos que establezcan su concurrencia respecto de
las hectareas afectadas por la declaracion improcedente que se impugna, configura una
actuaciéon administrativa que necesariamente debe ser sometida a examen jurisdiccional,

para conseguir su necesaria adecuacion a derecho.

Se mcorporan a continuacion Ssa. Ilustre, diversas imagenes que dan cuenta de las
hectireas afectadas por la Resolucion Reclamada y las actividades de produccion
desarrolladas:

Fuente: Elaboracion propia, imagen satelital Google Earth.

pedregosidad  excesiva, las cuales no pueden ser mejoradas utilizando las técnicas pertinentes. Aptos para
pastoreo o bien forestales, siempre y cuando el régimen de lluvias sea favorable.
https://www.sii.cl/documentos/resoluciones/2009/res097_anexol.pdf

19 Dichas hectareas cuentan con canales de drenajes y un pretil construido después del maremoto del afio
1960, destinado a impedir que las altas mareas ingresen libremente.

[11]
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Fuente: Imdgenes tomadas por el propietario.

Indiciario de estos errores metodologicos resulta el que en ningin momento ni la
Municipalidad ni la autoridad ambiental solicité a nuestra representada el ingreso a su
predio, por lo que el procedimiento de declaraciéon careci6 de una adecuada toma de
muestras en terreno. Jamas se constatod m situ'y en tiempo actual el estado del suelo y la

vegetacion presente en el poligono o sector afectado.

Por otra parte, también es indiciario de una mala evaluacion, el hecho que la SEREMI de
Medio Ambiente de Los Rios procediera a efectuar un sinnimero de observaciones
técnicas fundamentales a la solicitud alcaldicia segin consta en la “Minuta de

Observaciones Sistema de Humedales Urbanos El Bosque-Miraflores-Las Mulatas
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Guacamayo” como se observa a folio 68 del expediente administrativo, observaciones
que habrian sido rectificadas mediante Ord. N°997, “Informe de rectificacion de limites
sistema Bosque Miraflores Las Mulatas Guacamayo” de 27 de agosto de 2021, y que la
citada SEREMI tuvo por aceptadas. Sin embargo, de la simple lectura de los
antecedentes se aprecia que, en realidad, ninguna de dichas observaciones fue
efectivamente subsanada y, a pesar de ello, la autoridad ambiental regional no reparo en

esto y dio curso progresivo al expediente de declaracion de Humedal Urbano.
B) Otros vicios que afectan a la resolucién recurrida:

25.-  No solo la ausencia de los supuestos de hecho habilitantes para el ejercicio de la
potestad de declaracion de la autoridad permite la impugnacién que se acomete a través
del presente arbitrio; sino también las consideraciones de derecho, fundamentalmente
referidas al procedimiento administrativo que origindé la Resolucién Exenta N° 1159,
contribuyen a desvirtuar la presuncién de legalidad de que se encuentra investida, como

se expresara a continuacion:
B.1) Infraccién al deber de motivacion y fundamentacién de los actos administrativos:

26.-  Las faltas anteriores no solo constituyen una infraccién a la normativa particular
de los humedales urbanos, sino que también vulneraciones a la Ley 19.880 y a los

principios que regulan la actividad de la Administracion del Estado.

27.-  El articulo 11 inc. 2° de la Ley 19.880, prescribe que “los hechos y fundamentos
de derecho deberan siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de
los particulares”. A su turno, el articulo 41 inc. 4° del mismo cuerpo legal dispone que

“toda resolucion que ponga fin a un procedimiento administrativo seri fundada”.

28.-  Las normas referidas consagran el principio de fundamentacion o motivacion de
los actos administrativos, segun el cual todo acto de la Administraciéon debe ser sostenido

factica y juridicamente para ser valido.

29.-  La motivacion que exige el Derecho al acto administrativo no sélo debe ser
formal, también de fondo, sustantiva. Es por lo anterior que la doctrina ensena que “una
decision no solo es arbitraria cuando la adminstracion que la ha adoptado no ha sido
capaz de alegar razon alguna que la respalde, sino también cuando las razones alegadas no

211

son adecuadas o suficientes para justificar la decision adoptada

W LOPEZ, Francisco, El principio de irretroactividad, en Juan Alfonso Santamaria (Director), Los principios
Jjuridicos del Derecho Administrativo, Ediciones La Ley, Espana, 2010, pag. 193

[13]
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30.-  Lajurisprudencia de nuestro mas alto tribunal ha declarado que todo 6rgano debe
actuar de modo acorde -o en razéon - del fin para el cual se le ha conferido una

determinada potestad publica, y ha resuelto que:

“16°) Que, en electo, un acto administrativo puede ejercerse en virtud de una potestad
discrecional y la discrecionalidad consiste en la opcion para decidir en uno u otro sentido,
otorgado por la ley al organo habilitado para ello, pero hay dos elementos que nunca
pueden quedar entregados a la discrecionalidad administrativa y tales son la competencia
del organo y la finalidad que debe ser cumplida, elementos que no caben dentro de la
opcion; otra cosa es, como lue razonado anteriormente, que el incumplimiento de este
ultrimo sea por su naturaleza de dificil demostracion, lo que ocurre en el caso actual, cuya
realidad queda develada por la propia autoridad de la que emane el decreto impugnado; y
por el contrario, en los actos en que se ¢jerce una potestad discrecional es donde puede
mcurrir el organo administrativo, al optar por una de las vias de accion alternativas, en el

vicio de desviacion del fin legal, cometiendo entonces arbitrariedad™

31.-  El objeto de la ley 21.202 se pormenoriza, desde su articulo 1°, en los términos

sigulentes: “La presente ley tiene por objeto proteger los humedales urbanos declarados

por el Ministerio del Medio Ambiente, de oficio o a peticion del municipio respectivo,

entendiendo por tales todas aquellas extensiones de marismas, pantanos y turberas, o

superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes o
temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, mchidas las extensiones
de agua marina, cuyva profundidad en marea baja no exceda los seis metros y que se

encuentren total o parcialmente dentro del limite urbano™ .

32.-  Para los efectos de encauzar la voluntad administrativa, en la competencia general
que le ha sido atribuida por la ley al Ministerio del Medio Ambiente, aquella ha confiado
a un Reglamento la determinacion de los criterios especificos de su ejercicio y el
procedimiento mediante el cual el Municipio podrd solicitar el reconocimiento de la

calidad de humedal urbano. Conviene, pues, anticipar que la legitimacion activa para el

micio del procedimiento recae en el Municipio, con las consecuencias que se

desarrollaran infra.

12 Considerando 16° de la sentencia de fecha 7 de marzo de 2005 dictada por la Excma. Corte Suprema en autos
caratulados “Inversiones La Piccola Italia con Alcalde de la I. Municipalidad de Las Condes”, rol 50-2005.

13 El Reglamento de la ley 21.202, sefiala en su articulo 2°, letras g) y h) una definicién de humedales urbanos y
humedal ubicado parcialmente dentro del limite urbano, en términos semejantes a la ley: g) Humedal urbano: todas
aquellas extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen
natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las
extensiones de agua marina, cuya profundidad en marea baja no exceda los seis metros y que se encuentren total o
parcialmente dentro del limite urbano. h) Humedal parcialmente dentro del limite urbano: humedal que presenta
alguna porcion de superficie dentro del limite urbano, no estando la totalidad del drea contenida en él,
indistintamente de su superficie.
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33.-  Entre los criterios que establece el Reglamento', regulando el Procedimiento de
reconocrmiento de humedales urbanos por solicitud de uno o mis municipios, titulo 1V,
articulo 8°, se establece que /la delimitacion de los humedales deberd considerar al menos
uno de los siguientes criterios: (1) la presencia de vegetacion hidrofita; (1) la presencia de
suelos hidricos con mal drenaje o sin drenaje; y/o (1) un régimen hidrologico de
saturacion ya sea permanente o temporal que genera condiciones de imundacion periodica
(en adelante, dichos elementos seran referidos como Criterios de Delimitacion). En
efecto, la Ficha de Andlisis Técnico del Ministerio del Medio Ambiente, da cuenta
también de la ineludibilidad de la concurrencia de aquellos criterios para la declaracion de

humedal urbano a folio 83 del expediente administrativo.

34.-  Es importante, pues, S.S. Ilustre que, para el ejercicio de la competencia
declaratoria atribuida al Ministerio del Medio Ambiente, se pondere la concurrencia de
dichos criterios, pues se trata de una potestad reglada, que 1mplica mexorablemente su
adecuacion a los supuestos de hecho habilitantes para la dictacion de la resolucion que
declara una zona como humedal urbano, mixime que de dicha declaracion derivan
importantes consecuencias regulatorias, conforme al estatuto tutelar a que habra de
sujetarse en lo sucesivo, constituido por diversas restricciones, limitaciones y obligaciones.
Por supuesto, la autoridad ha de ejercer dicha potestad con razonabilidad, de modo que,

constatada la presencia de dichos criterios, el poligono propuesto no incurra en una

subestimacion o sobreestimacion _del drea, excluyendo zonas en que concurran

efectivamente uno o mas de los criterios de delimitacion, o extendiendo la declaracion a

areas en que no concurra ninguno de aquellos criterios.

35.-  En el caso de la Resolucion reclamada, la adecuada motivacion del acto se infringe
como consecuencia de que ella comprende dentro de la delimitacion del humedal
terrenos que no poseen los requisitos y condiciones para ser declarado tales. Asi, la
ausencia de fundamentaciéon y motivacion son de cardcter sustantivo, dado que la
autoridad resuelve en un sentido contrario a la ley y el reglamento, pero también a la
logica v los criterios clentificamente afianzados, como se acreditard durante la tramitacién

del presente recurso.

36.-  Asi las cosas, la Res. Ex. 1159 carece de una adecuada fundamentacion interna,
pues no se sustenta en criterios técnicos o cientificos adecuados, obviando el umbral de

motivacion que exige la Ley 19.880. Se trata de un acto cuyas justificaciones, cuyo sostén

14 En su Titulo II: Criterios minimos para la sustentabilidad de los humedales urbanos, letras a, b y c.
Criterios minimos que permiten resguardar las caracteristicas ecologicas y el funcionamiento de los humedales
urbanos (a); Criterios minimos que permiten mantener el régimen hidroldgico superficial y subterraneo de los
humedales urbanos (b); Criterios minimos para el uso racional de los humedales urbanos (c); Titulo III: Criterios para
la gestion sustentable y gobernanza de los humedales urbanos.
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racional opera desde el error al no haber incluido una metodologia adecuada que compile

una base suficiente de antecedentes para la determinacion del poligono.

37.-  En la Resolucion Reclamada, S.S. Ilustre, se ha incurrido en una evidente
sobreestimacién del adrea declarada como humedal urbano, pues la voluntad
administrativa se ha extendido desproporcionadamente, a una zona que carece de

cualquiera de los criterios de delimitacion establecidos por el Reglamento.

38.- Lo anterior S.S. Ilustre reviste particular importancia si sometemos la Resolucion
Recurrida a un examen de concurrencia de los requisitos de legalidad interna de la teoria
del acto administrativo. Efectivamente, si analizamos el motivo del acto, es decir, la
concurrencia de las circunstancias de hecho que lo configuran y que “condicionam) el
ejercicio de la potestad publica”, determinando, en fin, su adopcion, la Resolucion Exenta
N° 1159, al extenderse a una zona que no cumple con ninguno de los criterios de
delimitaciéon, adolece de motivos. En palabras del profesor VALDIVIA, el motivo del
acto administrativo goza de una importancia central, “porque esa circunstancia de hecho
constituye la jJustificacion inmediata del acto administrativo, su causa eficiente”. Tal
supuesto de hecho “es el motivo que justifica el reconocimiento de un derecho o ventaja o
la Imposicion de una obligacion o carga, o una declaracion de otra indole”. Tales
antecedentes de hecho “wusualmente requieren una caltficacion juridica para entenderse
comprendidos en el supuesto de hecho al que la ley se remite”. Luego, si la autoridad

incurre en un error en dicha calificacion, el acto administrativo puede ser impugnado.

39.-  FEl aserto precedente, por cierto, ha sido también plenamente sostenido por la
Corte Suprema: “Que en este contexto resulta necesario precisar que la causa o
motivacion es un elemento del acto administrativo que puede ser entendido como la
razon que justifica su dictacion por la Adnunistracion del Estado, en la que se encuentran
elementos ficticos y de derecho. La causa o motivo debe expresarse en el acto de la
Administracion y ello deriva precisamente de que el actuar de la miusma debe ser
razonable, proporcionado y legalmente habilitado, a fin de posibilitar su comprension
frente a los destinatarios y evitar ser tachada de arbitraria, puesto que la inexistencia o
error en los motivos de hecho, determina la existencia de un vicio de abuso o exceso de
poder’®”. Asimismo, se ha fallado: “Que la motivacion del acto administrativo, por

expreso mandato de los principios constitucionales de transparencia y publicidad, supone

15 VALDIVIA José Miguel, Manual de Derecho Administrativo, editorial Tirant lo Blanch, 2018, pagina
221.

16 SCS N° 19.585-2016, considerando séptimo. En el mismo sentido, SCS N° 3674-2015: “En relacién con
lo expresado, cabe concluir que la autoridad administrativa se encuentra facultada para efectuar la calificacion
Jjuridica de los hechos, lo que ocurre cada vez que la autoridad aplica a un hecho una norma o un concepto juridico
que le sirve de fundamento a aquél y que justifica la dictacion del acto administrativo, por lo que privarla de esa
Sacultad impediria que la Administracion cumpliera su funcion, todo lo cual no obsta a que si incurre en un error en
dicha calificacion, ella pueda ser controlada por el juez”.
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la exposicion clara v concreta de los motivos del acto administrativo. De esta manera, el
acto administrativo debe basarse en motivos que han de ser explicitados, mas alli de una
mera cita de normas y hechos, mediante una relacion circunstanciada de los fundamentos
de la decision, de manera que se acredite la racionalidad intrinseca, es decir, la coherencia

”

de los hechos determinantes y con el fin piiblico que ha de perseguirse” .

40.- En sintesis, S.S. Ilustre, la Resolucion Reclamada carece de motivos; ha sido
expedida mediante una erronea calificacion de las circunstancias de hecho que habilitan el
ejercicio de la potestad puablica, sin considerar los criterios de delimitacion establecidos
por el Reglamento; carece, en fin, de razonabilidad y de la debida ponderacion vy
proporcionalidad que ha de tener en cuenta la autoridad cuando sus actuaciones son

susceptibles de afectar derechos de los administrados.

B.2) De la falta de legiimacién del Alcalde de Valdivia para iniciar el procedimiento de
declaracién de Humedal Urbano.

41.-  S.S. Tlustre, el principio de legalidad implica el sometimiento de la administracion
al derecho; comporta tanto una vinculacion positiva como negativa de la actividad
administrativa al ordenamiento juridico. Por clerto, desde la perspectiva positiva, la ley
opera como condicion habilitante para el ejercicio de cierta potestad publica; desde la

perspectiva negativa, supone un limite a su ejercicio.

42.-  Desde la perspectiva constitucional, las normas fundamentales, que sostienen el
principio de legalidad, o, mas propiamente, de juridicidad, son los articulos 6°y 7° de la
Constitucion Politica de la Republica (en adelante, CPR). Asi, el articulo 6° establece la
obligacién de los 6rganos del Estado de someter su accion a la Constitucion v a las
normas dictadas conforme a ella; el inciso 2°, por su parte, senala: Los preceptos de esta
Constitucion obligan tanto a los ttulares o integrantes de dichos organos, como a toda
persona, institucion o grupo. Kl articulo 7°, en su inciso 1°, establece los requisitos
esenciales para las actuaciones de los 6rganos del Estado, estableciendo, acto seguido, una
norma de larga tradicion constitucional: “ NVinguna magistratura, ninguna persona ni grupo
de personas, pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra
autoridad o derechos que los que expresamente se les haya conferido en virtud de la

Constitucion o las leyes”.

43.-  Consecuentemente, como el presente arbitrio se dirige a la controversia de que la
potestad de niciar el procedimiento de declaracion de una zona como humedal urbano,
recaiga en el alcalde, por si mismo, pues, como se ha expresado ur supra, tanto la ley

como el reglamento atribuyen la legitimacion inicial del procedimiento en el Municipio,

17.SCS rol N° 38.002-2021, considerando quinto.
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debemos decantar dicha aseveracion, considerando la composicion de aquel organismo
de la Administracion Comunal del Estado, desde la perspectiva constitucional y organico

constitucional, para finalmente, referirnos a la ley 21.202 y su Reglamento.

44.-  Las Municipalidades son organismos administrativos de categoria constitucional,
contemplados en el Capitulo XIV de la Constitucion Politica de la Republica , titulado
“Gobierno y Administracion Interior del Estado”, que en su articulo 118, las define como
una “corporaciones autonomas de derecho piiblico, con personalidad juridica y
patrimonio propio, cuyva finalidad es satistacer las necesidades de la comumdad local y
asegurar su participacion en el progreso economico, social y cultural de la comuna”, y
establece que “La administracion local de cada comuna o agrupacion de comunas que
determune la ley reside en una municipalidad, la que estard constituida por el alcalde, que

es su mdxima autoridad, vy por el concero”. Yl articulo 119, se refiere al concejo,

idicando que “kEn cada municipalidad habri un concejo integrado por concejales

elegidos por sufragio umiversal en conformidad a la ley orginica constitucional de
municipalidades”. La existencia y funcion del concejo en la estructura Municipal es
trascendental para “hacer efectiva la participacion de la comunidad local”, atribuyéndosele
para dicho objeto el ejercicio de “funciones normativas, resolutivas y fiscalizadoras”, s
perjuicito de “otras atribuciones que se le encomienden” por la ley Orginica

Constitucional de Municipalidades (en adelante, LOCM).

45.-  Desde el ambito de la LOCM, su articulo 2° establece que “Las municipalidades
estaran constituidas por el alcalde, que es su miaxima autoridad, y por el concejo”.
Precisamente, para reforzar dicha constitucién organica, en el titulo I, parrafo 4°, titulado
“Organizacion Interna”, articulo 15 enfatiza: “Las funciones y atribuciones de las

municipalidades serin ejercidas por el alcalde y por el concejo en los términos que esta

ley senala”. Esto es, atendida la composicion maltiple del municipio, se requiere - para el
ejercicio de sus atribuciones y funciones - de la concurrencia del alcalde y del concejo en
los términos que senala la ley. Ergo, nmi el alcalde mi el concejo, por si mismos,
individualmente considerados, cifran o constituyen lo que constitucional y legalmente es el
Municipio para el ejercicio de sus atribuciones y funciones, de la misma manera en que la
actuacion de un diputado o de un senador no constituye, por si misma, la voluntad del

Congreso Nacional.

46.-  Luego, es la propia ley 21.202, la que radica la intervencion en el procedimiento

de declaraciéon de una zona como humedal urbano, en el Municipio” v no en el Alcalde”.

18 La historia de la ley 21.202 da cuenta de aquello. En un principio, el inicio del procedimiento pretendia
atribuirse exclusivamente al Ministerio del Medio Ambiente, y no a los Municipios. Al respecto, el diputado
Gonzalez manifestd: “Nos preguntamos, si los municipios son los que diseiian los planes reguladores y determinan el
uso de suelo y las alturas de los edificios, jpor qué no pueden tener la inteligencia suficiente para declarar la calidad

[18]



Fojas 19
diecinueve

En efecto, su articulo 1° senala: “La presente ley tiene por objeto proteger los humedales
urbanos declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, de oficio o a peticion del
municipro respectivo” (inciso 1°); inciso 2°: “En el caso de que la solicitud sea efectuada
por el municipro (...)7; articulo 3°: “El reglamento previsto en el articulo anterior
establecera el procedimiento mediante el cual el municipio podra  solicitar el

reconocimiento de la calidad de humedal urbano”.

47.-  Finalmente, el Reglamento a que se refiere el articulo 3, contiene 10 referencias al
municipio, en su titulo IV. El articulo 6°, 3 referencias; 1 referencia, en su articulo 8% 3
referencias en su articulo 9% 4 referencias, en el articulo 10°% 1 referencia en su articulo

19*.

48.-  Sin embargo, a pesar de los pristinos términos en que se construye la composicion
municipal desde la dimension constitucional y legal, y sin perjuicio de las claras
referencias al municipio, de la ley 21.202 y de su Reglamento, el procedimiento de
declaracion que ha culminado en el acto administrativo terminal, esto es, la resolucion

exenta N° 1159 del Ministerio del Medio Ambiente, ha sido incoado a solicitud del

alcalde de la Municipalidad de Valdivia, sin que conste la intervencién del concejo

municipal en dicha actuacién, en tanto aquel debe materializar la participacion efectiva de

la comumdad local en el ejercicio de las atribuciones y funciones radicadas en el

Municipio.

49.-  No obstante, en el expediente administrativo, consta exclusivamente la voluntad
del alcalde de la comuna de Valdivia, Sr. Omar Sabat Guzman, de folio 1 a 32, sin que
exista referencia alguna al Concejo, en cuanto integrante del Municipio. Debemos, pues,
colegir que la voluntad municipal se ha originado con prescindencia de uno de sus
organos compositivos, el Concejo, viciando el micio del procedimiento, radicado por la
ley, como latamente se ha referido, en el Municipio, no en una declaracién individual y
aislada del Alcalde, razon que conduce al reproche de ilegalidad que concretiza el

pre sente recurso.

de un humedal? ;Por qué un ministerio con asiento en Santiago va a tener mayor claridad sobre lo que pasa en el
territorio de una comuna, donde empieza y donde termina un humedal?

Esa votacion no fue favorable en la comision, y el proyecto quedo como lo ven: con un tremendo centralismo y con
una desconfianza instalada respecto de las capacidades de los municipios para determinar con libertad donde
empieza y donde termina el poligono de un humedal.

Espero que esto pueda corregirse, a fin de otorgar facultades a los alcaldes y a los concejales y concejalas
para determinar qué sector quieren conservar. Es mds rdpido que lo haga un municipio; sabemos lo que demoraria
el ministerio en hacer la declaratoria de todos los humedales de Chile”. Historia de la ley 21.202, segundo tramite
constitucional, camara de diputados, pagina 8.

19 No contiene ninguna referencia al alcalde.

20 Se efectia una sola referencia, en orden a una exigencia de caracter formal de la solicitud, en orden
precisamente a que aquella debe contener la firma del alcalde (articulo 6°).
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B.3) De la omisién en el procedimiento administrativo de identificar el régimen de

propiedad y de la ausencia de debido proceso.

50.-  Otro aspecto importante que se ha omitido y que comporta una irregularidad del
procedimiento administrativo, se vincula con la ausencia de la identificacion del régimen
de propiedad que existe sobre la zona cuya declaracion de humedal urbano se solicitd por
el Alcalde. No consta, pues, que se haya indicado que existia un régimen de propiedad
privada dentro del poligono propuesto, y que especificamente comprendia las 12
hectireas que motivan el presente reclamo, en tanto, como ya se ha sefialado, no retinen
ninguna de las condiciones que habilitan el ejercicio de la potestad radicada por la ley
21.202 en el Ministerio del Medio Ambiente. El requisito enunciado, se contempla en el
articulo 8°, III, letra b* del Reglamento. Evidentemente, la existencia de un régimen de
propiedad privada en un drea que, se pretende, susceptible de la declaracion solicitada,
comporta o exige una serie de resguardos y consideraciones que ha de tener presente la
autoridad competente. Si bien se omiti6 dicho antecedente, como consta en el
expediente administrativo, aquel régimen se hizo presente por mi representada™ en el
periodo de aportaciones que, de acuerdo al articulo 9° del Reglamento, debe aperturarse
para poner a disposicion de la autoridad, por cualquier persona, los antecedentes

adicionales “sobre el o los humedales urbanos que se pretende declarar’.

5l.-  La exigencia precedente constituye un necesario resguardo de los derechos de los
administrados que pudieren verse afectados por la declaracion. Evidentemente, al tratarse
de una solicitud que versa sobre una extension territorial expresada a través de un
poligono, muchos predios sujetos a diversos regimenes podrian ser comprendidos en la
declaracion, con las consecuencias que establece el ordenamiento juridico, entre otras,

multiples obligaciones, restricciones y limitaciones, que se examinaran posteriormente.

52.-  De haberse expresado - como ordena el Reglamento - el régimen de propiedad
privada a que se encontraba parcialmente sujeto el poligono propuesto, mi representada,
en su calidad de interesada, habria podido controvertir, ab initio, la declaracion, conforme
a un debido proceso. En efecto, conforme al articulo 21° N° 1 de la ley 19.880 (en
adelante LBPA), son interesados en el procedimiento administrativo: “ Los que, sin haber
miciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar afectados por la decision

que en el mismo se adopte”.

53.-  Por lo tanto, S.S. Ilustre es evidente que la resolucién no ha sido dictada en el

ambito de un debido proceso. Evidentemente, y como lo ha entendido la doctrina y la

2! Identificacion del régimen de propiedad y de la existencia de areas afectadas a un fin especifico por ley en
el o los predios en los que se emplaza el humedal respecto del cual se solicita el reconocimiento
22 Una sintesis de aquella presentacion se encuentra en el libelo desde los N° 11 a 18.
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jurisprudencia, la exigencia constitucional de un debido proceso, consagrada en el articulo
19 N° 8 de la CPR, aplica a cualquier organo que ejerza jurisdiccion. En dicho sentido, el
profesor CEA senala que “sin que interese quien sea la persona, individuo u organo,

tratese o no de un tribunal en sentido estricto, tiecne _que guardar el debido proceso

cuando, de alguna manera, tenga autonidad para decidir sobre el propmo, su vida e

2399

integridad, su honor o sus bienes

54.-  En primer lugar, atendido el régimen de propiedad existente sobre las hectireas
en que ha recaido parcialmente la Resolucion Reclamada, no ha existido el debido
emplazamiento” de la administrada-propietaria directamente afectada. Debio, pues,
practicarsele una notificaciéon conforme a las normas del Capitulo III, Parrafo 1°, articulos
45 y siguientes de la LPBA, al tratarse de un acto administrativo que iba a desplegar,

también, efectos de caracter individual.

55.-  Seguidamente, mi representada no ha tenido derecho a la bilateralidad de la
audiencia”. Se ha tramitado un procedimiento que le afecta directamente, con exclusion
de su derecho a tener conocimiento sobre el proceso y sus efectos. Especificamente S.S.
Ilustre, no se ha concretizado el derecho establecido por el articulo 17 letra f) de la
LBPA, que senala: [Las personas, en sus relaciones con la Admunistracion, tienen derecho
a] Formular alegaciones y aportar documentos en cualquier fase del procedimiento
anterior al tramite de audiencia, que deberdn ser tenidos en cuenta por el organo
competente al redactar la propuesta de resolucion. Mi representada solo pudo formular
alegaciones en una etapa tardia del procedimiento, y no con fundamento en su evidente
mterés en el desenvolvimiento del mismo y su resolucion final, sino con mérito en el
periodo de aportaciones que consagra el Reglamento de la ley 21.202 para cualquier

persona.

56.-  Sintéticamente, el procedimiento administrativo que concluyoé con la Resolucién
Exenta N° 1159 ha sido expedida con sendos vicios de procedimiento que afectan
directamente los derechos de mi representada, al no comprender su inexorable
emplazamiento y bilateralidad. El conocimiento oportuno del desarrollo del iter
procedimental administrativo, habria permitido formular las alegaciones y rendir la

prueba tendiente a la exclusién de aquella zona, constituida por 12 hectireas de mi

representada, incluida en el poligono propuesto por el Alcalde, que no rednen los

2 CEA José Luis, Derecho Constitucional Chileno, tomo II, Segunda Edicién Actualizada, Ediciones UC, 2012,
pagina. 171.

24 “El debido proceso debe contemplar las siguientes garantias (...) el emplazamiento (...). STC Rol N° 1448-2009,
considerando 40.

25 “Entre las bases del debido proceso, se incluye el principio de contradiccion o bilateralidad de la audiencia,
comprensivo del conocimiento oportuno de la accion, el derecho a formular las defensas y de rendir y controvertir la
prueba”. STC Rol N° 1200-2008, considerando 5°.
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criterios delimitadores para adjudicar a su respecto la consecuencia juridica declaratoria
de humedal urbano.

57.-  Debemos recordar, que /as formas en el procedimiento administrativo, en

palabras del profesor CORDERO, “aenen por objeto amparar a las personas frente a la

actividad de la Administracion y con el indiscutible proposito de evitar que esa actividad

se torne arbitraria y se cause un dano ilegitimo, de modo que constituyen un importante

medio de seguridad juridica (...) Si el procedimuento administrativo sustantiviza las
decisiones de la Adnmunistracion, materializa el mterés publico y gestiona los imtereses de

los ciudadanos, este sistema se transforma en uno de garantia de derechos por lo que las

aproximaciones _hacia  él, _asi como sus contenidos, deben abandonar la _mera

argumentacion _de __contenido _externo. Actuar al margen de las formas

constitucionalmente exigidas, implicaria aceptar que son legitimas las vias de hecho, lo
que violenta no solo el sentido comuin, sino las mds bdsicas v elementales reglas del
Estado de Derecho. De manera que el operador juridico debe, por exigencia
constitucional, reconducir la mtervencion administrativa a actos (previsto en el caso de las

actuaciones materiales), ajustados a un procedimiento exigido por la Constitucion™.”

58.-  En los mismos términos razona el profesor VALDIVIA, senalando que: “[El
procedimiento administrativo] permute el acopio de antecedentes v de opiniones,
Hustrando asi el parecer de la autoridad llamada a resolver (...) también posibilita la

participacion de los interesados, al menos formulando alegaciones, de modo que la

decision, ademds de razonada, tome en consideracion sus intereses materiales ”. Contintia:

“De aqui resulta una doble funcion del procedimiento administrativo: por una parte es
garantia de los intereses publicos, pues propende a una decision razonada que se ajuste al
mterés general; y por la otra, es una garantia de los intereses particulares que pueden verse

alcanzados por los efectos de las decisiones que se trata de tomar™ .

59.-  Finalmente, para reforzar la idea de lo inexorable del debido proceso
administrativo, es menester senalar que, si bien el Reglamento contempla una tnica
formalidad de publicidad para el acto adminmistrativo terminal que accede a la declaracion
de humedal urbano, a través de su publicacion en el Diario Oficial, las disposiciones de la
LBPA que han sido explicitadas como conculcadas, resultan de la propia naturaleza de
dicha ley, y de lo prescrito por su articulo 1° inciso 1° segunda parte: “ En caso de que la
ley establezca procedimientos administrativos especiales, la presente ley se aplicard con

cardcter de supletoria”. S1 bien subyace en la norma la renuncia del Estado a sancionar un

26 CORDERO Vega Luis, Lecciones de Derecho Administrativo, segunda edicion, Legal Publishing Chile, 2015, pag.
326-327.
27 Valdivia, op. cit., pag. 248-249.
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unico y omnimodo procedimiento administrativo, pues se pretende dar preferencia a la
aplicacion de normas juridicas especiales que regulen sobre procedimientos
administrativos particulares, la LBPA se aplica alli donde no existe ése procedimiento
administrativo, o bien, donde el procedimiento administrativo especial adolezca de vacios
que puedan y deban ser integrados mediante las normas de la LBPA, para crear asi un

sistema procedimental coherente y en lo posible sin contradicciones™.

IIL- EFECTOS DERIVADOS DE LA ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA: PRIVACION ILEGITIMA A LA PROPIEDAD

60.-  Finalmente, la Resolucion Ex. 1159 del Ministerio de Medio Ambiente - ilegal
por las razones ya expresadas, y, por lo mismo, antijjuridica-, impone hmitaciones al
ejercicio del derecho de dominio que asiste a nuestra representada sobre parte de su
predio que son de tal entidad que bien pueden ser calificadas como una expropiacion

regulatoria.

Dichas imitaciones son exorbitantes y, en todo caso, supererogatorias, de manera
que no solo 1importan una vulneracion al derecho de dominio como se sefalo, sino
también una vulneraciéon a la garantia constitucional de igualdad en la reparticion de las

cargas publicas.

61.- En efecto, la declaracion de una zona como humedal urbano tiene consecuencias
de diversa naturaleza. En efecto, se contemplan en la ley 21.202 (articulo 5°),
modificaciones a la LGUC, agregando a su articulo 60, un nuevo inciso tercero, referido
al contendo de los instrumentos de planificacion territorial, para los efectos de establecer
las condiciones tendientes al otorgamiento de permisos de urbanizaciéon o construccion
que se desarrollen en ellos”. Asimismo, se contempla la obligacion de ingresar al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) de aquellos proyectos que pudieren afectar
los humedales urbanos. En efecto, mediante el articulo 4 de la Ley 21.202 se realizaron
diversas modificaciones al articulo 10 de la Ley 19.300, incorporando a los humedales
urbanos como objeto de proteccion al modificar la letra p) y considerar la “ejecucion de
obras, programas o actividades en [...] humedales urbanos o en cualesquiera otras dreas
colocadas bajo proteccion oficial”. También se modifico la letra q): “Aplicacion masiva de
productos quimicos en areas urbanas o zonas rurales proximas a centros poblados,
humedales, o a cursos o masas de agua que puedan ser afectadas”; consiguientemente,

una serie de actividades que se efectiien en los humedales urbanos o cerca de ellos, y que

28 PANTOJA Bauza Rolando (Coord.), Derecho Administrativo Chileno, primera edicion, México 2007, Editorial
Porrua S.A., pag. 225-226.

2 Todo instrumento de planificacién territorial deberd incluir los humedales urbanos existentes en cada escala
territorial en calidad de drea de proteccion de valor natural, para efectos de establecer las condiciones bajo las que
deberan otorgarse los permisos de urbanizaciones o construcciones que se desarrollen en ellos.
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pudieran afectarlo, requeriran de una Declaracion o Evaluacion de Impacto Ambiental

para poder operar”.

62.-  Se configuran, pues, una serie de limitaciones y restricciones al derecho de
propiedad de mi representada sobre las hectareas cuya declaracion se pretende impugnar.
Al efecto, las consecuencias de la Resolucion Reclamada, vienen en configurar una
auténtica expropiacion regulatoria, en tanto las modificaciones enunciadas en el N°
precedente, vienen en limitar y restringir las facultades que derivan de su derecho de
propiedad sobre dichas hectireas: diversas condiciones para la urbanizacion y

construccién, sometimiento de diversas actividades al SEIA, etc.

63.-  Si, en suma, la fundamentacion de dicha adjudicacién de la calidad juridica de
humedal urbano a la propiedad de mi representada, dimana de la funcion social de
aquella, reconocida por el articulo 19 N° 24, inciso 2° de la CPR, en el presupuesto de la
conservacion del patrimonio ambiental, debemos disentir, por las diversas razones
expresadas en la lata extension del presente recurso, pues precisamente se ha sostenido,
entre otras argumentaciones, que tales hectireas adolecen de los criterios delimitadores
que permiten a la autoridad el ejercicio de su potestad publica declaratoria, excluyendo a

su respecto cualquiera calificacion que propenda al establecimiento de un régimen tutelar

vinculado a la conservacion del patrimonio ambiental.

64.-  Antes bien, el sometimiento de mi propiedad a la calificacion de humedal urbano,
conduce a una desigual y arbitraria reparticion de las cargas publicas. Se ha enfatizado en
la presentacion de mi representada durante el periodo de aportes, que no se manifiesta
contraria a la proteccion de zonas pertenecientes a su predio como humedal urbano, en el
entendido de que acaezcan a su respecto los criterios delimitadores establecidos en el
Reglamento, que deben ser debidamente ponderados por la autoridad desde un
necesario, efectivo y completo andlisis técnico. Sin embargo, la controversia surge
precisamente de la falta de consustancialidad de dichas hectireas respecto del resto del

poligono sujeto a la declaracion: no puede conferirsele el mismo tratamiento juridico a

zonas que ficticamente presentan evidentes diferencias para ser objeto o no de proteccién

ambiental. Extender un régimen previsto para una extensién que cumpla con los criterios

legales v reglamentarios a un predio que carece de ellos, constituye una Inequitativa

distribucion de cargas por parte de la autoridad.

65.-  Finalmente, una de las consecuencias mds gravosas que 1mpone el acto

administrativo impugnado, es precisamente el sometimiento a las exigencias descritas en el

30 JIMENEZ Valenzuela Claudio, Apostillas a la ley 21.202, que modifica diversos cuerpos legales con el objetivo de
proteger los humedales urbanos, Revista de Derecho Ambiental N° 15, 2021, pag. 132.
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N° 46 precedente y sus implicancias en el derecho ustundamental a desarrollar cualquiera
actividad economica (articulo 19 N° 21 CPR). Las limitaciones y restricciones a las
actividades que pueden desarrollarse en las hectareas materia del reclamo, depauperan
considerablemente su potencial de explotaciéon econémica, pues, como se ha senalado,

aquella extension territorial se ha destinado desde hace mas de 134 anos a la produccion

silvoagropecuaria, materializindose con dicho proposito multiples y complejas obras

tendientes a facilitar, implementar y gestionar dichas actividades.

66.- En conclusion S.S. Ilustre, con una finalidad meramente sintética, es del caso
msistir en los aspectos siguientes: a) La Resolucion Reclamada adolece de un vicio de
origen en orden a la legiimacién activa establecida por la ley para el inicio del
correspondiente procedimiento administrativo; b) la Resoluciéon Exenta N° 1159 del
Ministerio del Medio Ambiente, se ha dictado sin considerar - en el ejercicio de una
potestad publica -el motivo del acto, la concurrencia efectiva y completa de los supuestos
de hecho que habilitan la materializacion de sus atribuciones, adjudicando a un supuesto
de hecho equivocado una consecuencia juridica erronea, desproporcionada y sin la
imprescindible ponderacion, proporcionalidad y razonabilidad que exige una calificacion
técnica tendiente a la dictacion de un acto administrativo que devendra en la imposicion
de ingentes cargas para los interesados-administrados; ¢) el acto administrativo ha
mcurrido en vicios de procedimiento que deben necesariamente conducir a su
adecuacion conforme a derecho; en efecto, no ha contemplado el emplazamiento y
debido proceso respecto de mi representada, obliterando derechos de cardcter
constitucional y legal; d) en fin, la Resolucion Reclamada afecta los derechos
wsfundamentales de propredad, de 1gual reparticion de las cargas puiblicas y de desarrollar

cualquier actividad economica.

POR TANTO, en virtud de lo expuesto y lo establecido en el articulo 3° de la ley
21.202, articulo 12° de su Reglamento y de las demds normas constitucionales, legales y
reglamentarias aplicables, a Vs. Tlustre respetuosamente pedimos tener por interpuesta
reclamacién de ilegalidad en contra la Resoluciéon Exenta N2 1159, de 13 de octubre de
2021, publicada en el Diario Oficial con fecha 15 de noviembre de 2021, expedida por el
Ministerio del Medio Ambiente, representado por su Ministro, don Javier Ignacio
Naranjo Lozano y ambos a su vez representados judicialmente para estos efectos por el
Consejo de Defensa del Estado, todos previamente individualizados, acogerla a
tramitacion y, en defimtiva, declarar que se deja sin efecto dicha resoluciéon totalmente o,
en subsidio, en aquella parte que declara como parte integrante del Humedal Urbano
“Humedales Urbanos Bosque - Miraflores - Las Mulatas - Guacamayo’, sectores

pertenecientes al Fundo Miraflores, de propiedad de nuestra representada, ordenando el
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Ministerio del Medio Ambiente redefinir los limites del indicado humedal en atencién a
los antecedentes cientificos y técnicos y el mérito de los demas antecedentes que obren en
el presente proceso, excluyéndose expresamente de su declaracion todos los terrenos
pertenecientes al Fundo Miraflores, cualquiera sea su superficie, que no cumplan con
criterios legales y técnicos que permitan tenerlos por parte del de un humedal urbano,

con expresa condenacion en costas.

PRIMER OTROSI: Que venimos en acompanar, con citacién y bajo apercibimiento legal, de
copia de la inscripciéon de dominio de fojas 943 N 1582 del Registro de Propiedad de 1987 del
Conservador de Bienes Raices de Valdivia y certificado de vigencia de la misma, expedido por el

mencionado funcionario;

SEGUNDO OTROSI: De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 22 de la ley 20.600,
sirvase Ssa. 1. establecer que las resoluciones que se dicten durante el presente
procedimiento  sean  notificadas a  los  siguientes  correos  electréonicos:

nicolasreichert@gmail.com; cfernandezlama@gmail.com y pnieto@fernandeznieto.cl

TERCER OTROSI: Sirvase Ssa. tener presente que mi personeria para actuar en
nombre y representacion de la recurrente dona SILVIA RITA HAVERBECK MOHR
consta en escritura publica de mandato judicial otorgado con fecha 9 de junio 2020 en la

Notaria de Valdivia de don Carlos Marcelo Roldan Mena, repertorio No 996,

CUARTO OTROSI: Atendida nuestra condicion de abogados habilitados para el
ejercicio profesional, patrocinamos personalmente y asumimos la representacion judicial
de recurrente dona SILVIA RITA HAVERBECK MOHR en este proceso, con las

facultades de ambos incisos del articulo 7°¢ del Codigo de Procedimiento Civil.
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