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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 25° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-6691-2017
CARATULADO : ENTIDAD DE GESTION COLECTIVA DE

DERECHOS DE PRODUCTORES AUDIOVISUALES DE CHILE, EGEDA-
CHILE/hoteler

Santiago, uno de febrero de dos mil diecinueve

VISTOS:

En folio 1 del cuaderno principal de la carpeta electronica, comparecio
don JUAN ENRIQUE PUGA VALDES, abogado, en representacion
judicial de ENTIDAD DE GESTION COLECTIVA DE DERECHOS DE
PRODUCTORES AUDIOVISUALES DE CHILE, en adelante EGEDA-
CHILE, corporacion de derecho privado, sin fines de lucro,
representada legalmente por don PEDRO AYLWIN CHIORRINI,
ambos domiciliados para estos efectos en calle Flor de Azucenas 111,
piso 5, comuna de Las Condes; quien, en la representacion investida,
interpuso demanda en juicio sumario especial de la Ley N° 17.336, en
contra de HOTELERA SOLACE S.p.A., del giro hospedaje,
representada —segun alega- por dofia MIMi MORENO SOROLLA,
ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en Monsefior Sotero
Sanz 115, comuna de Providencia; en virtud de los siguientes hechos

y fundamentos de derecho:
|.- SITUACION GENERAL.

Bajo este acapite, sostuvo que la retribucidbn a los productores
audiovisuales constituye un acto de toda justicia, que tiene como
finalidad fomentar el desarrollo artistico y cultural por medio de la
produccién y fijacion de material que contiene el fruto de la creacion de

artistas de diversas disciplinas.
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Sefiald que sin justa remuneracion o compensacion econdémica a los

productores audiovisuales, no es posible que la labor artistica sea
dada a conocer al publico, debido a que por su propia vocacion,
formacion y naturaleza, los artistas no cuentan generalmente con las
habilidades comerciales y con el financiamiento para que sus obras

lleguen en forma masiva al consumidor.

Indicoé que una obra audiovisual es toda creacion intelectual expresada
mediante una serie de imagenes asociadas, con o sin sonorizacion,
incorporadas, fijadas o grabadas en cualquier soporte, que esta
destinada a ser mostrada a través de aparatos de proyeccién o
cualquier otro medio de comunicacion o de difusion de la imagen y del
sonido, incluyendo entre ellas las obras cinematograficas,
videograficas, diagramas Yy, en general todos los materiales
audiovisuales, ya sea que la ley aluda a ella con esa denominacién u

otra equivalente.

Expreso que el Profesor de Propiedad Intelectual de la Universidad de
Chile, don Rodrigo Cooper Cortes, en el informe en derecho titulado
“Derecho de Propiedad Intelectual de Productores Audiovisuales de
Autorizar o no la Difusibn de sus Obras Radiodifundidas por
Establecimientos Hoteleros”, que dice acompanar, indica que una obra
audiovisual es una especie de obra en colaboracion, cuya autoria
corresponde a los creadores que intervienen en la realizacion de
distintas aportaciones intelectuales y al director, agregando que la ley
atribuye un amplio derecho de explotaciéon al productor audiovisual, sin
perjuicio de los derechos que la misma ley reconoce a los autores de
las obras utilizadas y demas colaboradores, y, luego, una obra en
colaboraciéon es la que es producida, conjuntamente, por dos o mas
personas naturales cuyos aportes no pueden ser separados, como

sucede en las obras audiovisuales.

Expresé que, de esta manera, las obras audiovisuales son una clase

de creacion intelectual incluida en el elenco de obras protegidas por el
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derecho, cuyas facultades patrimoniales le son atribuidas, por el solo

ministerio de la ley, al productor audiovisual, sin perjuicio de los
derechos que la misma ley confiere a cada uno de los autores sobre
sus respectivos aportes; de tal forma que en toda disposicion que
consagra derechos para las obras y los autores en general, deben ser
entendidas y son aplicables a los productores sobre sus obras

audiovisuales.

Refirio que por ello, el objeto de la presente demanda es la cesacion
del acto de difusidn no autorizado de emisiones expresadas o puestas
a disposicién del publico, respecto de obras audiovisuales que la
demandada realiza en el establecimiento denominado HOTEL
SOLACE SANTIAGO, a través de las pantallas o monitores que se
encuentran en sus dependencias, tales como habitaciones, salones,

hall, pasillos u otras.

Afirmé que estas exhibiciones de obras audiovisuales generan al
empresario hotelero (u otros similares como el caso de marras), una
oferta de servicios mas atractiva y de mayor valor agregado; sin
embargo, al no contar con una autorizacion o licencia expresa del
productor de estas obras audiovisuales, se configura un hecho ilicito y
ademas se incurre en un enriguecimiento sin causa, perjudicando
directamente la cadena de creacion de valor artistico, que nace en el
artista y se materializa a través de la labor y gestion del productor
audiovisual para tal exhibicién o puesta a disposicién del publico, al no
generarse el correlativo pago, contribuciéon justa por tal exhibicion de

obras audiovisuales.

Aleg6 que para lograr la obtencion del sello de calidad otorgado por el
Servicio Nacional del Turismo, los servicios de alojamiento requieren
contar, entre otros, con monitores de television que exhiban obras
audiovisuales, sea por sefal abierta o cerrada (cable, y a través de

ello, el empresario hotelero (u otro similar) da mayor valor a sus
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servicios, obteniendo un lucro mayor por el ejercicio comercial de su

actividad.

Asever6 que don Claudio Ossa Rojas, Jefe del Departamento de
Derechos Intelectuales, maxima autoridad publica sobre esta materia
y, ademas, profesor universitario de la catedra de Propiedad
Intelectual de la Universidad de Chile y Pontificia Universidad Catolica
de Chile, califica a la actividad que realizan los hoteles de
“comunicacion publica de las obras audiovisuales”, en sus
dependencias, y ello se expresa en el oficio respuesta N° 15/2014
sobre actos de comunicacién publica de obras audiovisuales en
establecimientos hoteleros, de fecha 3 de marzo de 2014, emanado

del Departamento de Derechos Intelectuales, que dice acompafiar.

Concluy6é que, necesariamente, la utilizacion o puesta a disposicion
del publico de obras audiovisuales en establecimientos hoteleros o
similares, acorde con la legislacién vigente de Propiedad Intelectual,
debe contar con la previa y expresa autorizacion del respectivo titular
de los derechos o de la entidad de gestion colectiva correspondiente y

pagar la contraprestacion econdmica debida.
Il.- FUENTES FORMALES.

Bajo este titulo, expuso que la Constitucion Politica de la Republica de
Chile, en el Articulo 19 N° 24 y 25, asegura a todas las personas el
derecho de autor sobre sus creaciones intelectuales y artisticas de
cualquier especie, por el tiempo que sefale la ley y que no sera
inferior al de la vida del titular, y este derecho de autor comprende la

propiedad de las obras y otros derechos, como los morales.

Indico que el Cadigo Civil, en su articulo 584, dispone que las
producciones del talento o del ingenio son de propiedad de sus
autores. Agrega que esta especie de propiedad se regira por leyes

especiales.
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Manifesté que la Ley N° 17.336 sobre Propiedad Intelectual, en su

articulo 1°, sefala, segun cito: “La presente ley protege los derechos
gue, por el solo hecho de la creacion de la obra, adquieren los autores
de obras de la inteligencia en los dominios literarios, artisticos y
cientificos, cualquiera que sea su forma de expresion, y los derechos
conexos que ella determina. El derecho de autor comprende los
derechos patrimonial y moral, que protege el aprovechamiento, la

paternidad y la integridad de la obra”.

Expuso que la Ley N° 19.981, sobre Fomento Audiovisual, en su
articulo 3°, define obra audiovisual, segun citd, como “toda creacion
expresada mediante una serie de imagenes asociadas, con 0 sin
sonorizacion, incorporadas, fijadas o grabadas en cualquier soporte,
gue esté destinada a ser mostrada a través de aparatos de proyeccion
o0 cualquier medio de comunicacibn o de difusion de la
imagen y de sonido, se comercialice 0 no”; y como productor
audiovisual “la persona natural o juridica o la empresa que asume la
responsabilidad de los recursos juridicos, financieros, técnicos,
materiales y humanos, que permiten la realizacion de la obra
audiovisual, y que es titular de los derechos de propiedad intelectual

de esa produccion particular”.

Refirid que, asimismo, Tratados Internacionales suscritos y ratificados
por Chile, en especial el Convenio de Berna y Tratado sobre el
Registro Internacional de Obras Audiovisuales y su Reglamento

refuerzan los conceptos anteriores.

[ll.- CONTENIDO PATRIMONIAL DEL DERECHO DE AUTOR SOBRE
LAS OBRAS AUDIOVISUALES.

Bajo este titulo, manifesté que una obra se encuentra protegida desde
el momento mismo de su creacion, no requiriéndose para ello su
registro o formalidad alguna, agregando que el articulo 1° de la Ley N°
17.336 sobre Propiedad Intelectual, en su inciso segundo, prescribe,

segun cit6, que “El derecho de autor comprende los derechos
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patrimonial y moral, que protegen el aprovechamiento, la paternidad y

la integridad de la obra”.

Cité a continuacioén los articulos 17, 18, 19, 20, 21, 25 y 29 de la
mencionada Ley, concluyendo que al productor titular del derecho
sobre una obra audiovisual, le corresponde de conformidad a las
reglas generales contenidas en los articulos 17 y 19 de la Ley de
Propiedad Intelectual y, en forma exclusiva, las facultades
patrimoniales de: utilizarla directa y personalmente, transferir total o
parcialmente sus derechos sobre ella, y autorizar o prohibir su

utilizacién por terceros.

Refirid que, en efecto, los productores de obras audiovisuales cuentan
con tales derechos, por el s6lo ministerio de la ley y —usualmente-
también de manera contractual, para generar o producir obras

audiovisuales que de otro modo nunca habrian llegado a existir.

IV.- ENTIDAD DE GESTION COLECTIVA DE DERECHOS DE
PRODUCTORES AUDIOVISUALES DE CHILE (EGEDA-CHILE).

Bajo este titulo, sefialé que la gestion colectiva de los derechos de
autor y conexos es un sistema que complementa la gestion individual
y, es la forma de eleccion de la gestidon de los derechos en aquellos
casos en los que los titulares, por razones tales como lo es la
pluralidad de wusuarios potenciales, hace ineficaz -cuando no
imposible- la gestion individual, y en este caso, la administracion de
los derechos de autores y conexos no dependera exclusivamente de la
actividad desarrollada por los titulares de estos derechos en forma
individual, sino que también sera ejercida por una entidad, en la
medida que el autor o titular del derecho original lo autoricem, de
forma tal que la entidad gestionard derechos de varios titulares,
ejerciendo a su vez atribuciones exclusivas que estan consagradas

por ley.
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Refirio que el articulo 92 y siguientes de la Ley N° 17.336 sobre

Propiedad Intelectual indica que una entidad de gestion colectiva de
derechos intelectuales debera constituirse como una corporacion de
derecho privado y su objetivo social solo podra consistir en la
realizacion de las actividades de administracion, proteccion y cobro de

los derechos intelectuales.

Mencion6 que, a su vez, se permite que dichas entidades funcionen
s6lo en la medida que tengan la autorizacion del Ministerio de

Educacion.

Sefalé que el articulo 94 de la Ley del ramo prescribe, segun cito:
“Las entidades de gestion colectiva, para dar inicio a cualquiera de las
actividades sefaladas en el articulo 92 -antes transcrito- requeriran de
una autorizacion previa del Ministerio de Educacion, la que se otorgara

mediante resolucion publicada en el Diario Oficial”.

IndicO que dentro de los requisitos que se establecen para la
formacion de entidades de gestidn colectiva, se exige que el solicitante
cuente con un cierto niumero de adeptos, para que de esa manera se
logre legitimidad de su gestion, y en efecto, el articulo 95 en su letra b)
sefala, segun citd: “Que la entidad solicitante represente, a lo menos,
un 20 por ciento de los titulares originarios chilenos o extranjeros
domiciliados en Chile que, en el pais, causen derechos en un mismo

género de obras o producciones”.

Manifestdé que las entidades de gestion colectiva, dentro de sus
facultades de administracion, gestionaran el otorgamiento de licencias
para autorizar a terceros la realizacion de actos de comunicacion
publica de obras contenidas en el repertorio protegido por estas
entidades, todo en consideracion al articulo 21 de la Ley N° 17.336
sobre Propiedad Intelectual, y ademas, tienen la potestad de fijar las
tarifas por el uso de las obras y la representacion sobre cada uno de
los autores u obras que se encuentren en su repertorio, agregando

gue, por ultimo, la entidad de gestion colectiva recauda los dineros
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provenientes del cobro de la tarifa fijada de la autorizacion de la obra

protegida.

Refirid que, en este sentido, es menester tener en cuenta que la
“tarifa” es la contraprestacion a satisfacer por los usuarios por el uso
de las obras, y ademas, la tarifa cumple otro cometido, cual es el de
proporcionar seguridad juridica al usuario, el que puede determinar

cual sera el costo de este servicio antes de decidir su uso.

Expuso que el articulo 102 de la Ley de Propiedad Intelectual
prescribe, segun citd, que: “Las entidades de gestion autorizadas
representaran legalmente a sus socios y representados nacionales y
extranjeros en toda clase de procedimientos administrativos o
judiciales, sin otro requisito que la presentacion de copias autorizadas
de la escritura publica que contenga su estatuto y de la resolucién que
apruebe su funcionamiento. Para los efectos de este articulo, cada
entidad de gestién llevara un registro publico de sus asociados Yy
representados extranjeros, el que podra ser computarizado, con
indicacion de la entidad a que pertenecen y de la categoria de derecho
gue administra, de acuerdo al género de obras respectivo. Cada
entidad de gestion enviara al Ministerio de Educacion, copia de los
contratos de representacion, legalizados y protocolizados, celebrados
con las entidades de gestion extranjeras del mismo género o
géneros de obras, los cuales también deberan mantenerse en el
domicilio de la entidad de gestibn a disposicion de cualquier

interesado.”.

Manifestd que, asimismo, el articulo 100 de la Ley de Propiedad
Intelectual en sus incisos segundo, tercero y cuarto dispone, segun
Cit0: “Las entidades de gestion soOlo podran negarse a conceder las
autorizaciones necesarias para el uso de su repertorio, en el caso que
el solicitante no ofreciere suficiente garantia para responder del pago
de la tarifa correspondiente. Las tarifas seran fijadas por las entidades

de gestion, a través del 6rgano de administraciOn previsto en sus
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Estatutos, y regiran a contar de su publicacion en el Diario Oficial. Las

entidades de gestion podran diferenciar las tarifas generales segun
categoria de usuario, pudiendo fijarse ademas planes tarifarios
alternativos o tarifas especiales mediante la celebracién de contratos
con asociaciones de usuarios, a los cuales podra optar cualquier
usuario que se ubique dentro de la misma categoria. Las tarifas
acordadas conforme a esta disposicion deberan ser publicadas en el

Diario Oficial”.

Expresé que hoy en dia en nuestro pais existen las siguientes
entidades de gestion colectiva, las que se diferencian segun su objeto
de proteccion, verbigracia: Sociedad Chilena del Derecho de Autor
(SCD), Sociedad Chilena de Intérpretes (SCI), Sociedad de Derechos
Literarios (SADEL), Sociedad de Autores Nacionales de Teatro, Cine y
Audiovisuales (ATN), Sociedad de Gestion de los Creadores de
Imagen fija (CREAIMAGEN), Corporacion de Actores de Chile
(CHILEACTORES) y la Entidad de Gestién Colectiva de Derechos de
los Productores Audiovisuales de Chile (EGEDA-CHILE).

Refirio que la Entidad de Gestion colectiva de Derechos de
Productores Audiovisuales de Chile, EGEDA-CHILE, conforme a la
autorizacion concedida por Resolucion N° 08088 del Ministerio de
Educacion, publicada en el Diario Oficial con fecha 3 de octubre de
2005, la cual se acompafa en el primer otrosi de esta presentacion, es
una entidad de gestidn colectiva autorizada de acuerdo a nuestra
normativa vigente, para administrar, proteger y cobrar el uso de obras

audiovisuales que se encuentran en el contenido de su repertorio.

Sefnalé que, de esta manera, EGEDA-CHILE esta autorizada para
realizar la gestion colectiva, administracion, representacion, proteccion
y defensa de los intereses y derechos que corresponden a los
productores de obras audiovisuales, y asi como, de sus

derechohabientes, ante personas, sociedades Yy organizaciones
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publicas y privadas, tanto chilenas, como de terceros paises, y de

algunas modalidades del derecho de comunicacion publica.

Indicé que, entre estas modalidades de comunicacién publica se
puede mencionar la proyeccion, exhibicion, transmision o
retransmision debidamente autorizadas, de las obras audiovisuales
gue estén en su repertorio por medio de cualquier procedimiento, tales
como, TV Abierta, TV Cable, TV Satelital, Internet, entre otras; y la
retransmision de obras audiovisuales emitidas o transmitidas por
terceros emisores 0 transmisores, con posterior distribucion a
receptores individuales o colectivos, con independencia del medio
utilizado para hacer llegar la sefial a los destinatarios finales, entre

otros.

Menciond que el repertorio de esta entidad de gestiéon, asi como el de
otras, es un cuerpo dindmico que va variando y se complementa por

adiciones o eliminaciones periédicas.

V.- ENTIDAD DE GESTION COLECTIVA DE DERECHOS
DE PRODUCTORES AUDIOVISUALES DE CHILE (EGEDA-CHILE)
Y MPLC.

Bajo este titulo, hizo presente que, como informacion adicional, dentro
de la gestion que le compete a su objeto, EGEDA-CHILE
celebr6 con la sociedad MOTION PICTURE LICENSING
CORPORATION SOUTH AMERICA LTDA (MPLC) un contrato de
cobranza y recaudacion de los derechos provenientes de la
exhibiciones de obras audiovisuales que se encuentran en su

repertorio, con la finalidad que MPLC recaude estos derechos.

Expuso que EGEDA-CHILE es una corporacion de derecho privado,
con personalidad juridica propia, lo que la faculta para actuar en el
trafico juridico, pudiendo celebrar todo tipo de actos y contratos con
terceros, amparada en los principios inspiradores de nuestro Cdodigo

Civil, como son la autonomia de la voluntad, libertad contractual y libre

XZXAAXAMHA



C-6691-2017

Foja: 1
circulacion de bienes, de tal manera que el encargo de cobranza y

recaudacion se ajusta plenamente a derecho y, no existe norma

prohibitiva alguna que impida celebrar este tipo de contrato.

VI.- EL DERECHO DE COMUNICACION PUBLICA DE LAS OBRAS
AUDIOVISUALES.

Bajo este titulo, alegd que el derecho de comunicacion publica se
encuentra definido expresamente en el articulo 5 letra v) de la ley de
Propiedad Intelectual en los siguientes términos, que Cito:
“Comunicacion publica: Todo acto, ejecutado por cualquier medio o
procedimiento que sirva para difundir los signos, las palabras, los
sonidos o las imagenes, actualmente conocido o0 que se conozca en el
futuro, por el cual una pluralidad de personas, reunidas o no en un
mismo lugar, pueda tener acceso a la obra sin distribucién previa de
ejemplares a cada una de ellas, incluyendo la puesta a disposicion de
la obra al pubico, de forma tal que los miembros del publico puedan
tener acceso a ella desde el lugar y en el momento que cada uno de

ellos elija”.

Sefal6é que, asimismo, el articulo 18 de la misma Ley prescribe en su
letra a) y d), segun cito: “Solo el titular del derecho de autor o quienes
estuvieren expresamente autorizados por él, tendran el derecho de
utilizar la obra en algunas de las siguientes formas: a) Publicarla
mediante su edicidén, grabacién, emision radiofénica o de television,
representacion, ejecucion, lectura, recitacion, exhibicion, y, en general,
cualquier otro medio de comunicacion al publico, actualmente
conocido o que se conozca en el futuro. d) Ejecutarla publicamente
mediante la emisidon por radio o television, discos fonogréficos,
peliculas cinematograficas, cintas magnetofénicas u otro soporte
material apto para ser utilizados en aparatos reproductores de sonido

y voces, con sin imagenes, o por cualquier otro medio”.

Refirio que el Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras

Literarias y Artisticas prescribe en su articulo 11 bis lo siguiente, segun
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citd: “1) Los autores de obras literarias y artisticas gozaran del

derecho exclusivo de autorizar: i) La radiodifusion de sus obras o la
comunicacion publica de estas obras por cualquier medio que sirva
para difundir sin hilo los signos, los sonidos o las imagenes; ii) Toda
comunicacion publica, por hilo o sin hilo, de la obra radiodifundida,
cuando esta comunicacion se haga por distintivo organismo que el de
origen; iii) La comunicacion publica mediante altavoz o mediante
cualquier otro instrumento analogo transmisor de signos, de sonidos o

de imagenes de la obra radiodifundida”.

Concluyé que, del analisis de los cuerpos normativos citados, se
deriva el principio de que todo acto que sirva para la difusion al puablico
de una obra “por cualquier procedimiento”, “actualmente conocido o
gue se conozca en el futuro”, constituye un acto de comunicacién
publica, lo que quiere decir que no solamente comprende las

modalidades ya existentes, sino también las que estén por conocerse.

Manifesté que las normas antes citadas no mencionan los tipos de
obras que pueden ser objeto de esta forma de utilizacion, lo cual da a
entender claramente que cualquier tipo de creacién intelectual puede
ser difundida, transmitida o comunicada publicamente, siendo las mas
aptas para ello, ademas de las obras musicales y teatrales,

precisamente las obras o producciones audiovisuales.

Indicé que, en este sentido, el empresario propietario, arrendatario o
gue tenga en explotacion cualquier espacio publico, no puede
comunicar a sus clientes obras audiovisuales de dominio ajeno
protegidas por el derecho de autor, sin la autorizacion expresa del
titular del derecho de autor, menos aun puede beneficiarse
comercialmente de dicho uso mejorando sus servicios, sin una justa
retribucion al productor audiovisual, sin cuya gestion y financiamiento,

dicha obra jamas hubiere existido.

Alegd que Chile subscribio el Convenio de Berna el 25 de marzo de

1975, el cual entré en vigencia el dia 10 de julio del mismo afo;
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teniendo valor de ley de la Republica, sin perjuicio de la opinién de

cierta parte de la doctrina nacional, que le otorga el rango de supra
Constitucional en consideracion de lo dispuesto en el inciso segundo

del articulo 5° de la Carta Fundamental.

VIl.- EL DERECHO DE COMUNICACION PUBLICA DE LAS OBRAS
AUDIOVISUALES RADIODIFUNDIDAS Y EJECUTADAS EN LOS
ESTABLECIMIENTOS HOTELEROS o ESTABLECIMIENTOS
SIMILARES QUE PRESTEN SERVICIO DE ALOJAMIENTO.

Bajo este titulo, sostuvo que el articulo 11 bis, en su numeral 1)
parrafo 3° del Convenio de Berna, citado en la parte VI de nuestra
demanda, es categoérico en precisar que el derecho exclusivo de
autorizar y percibir una retribucién que tienen todos los autores de
obras literarias y artisticas, incluyendo las obras audiovisuales,
comprende toda comunicacion publica de la obra radiodifundida
efectuada por un tercero al interior de sus establecimientos
comerciales, en forma autbnoma e independiente de la radiodifusion
inicial.

Estimé que la norma del aludido Tratado se encuentra en total
armonia con la legislacion interna, en el sentido de reconocer a los
titulares originales (autores) o secundarios (persona naturales o
juridicas) de obras, cualquiera sea su clasificacion, un derecho de
comunicaciéon publica distinto al derecho de la emisién primaria,
oponible a quienes explotan una sefal de televisiéon tradicional o por
cable, para ofrecer las obras audiovisuales producidas por éstos, por
medio de un servicio a su clientela, mediante aparatos instalados al

interior de sus dependencias y beneficiandose con ello.

Expresé que las formas de ejecucion de los actos de comunicacion
publica constituyen una cuestion de hecho y ellos no se agotan en
aquellas formas expresamente mencionadas por ley, tal como la
misma ley expresamente lo sefala cuando alude a todo acto,

ejecutado por cualquier medio o procedimiento que sirva para difundir
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los signos, palabras, los sonidos o las imagenes, actualmente

conocidos o que se conozcan en el futuro.

Afirmd que la accidn voluntaria del establecimiento hotelero o similar
de instalar monitores de television para el uso real o potencial de sus
clientes, es un procedimiento que sirve para difundir las obras
audiovisuales a una pluralidad indiferenciada de personas que ocupan
ocasionalmente las habitaciones o espacios hoteleros en virtud de un
contrato de hospedaje con la empresa hotelera, situacion muy lejana a
la excepcion que la misma ley establece respecto de lo que ella
denomina “ndcleo familiar”, ambito en el cual la recepcién y difusion de
las obras radiodifundidas no se considera comunicacién publica,
siempre y cuando esa utilizacion se efectie sin fines lucrativos,
aspecto que en este caso no procede en el caso de hoteles (o
similares) en que los servicios que ellos ofrecen se hace a cambio del
pago de un precio individual (consumo) o global (uso de la habitacion

con toda su implementacion).

Concluyo al respecto que lo sustantivo de la actividad de la empresa
hotelera o establecimiento analogo, es que haya tenido la iniciativa y
responsabilidad de dotar a sus instalaciones de los medios técnicos
necesarios para que sus clientes puedan acceder a las obras
audiovisuales que se contienen en las emisiones de television,
agregando que sin dicha accion positiva y voluntaria del empresario
hotelero, el huésped ocupante de la habitacion de un hotel o similar no
podria ver la television y, por otro lado, el empresario hotelero no sélo
posibilita con su accién que el cliente o huésped tenga acceso a las
diferentes obras audiovisuales difundidas, sino que, ademas,
previamente selecciona qué emisiones de television se veran, ya que
de todas las sefales que recibe el sistema con que esta dotado el
establecimiento hotelero o analogo, este selecciona exclusivamente
aquellas que se entienden son mas adecuadas para su clientela
mediante la eleccion de planes preestablecidos por los operadores de

television de sefal cerrada (cable).
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Asevero6 que lo sustantivo del acto de comunicacion publica referente

a las obras audiovisuales, no se enfoca a determinar si el cliente que
ocupa la habitacion o espacio ve 0 no la television, pues lo sustantivo
es si el establecimiento hotelero o similar le proporciona un servicio
gue le permite el acceso al huésped o pasajero a las obras
radiodifundidas, y pretender que solo se genera comunicacion publica
de las obras si hay efectiva visualizacion por parte del pasajero o
huésped, requeriria en la practica de una prueba imposible e ilicita, ya
gue ello implicaria vigilar la actividad privada del cliente y conocer si ve
y qué ve, lo que claramente seria una violacion a sus derechos

fundamentales.

Enseguida, citd doctrina conforme a la cual estamos en presencia de
un servicio prestado por una empresa hotelera a sus clientes que
consiste en colocar a su disposicion obras comprendidas en las
emisiones captadas por las antenas individuales de los aparatos
receptores colocados en sus respectivas habitaciones o colectivas
cuando se trata de recepciones de emisiones de la television por
cable, por lo cual es innegable que ello constituye una explotaciéon
secundaria de una radiodifusién primaria por parte de dicha empresa,

sujeto a la autorizacion titular del derecho.

Manifestd que la oferta de los receptores es un servicio accesorio
entre los derivados del contrato de hospedaje, y la comunicacion de
las obras radiodifundidas ha de pasar forzosamente por ese servicio,
esto es, por los aparatos reproductores de sonidos, imagenes y voces,

dispuesta por la empresa hotelera o similar para tales efectos.

Sefalé que existe un gran numero de fallos que se centran en la
comunicacion publica en hoteles y la comunicacion publica de obras
radiodifundidas en establecimientos comerciales, y, en efecto,
respecto de los hoteles, sobre el ejercicio del derecho de
comunicacién publica de obras musicales, tras 30 afios de

fiscalizacion de la Sociedad Chilena de Derecho de Autor (SCD), la
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jurisprudencia es unanime en considerar que las habitaciones y demas

dependencias de un establecimiento hotelero se encuentran
destinadas al uso general del publico, lo que no puede ampararse en

el concepto de uso en recinto privado.

Afadié que la autorizacién concedida a un canal de televisién para la
exhibicion de obras audiovisuales, no la hace extensiva a quien emite
y retrasmite en forma secundaria esta sefial, como sucede entre otros
con los establecimientos hoteleros o similares, citando jurisprudencia

sobre el particular.

VIll.- LA RETRANSMISION DE UNA OBRA AUDIOVISUAL EN
ESTABLECIMIENTO HOTELEROS O SIMILARES QUE PRESTEN
SERVICIO DE ALOJAMIENTO.

Bajo este titulo, sefalé que en materia de derecho de autor, el derecho
de retransmisién, en este caso de una obra audiovisual, la ley de
Propiedad Intelectual no la denomina como tal en los actuales
articulos 17 y 18, al igual como sucede con el Convenio de Berna en
su articulo 11 Bis, o en el articulo 2° de la Convencion Interamericana
sobre el Derecho de Autor en Obras Literarias, Cientificas y Artisticas,
sino que emplea en estos textos el concepto geneérico de ejecucion o

comunicacion publica de las obras.

Refiri6 que, de acuerdo a lo anterior, pueden ser actos de
comunicacion al publico cualquier hecho que en definitiva permita al
publico oir o ver una creacion, independiente de que la doctrina o el
uso comun o habitual de las personas le denominen difusion,
ejecucion, transmision, emision, representacion, redifusion o

retransmision.

Manifesté que el profesor Rodrigo Cooper sefiala en su informe en
derecho —que dice acompaifiar- que: “El solo hecho de que la Ley de
Propiedad Intelectual no utilice términos de emision, transmision,

retransmision, difusion o redifusion dentro del catalogo de actos de
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comunicacién al publico, que a modo de ejemplo entrega en su

articulo 18, ni en la definicion de comunicacion publica que luego la
complementa, no quiere decir que el acto de utilizacion, por un tercero,
de obras intelectuales radiodifundidas por un primer emisor, no esté
bajo el derecho exclusivo de autorizar o prohibir que la ley confiere a
los titulares de los derechos de autor, cuando estos se traten de actos,
ejecutados por un medio que efectivamente sirve para difundir los
sonidos y las imagenes a una pluralidad de personas, reunidas o no
en un mismo lugar, tal como sucede en el caso de la difusion de obras

audiovisuales al interior de las habitaciones de un hotel”.

Afirmo que la pretendida distincion entre retransmision o redifusion, no
€S mas que una controversia semantica, respecto de cual es el
termino mas apropiado para referirse a los servicios que entrega un
segundo emisor, sea este un cable operador o un duefio de un local
publico para hacer llegar las mismas creaciones a sus clientes, que
conforman su propio publico, lo que carece de toda significacion
juridica, pues la ley no asigna a esta operacion un nombre en
particular, si no que este acto queda comprendido en el concepto
genérico de comunicacion publica, lo que no sucede lo mismo en el
ambito de la regulaciéon de los derechos conexos de los organismos de
radiodifusion, derechos subjetivos de distinta naturaleza juridica que
los derechos de autor, aun cuando ambos compartan la condicion de

derechos intelectuales.

Sostuvo que, por otra parte, dentro de la comunicaciéon al publico se
puede distinguir entre la comunicacion directa e indirecta; y asi, la
directa, es la comunicacién que se realiza en forma simultanea, sin
gue medie una fijacion o un agente de difusion, y todas las demas
formas de comunicacién publicas serian indirectas, agregando que,
desde esta perspectiva, las obras audiovisuales pueden tener dos
formas de comunicacion pubica, una primaria y la otra secundaria, v,
asi, la primaria no es otra que la difusion directa de la obra audiovisual

a partir del uso directo del soporte que la contiene; por ejemplo la que
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se produce en una sala cinematografica, mientras que todo uso que

exceda el mencionado uso primario, es secundario, por lo que cuando
una obra radiodifundida es utilizada con otros fines y por un tercero,

estamos frente a una utilizacion secundaria.

Expresé que la utilizacion secundaria puede generarse mediante una
comunicacion directa al publico en un determinado lugar a través de
un aparato reproductor de television, lo que es usual en hoteles,
moteles, hostales, restaurantes, discoteques, centros nocturnos, o
bien, para comunicarlo a un publico ausente o distante, ya sea
mediante una nueva radiodifusion o bien por la distribucion por sefal
televisiva o por cable, cuando esta se lleva a cabo por un tercero
distinto del radiodifusor de origen, cual es el caso de los hoteles o

establecimientos similares.

Sefalé que, de esta manera, cualquier ente que disponga de los
elementos 0 equipos adecuados puede realizar un acto de
comunicacion publica, sea bajo el concepto de transmision, redifusion,
retransmision u otro, que implique realizar una explotacion de los

contenidos.

Expuso que, en este sentido, la intervencion del empresario hotelero
no es meramente pasiva, en el sentido de que se limita a proveer una
infraestructura para facilitar la recepcion de las sefiales de television
por sus clientes, pues, en efecto, el establecimiento demandado
cuenta con una serie de elementos captadores de contenidos
audiovisuales, que reciben cada una de ellas la sefial de cientos de
emisoras, y de todas estas sefales, el empresario hotelero en general,
selecciona aquellas que entiende mas convenientes, y solo éstas son
las que distribuye por su red interior, agregando que esta intervencion
medial del empresario supone una actividad que excede la mera
puesta a disposicion de los monitores u otros elementos tecnolégicos
necesarios para acceder a las sefiales de television, y de hecho, sin su

intervencion, los clientes no tendrian acceso a las sefiales, lo que
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supone que tiene la iniciativa y, por ello, asume la responsabilidad en

la prestacion del servicio.

Expres6 que, por ende, la retransmision, consiste en el hecho material
gue realiza el empresario hotelero en sus instalaciones destinado a
redireccionar, instalar, reproveer o suministrar el servicio de television
a través del cual se exhiben obras protegidas y amparadas por la
normativa legal, y un ejemplo de ello seria el cableado que se realiza
en la construccion del hotel o establecimiento general, o bien la
redireccibn que se genera a cada habitacion del establecimiento
cuando el operador de cable le suministra el servicio sea por medio

alambrico o inalambrico.

Expuso que pretender que solo se considera radiodifusion la que se
realiza a través del espectro radioeléctrico es un anacronismo
tecnologico, pues hoy la mayor parte de los contenidos son accedidos
por cable, fibra éptica u otros medios materiales modernos conocidos
0 que se puedan conocer en el futuro, lo que no fue considerado al

momento de dictarse la ley de propiedad intelectual.

Alegd que cuando el empresario hotelero construye un hotel o
establecimiento similar, o habilita un inmueble para destinarlo a un
servicio de hospedaje, pone buen cuidado de instalar los medios para
retransmitir o redireccionar las sefiales que contienen musica u obras
audiovisuales, para que las mismas alcancen a sus clientes en las
dependencias de su establecimiento hotelero o similar, y ello es la mas
clara evidencia del propdésito de redireccionar o retransmitir la sefial
recepcionada de manera centralizada y que luego es distribuida hasta

alcanzar al cliente.

IX.- LA NO EXTENSION A LA AUTORIZACION DE USO DE OBRAS
AUDIOVISUALES.

Bajo este titulo, sostuvo que el hecho de que las empresas de

television, a través de las cuales se exhiben las obras audiovisuales
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gue se reclaman, hayan suscrito la licencia con los titulares de

derecho de autor o sus representantes, no permiten hacer extensiva a
los establecimientos hoteleros o similares la utilizacion publica de tales
obras, y es por ello que todo establecimiento hotelero o semejante
debe contar con la correspondiente autorizacion del productor
audiovisual o, en su defecto, de la entidad de gestion colectiva, que en
este caso es EGEDA-CHILE, para realizar la exhibicion de las obras
audiovisuales en las diversos espacios con que cuenta, dado que la
autorizacion que faculta a la empresa de televisién no alcanza a cubrir

esta nueva comunicacion de obras que se genera.
X.- REPERTORIO, OBRAS EXHIBIDAS Y CARGA DE LA PRUEBA.

Bajo este titulo, alegé que la Ley N° 17.336 sobre de Propiedad
Intelectual, consagra el principio de proteccion automaticas de las
obras, debido a que, como sefialo en el acapite Ill del libelo, el
derecho de autor nace por el solo hecho de la creacion de la obra,
conforme claramente se expresa en el articulo 1° de la Ley de
Propiedad Intelectual, adquiriéndolo en ese mismo momento su titular,

sin necesidad del registro de la obra.

Refirid que el registro de obras no es exigido como requisito para
tutelar los derechos de autor, sino s6lo como medio de prueba de la
paternidad de la obra, conforme a una de las presunciones del articulo
8° de la ley y solo para efectos de transferencia del derecho, que
desde luego no es el caso de la demanda, pues en la especie lo que
se gestiona es un cobro por uso, agregando que, en tal sentido, para
los efectos de paternidad y transferencia del derecho, se establece
una presuncion meramente legal que tampoco es el Unico medio
probatorio, pues el autor o titular del derecho puede acudir a cualquier
otro medio idoneo para proporcionar tal prueba o bien para rebatir un
registro inexacto, y en este sentido, un medio de prueba lo constituye
la documentacién que las Entidades de Gestion Colectiva de derechos

de autor lleva para efectos de administracion.
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Sefiald que, a ese respecto, la prueba de la representacion, esto es la

legitimacion procesal activa de la Entidad de Gestion para actuar en
favor de sus representados nacionales o extranjeros, se rige por la
norma especial del articulo 102 de la Ley de Propiedad Intelectual, ya
gue asegurar la proteccion de las obras cuyos derechos representa es
el objetivo propio de las Entidades de Gestion Colectiva, y no se trata,
entonces, de proteger una obra determinada sino un conjunto de obras
de una misma categoria y de numerosos titulares; y de alli que la ley
las exima de aplicar las reglas generales de la legitimacion procesal,
agregando que la ley establece la legitimaciéon activa y las exonera de
la carga puntual de acreditar esa representacion de obras vy titulares,
habilitAndolas para realizar la funcion que la misma ley les asigna,
invirtiendo implicitamente la carga de la prueba hacia el demandado,
guien es el que debera en todo caso acreditar que utiliza obras
distintas a las del repertorio de EGEDA, y si asi no fuera, no se
entenderia el sentido de la existencia de las Entidades de Gestion
Colectiva y no tendria sentido la regulacion existente en la Ley de

Propiedad Intelectual.

Expresé que, para tales efectos, la entidad estd sujeta a un control
previo de caracter administrativo ante el Ministerio de Educacion,
conforme el Titulo V de la Ley de Propiedad Intelectual, que la habilita
para adquirir la posicion juridica especial de Entidad de Gestion

Colectiva autorizada para funcionar como tal.

Enseguida, citd jurisprudencia conforma a la cual se reconoce que

sobre la demandada recae el peso de la prueba.

Xl.- CESE DEL USO, INDEMNIZACION DE PERJUICIOS vy
PUBLICACION DE LA SENTENCIA CONDENATORIA,

Bajo este titulo, afirm6 que la actividad ilegal que realiza la
demandada, en perjuicio de los titulares del derecho de autor

representado por EGEDA-CHILE en su repertorio, debera cesar
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inmediatamente, en cuya virtud se demanda la suspension de la

utilizacion no autorizada.

Indicd que, al infringir las sefialadas disposiciones de la Ley N° 17.336,
en virtud de no haber obtenido la autorizacion expresa para autorizar
(sic) las obras audiovisuales en las dependencias del establecimiento
hotelero o similar, la parte demandada ha privado a los titulares de
derechos de la remuneracion que legitimamente les habria

correspondido, conforme a la tarifa arancelaria.

Aleg6 que esta tarifa que se indica a continuacion, fue publicada por
EGEDA-CHILE en el Diario Oficial, el dia 7 de febrero del afo
2006, la cual establece la tarifa mensual de Derechos del
Productor por la Comunicacion Publica de Obras Audiovisuales
contenidas en Emisiones, Transmisiones Yy Retransmisiones de
Radiodifusion Televisual efectuada en Establecimiento Hoteleros y

otros similares que presten el Servicio de Alojamiento.

Expuso que, de esta manera, la suma a la que debera ser condenada

a pagar la demandada a titulo de perjuicios, comprende lo siguiente:

a) Tarifa comprendida entre el 30 de junio de 2013 hasta la fecha de la
notificacion de la sentencia definitiva, que asciende a UF 0,07686
(Establecimiento Hotelero de cuatro estrellas) o su equivalente en
moneda nacional por aparato de television disponible por habitacion y
espacios comunes, en conformidad a las tarifas generales de la
Entidad de Gestion Colectiva de Derechos de Productores
Audiovisuales de Chile, EGEDA-CHILE.

b) Mas, la tarifa general establece que en caso de incumplimiento por
parte de los establecimiento de las obligaciones derivadas de la
legislacion vigente en materia de Propiedad Intelectual, la tarifa sefiala

en el punto (i) tendra un recargo del 50%.
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Sefialo lo anterior es sin perjuicio de lo que el Tribunal disponga o

estime prudencialmente en atencidon al mérito del proceso, mas

intereses, reajustes y costas.

En cuanto al estatuto de responsabilidad aplicable al caso sub judice,
alegé que, al no mediar vinculo contractual entre el actor y la
demandada, forzoso es concluir que la responsabilidad que pesa
sobre ésta es la aquiliana, entendiéndose por tal el deber juridico de
reparar los dafios o perjuicios que se producen con ocasion del
incumplimiento de una obligacion genérica atribuible a una conducta
dolosa o culposa, afnadiendo que seis son los elementos que
conforman la responsabilidad extracontractual, regulada por los

articulos 2314 y siguientes del Cddigo Civil, a saber:

i) Un hecho u omision, que, segun indicd, ha consistido en la accion de
exhibir obras audiovisuales en dependencias, habitaciones o salas
comunes de los establecimientos hoteleros o similares, sin
autorizacion del titular del derecho de autor, esto es el productor

audiovisual, o la entidad de gestion colectiva que lo representa.

i) La antijuricidad, que, segun alegd, consiste en que la conducta
descrita en el parrafo anterior, constituye una infraccion flagrante a la
normativa contenida en la Ley N° 17.336 sobre Propiedad Intelectual,
sin que exista una causal de justificacibn que le asista a la

demandada.

iii) La capacidad, sobre la cual refirio que la demandada es capaz del
delito o cuasi delito civil y responde por los ilicitos a través de sus

organos o de las personas que expresan su voluntad.

iv) Dafo, sobre el cual alegd que éste se materializa en el perjuicio
patrimonial que se le causa a los titulares del derecho de autor de
obras audiovisuales, esto es, los productores audiovisuales, debido a
la exhibicion publica de las obras audiovisuales contenidas en el

repertorio protegido de la Entidad de Gestion Colectiva “EGEDA-
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CHILE” por parte del establecimiento hotelero demandado, sin que

éste Ultimo pague la justa y respectiva remuneracion por las obras

exhibidas.

v) Relaciéon causal, que, segun indico, consiste en que entre el hecho
0 actividad realizada por la demandada y el perjuicio sufrido por los
titulares del derecho de autor representado por EGEDA-CHILE, existe
una relacién causal directa y determinante, pues el dafio provocado
tiene vinculacion directa, objetiva e inmediata con el hecho de exhibir
una obra audiovisual sin la autorizacion del titular del derecho de autor

o de la Entidad que lo representa.

vi) Factor de imputacion, sobre el cual alegd que éste queda de
manifiesto, puesto que la demandada de autos, al ser una empresa
hotelera constituida como sociedad comercial, debe tener acabado
conocimiento de la normativa de su giro y, en la especie, de la
regulacion de propiedad intelectual, por lo que, en consecuencia,
forzosamente se concluye la existencia de negligencia inexcusable por

parte de la demandada de autos.

Afirm6 que lo anteriormente expuesto, se encuentra prescrito en el
articulo 85 B de la Ley N° 17.336 sobre Propiedad Intelectual, que
sefiala que el titular de los derechos de autor podra pedir al infractor

las siguientes acciones:
a) El cese de la actividad ilicita del infractor.

b) La indemnizacion de los dafios y perjuicios patrimoniales y

morales causados.

c) La publicacion de un extracto de la sentencia, a costa del
demandado, mediante anuncio en un diario de circulacibn comercial

de la Region correspondiente, a eleccion del perjudicado.

Expuso que, por ello, solicita adicionalmente que se ordene la
publicacion de un extracto de la sentencia, a costa de la demandada,

mediante anuncio en diario de circulacibn comercial de la region
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correspondiente, a eleccién del perjudicado, con el objeto de que dicha

resolucion sea conocida por todos, marcando un sélo precedente en el
sentido de establecer categorica e indubitadamente el actuar ilicito de

la demandada.
Xll.- MULTAS.

Bajo este titulo, alego que, atendido que la utilizacion del repertorio de
obras audiovisuales representada por EGEDA-CHILE se efectud sin
Su autorizacion, lo que constituye infraccién a la Ley N° 17.336 sobre
Propiedad Intelectual, solicita que se condene a la demandada al pago
de la méaxima multa dispuesta en el articulo 78 de dicha Ley o aquella

gue prudencialmente el Tribunal estime.
PETITORIO DE LA DEMANDA.

Solicité que se acoja el libelo en todas sus partes, declarando que la
demandada ha infringido la Ley de Propiedad Intelectual por haber
utilizado el repertorio de obras audiovisuales que representa EGEDA-
CHILE, sin su autorizacién previa, desde el 30 de junio del afio 2013
hasta la fecha de notificacion de la sentencia y, de esta manera, se

condene a la demandada a lo siguiente:

i) A poner término a la actividad infractora realizada, esto es, al uso no
autorizado por parte de HOTELERA SOLACE S.p.A. de las obras
audiovisuales del repertorio de EGEDA-CHILE que exhibe en sus

dependencias.

ii) A pagar una indemnizacion que asciende a la suma 0,07686
Unidades de Fomento o su equivalente en moneda nacional por
aparato de television —o monitor- disponible por habitacion y en
espacio comunes, todo lo anterior, mas un 50% por incumplimiento de
la legislacion vigente de propiedad intelectual, segun lo disponen las
tarifas generales de EGEDA-CHILE, segun publicacion efectuada en el

Diario Oficial de fecha 7 de febrero del 2006, mas los intereses y
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reajustes que correspondan, contados desde el 30 de junio del afio

2013.

iii) A realizar la publicacion de un extracto de la sentencia, a costa de
la demandada, mediante anuncio en un diario de circulaciéon comercial

de la region correspondiente, a eleccién del perjudicado.

Iv) A pagar una multa a beneficio fiscal en consideracion a lo que

dispone el articulo 78 de la Ley N° 17.336 sobre Propiedad Intelectual.

v) En subsidio de lo anterior, a lo que el Tribunal se sirva determinar,

de acuerdo al mérito del proceso.
vi) Al pago de las costas de la causa.

En folio 18 del cuaderno principal, consta la notificacion del libelo al

representante de la demandada, efectuada en forma personal.

En folio 23 del mismo cuaderno, se celebr6 la audiencia de
contestacion y conciliacion, con la asistencia de los apoderados de
ambas partes, en la cual la demandada contesté el libelo dirigido en
su contra, mediante minuta escrita agregada en folio 21 —ratificada por
dicha parte en folio 26-, en la cual solicito el rechazo de la demanda,
con costas, en virtud de lo siguientes fundamentos de hecho y de

derecho:
l. RESUMEN DE LA DEMANDA.

Bajo este titulo, alegé que, luego de hacer un extenso y genérico
relato sobre la supuesta legitimacion activa que facultaria a la actora
para accionar en contra de la demandada, el libelo imputa diversas
acciones, incluso en una época donde el hotel de la demandada ni
siquiera se encontraba funcionando, por lo que mal podria atribuirsele
algun tipo de accionar ilegal o infractor a la normativa sefialada, como

se demostrara.

Sostuvo que, en concreto, la actora funda su demanda en que existiria

una pretendida vulneracion a los derechos de propiedad intelectual,
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por cuanto supuestamente la demandada estaria llevando a cabo

actos de comunicacion publica de obras audiovisuales, sin contar con
las autorizaciones respectivas, privando a los titulares de tales
derechos de una remuneracion legitima, de acuerdo con la tarifa fijada

por la propia demandante.

Refirid que, no obstante tales alegaciones genéricas, la demanda no
explica la época, forma y caracteristicas conforme a las cuales se
habria producido la supuesta infraccion a los derechos sefialados, es
decir, el libelo realmente se trata de un formato tipo que ha sido
comunmente utilizado por EGEDA en contra de diversas empresas y
personas, razén que explicaria la serie de impresiones que contiene a

lo largo del libelo.

Expuso que, en concreto, su parte niega total y categéricamente las
circunstancias de hecho y de derecho invocadas por la demandante,
solicitando que la demanda sea desestimada, por improcedente, con

expresa condena en costas.
[I.  ANTECEDENTES SOBRE HOTELERA SOLACE SpA:

Bajo este titulo, sefialé que el hotel Solace se encuentra ubicado en la
comuna de Providencia, a una cuadra del metro Pedro de Valdivia, en
la ciudad de Santiago, y recién fue abierto al publico durante el
segundo semestre del afio 2015, es decir, hace menos de 3 afios,
agregando que se trata de un hotel nuevo y moderno que se ha
posicionado por su ubicacién y que ha puesto su foco en clientes

extranjeros gue visitan nuestro pais, principalmente por negocios.
lll.  CONTESTACION DE LA DEMANDA

Bajo este titulo, primeramente controvirtié6 en forma expresa cada una
de las consideraciones de hecho, fundamentos de derecho vy
consecuencias juridicas en las cuales la demandante sustenta sus

pretensiones en la demanda presentada en autos.
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Expuso que, en especifico, la demandante tendra que acreditar la

configuracion de cada uno de los requisitos necesarios para dar
nacimiento a la responsabilidad alegada respecto de la demandada, y
en especial, la interpretacion antojadiza que la demandante le da al
concepto juridico de comunicacion publica y cOmo este seria

supuestamente aplicable al giro y/o actividades de la demandada.

Estim6 que la demanda de autos debe ser rechazada en todas sus
partes, porque, ademas de los elementos de hecho expuestos
precedentemente, desde el punto de vista del derecho aplicable, no

existe infraccion alguna a la Ley 17.336.
3.1.- “Antecedentes Generales”:

Bajo este subtitulo, sefiald que el Derecho de Autor es un sistema de
proteccion del autor y de la obra intelectual, conformado por un
conjunto de normas orientadas a salvaguardar el vinculo entre el
creador y lo creado, y los usos que terceras personas pueden efectuar

sobre dichas creaciones.

Expuso que en Chile, el sistema de Derecho de Autor se funda en el
articulo 19, numeral 25 de la Constitucion Politica de la Republica,
complementada por el articulo 584 del Cadigo Civil, y desarrollada en
detalle por la Ley 17.336 sobre Propiedad Intelectual, la cual establece
un conjunto de prerrogativas a favor de los autores vy titulares de
derechos de autor, como también un estatuto de derechos
complementarios, denominados “derechos conexos” a favor de
artistas, intérpretes y ejecutantes, y normas especificas, entre las
cuales encontramos la Ley 20.243, que establece normas sobre los
derechos morales y patrimoniales de los intérpretes de las ejecuciones
artisticas fijadas en formato audiovisual, y la Ley 20.959, que extiende

la aplicacion de la ley n° 20.243.

Refiri6 que en los términos prescritos por el articulo 1 de la Ley

17.336, el Estatuto del Derecho de Autor resulta aplicable a todas las
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obras de la inteligencia en los dominios literarios, artisticos y

cientificos, cualquiera que sea su forma de expresion, y en este
contexto, la obra audiovisual quedaria naturalmente comprendida
dentro del marco protector entregado por la Ley 17.336, hecho que es
reforzado por lo prescrito en el articulo 3, numeral 10, de dicho cuerpo
normativo que menciona expresamente a las obras audiovisuales2, y
los articulos 10, numerales 8 y 15, que se refieren a obras
audiovisuales especificas, como lo son las obras cinematogréficas, los

videogramas y diaporamas.

Estim6 que a pesar de que la Ley no entrega un concepto de obra
audiovisual, se entiende gue ella abarca todas aquellas creaciones en
las cuales existe una sucesion de imagenes, que pueden ir 0 no
acompafnadas de sonidos, y a modo de ejemplo, la Ley de Propiedad
Intelectual de Espafia, conceptualiza las obras audiovisuales
como creaciones expresadas mediante una serie de imagenes
asociadas, con o sin sonorizacion incorporada, que estén destinadas
esencialmente a ser mostradas a traveés de aparatos de proyeccion o
por cualquier otro medio de comunicacion publica de la imagen y del
sonido, con independencia de la naturaleza de los soportes materiales

de dichas obras.

Manifestd que el tratamiento dado por la Ley 17.336 sobre Propiedad
Intelectual a las obras audiovisuales, es el mismo que el de la
generalidad de las obras intelectuales, salvo en el caso de la obra
cinematografica, en la cual existe una cesion legal de derechos en
favor de su productor, y sin perjuicio de este alcance, respecto a la
titularidad originaria de la obra, nuestro ordenamiento juridico otorga
los mismos derechos a favor de los titulares de los distintos tipos de

obras audiovisuales, sean éstas cinematograficas o no.

Indicé que respecto a los derechos que se generan a favor del titular
de una obra audiovisual, la Ley 17.336 distingue entre derechos

morales y patrimoniales, agregando que los derechos morales
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constituyen facultades que plasman la dimension de derecho de

personalidad del Derecho de Autor, y que incluyen derechos tales
como la divulgacion de la obra, consagrada en el articulo 6 de la Ley
17.3365, y los derechos a mantener la obra inédita, reivindicar su
paternidad y la integridad de la misma, establecidos en el articulo 146,
prerrogativas que son inalienables e intransferibles, aunque si
transmisibles por causa de muerte, de acuerdo a lo prescrito por los

articulos 15y 16 de la misma Ley.

Explicé que desde una perspectiva patrimonial, en segundo término,
doctrinariamente se reconocen dos tipos de prerrogativas, a saber, por
una parte los denominados derechos exclusivos, que otorgan al titular
la facultad exclusiva de autorizar o prohibir un uso determinado, y por
otro lado, los derechos de remuneracion, en virtud de los cuales, el
titular de una obra adquiere el derecho a percibir una remuneracion,

por el uso de dicha obra intelectual.

Expreso que en materia de derechos exclusivos, el sistema chileno de
Derecho de Autor establece una facultad general de explotacion en el
articulo 17 de la Ley 17.336, que concede al titular del derecho, la
prerrogativa exclusiva de explotar la obra, y de autorizar su

explotacion, de cualquier forma que no se encuentre prohibida.

Sefalé que como corolario de dicha potestad general de explotacion,
el articulo 18, establece una enumeracion no taxativa y meramente
ejemplar, de las cuales las siguientes son tradicionalmente

consideradas como las mas relevantes:

- Reproduccion: al respecto, dijo que esta definida en el articulo 5,
letra u) de la Ley 17.336, como “la fijacion permanente o temporal de
la obra en un medio que permita su comunicacion o la obtencién de

copias de toda o parte de ella, por cualquier medio o procedimiento.”.

- Transformacion: al respecto, indicd que esta definida en el articulo 5,

letra w) de la Ley 17.336, como “todo acto de modificacion de la obra,
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comprendida su traduccién, adaptacion y cualquier otra variacion en

su forma de la que se derive una obra diferente.”.

- Distribucién: al respecto, refirio que esta definida en el articulo 5,
letra q) de la Ley 17.336, como “la puesta a disposicion del publico del
original o copias tangibles de la obra mediante su venta o de cualquier
otra forma transferencia de la propiedad o posesion del original o de la

copia.”

- Comunicacion Publica: al respecto, dijo que esta efinida en el articulo
5, letra v) de la Ley 17.336, como “todo acto, ejecutado por cualquier
medio o procedimiento que sirva para difundir los signos, las palabras,
los sonidos o0 las imagenes, actualmente conocido o que se conozca
en el futuro, por el cual una pluralidad de personas, reunidas o no en
un mismo lugar, pueda tener acceso a la obra sin distribucion previa
de ejemplares a cada una de ellas, incluyendo la puesta a disposicion
de la obra al publico, de forma tal que los miembros del publico
puedan acceder a ella desde el lugar y en el momento que cada uno

de ellos elija.”

Aleg6 que estos derechos son de naturaleza exclusiva, es decir, son
derechos que otorgan la prerrogativa de autorizar o prohibir el uso de
la obra, de una forma determinada, en un territorio determinado, y
dicha cualidad queda claramente establecida en el articulo 17 de la
Ley 17.336, que sefiala como el derecho patrimonial confiere al titular
la facultad de “autorizar su utilizacién por terceros”; en el articulo 18
inciso primero, que establece a su vez que “Sélo el titular del derecho
de autor o quienes estuvieren expresamente autorizados por él,
tendran el derecho de utilizar la obra en alguna de las siguientes
formas;” y el articulo 19, que prescribe “Nadie podra utilizar
publicamente una obra del dominio privado sin haber obtenido la

autorizacion expresa del titular del derecho de autor.”.

Expres6 que a diferencia de los derechos exclusivos, los derechos de

remuneracion no otorgan a su titular la facultad de autorizar o prohibir
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un uso o explotacion de la obra, sino sélo la facultad de percibir una

compensacion por un uso determinado de dicha obra.

Indicé que los derechos de remuneracion, también conocidos como
“sistema de licencias obligatorias”, constituyen un sistema de caracter
excepcional, que se funda en la necesidad de dar agilidad a la difusién
cultural, cuando la obtencibn anticipada de autorizaciones
entorpeceria este fin, central en todos los sistemas de derecho de

autor.

Expuso que en estos casos, y a diferencia del sistema de limitaciones
a los derechos de autor, aun cuando la utilizacion no se encuentra
sujeta a remuneracion, si genera un derecho para el titular de la obra
explotada, a percibir una compensacion equitativa, que usualmente

determina la propia Ley o un tercero, por disposicion legal.

Refirid que en nuestro pais, la las leyes 20.243 y 20.959, otorgan al
productor de obras audiovisuales, el derecho a percibir una
remuneracion por “a) La comunicacion publica y radiodifusion que
realicen los canales de television, canales de cable, organismos de
radiodifusion y salas de cine, mediante cualquier tipo de emision,
analogo o digital; b) La puesta a disposicion por medios digitales
interactivos; c) El arrendamiento al publico, y; d) La utilizacion directa
de un videograma o0 cualquier otro soporte audiovisual o una
reproduccién del mismo, con fines de lucro, para su difusiébn en un
recinto o lugar accesible al publico mediante cualquier instrumento

idoneo.
3.2.- "EGEDA no ha acreditado las obras que estarian siendo objeto

de uso no autorizado”:

Bajo este titulo, alegd que EGEDA no ha presentado antecedentes de
las obras audiovisuales que habrian sido objeto de un uso no

autorizado por parte de mi representado.
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Sefial6 que, a este respecto, el fallo correspondiente a la causa Rol C-

10557-2013, del 29° Juzgado Civil de Santiago, de fecha 7 de octubre
de 2015, confirmado por la Illtma. Corte de Apelaciones de Santiago,
de fecha 4 de agosto de 2016, el juez ha establecido en el
considerando vigésimo sexto “Que sin perjuicio de lo que ya viene
decidido, es importante referirse a la titularidad de las obras por la que
ha reclamado la actora, teniendo presente que el productor es el
dueiio de las obras protegidas, y que EGEDA debe acreditar que se
cumplen los requisitos legales para hacer exigible la titularidad en que
se ampara. Al efecto la demandante acompafié una serie de contratos
de gestion de derechos de produccion audiovisual, agregados en el
cuaderno de documentos separado NO09-2015 y N13-2015, sin
embargo, en estos no se mencionan ni singularizan las obras
especificas sobre las cuales, los respectivos contratantes otorgan
derechos a EGEDA, tampoco se acompaiaron los anexos que
especifiquen las mismas, a pesar que en los mismos contratos se
sefala la existencia de los anexos, que no constan en autos; teniendo
presente que la falta de estos fue la razon por la cual fueron objetados
dichos contratos por la demandada y por tanto en mérito de su
ausencia no es posible verificar a que obras se refiere, para analizar y
concluir fehacientemente que la demandada ha difundido dichas
obras, para a partir de ello determinar si lo ha hecho infringiendo la

normativa legal.”; segun cito.
3.3.- “Hotelera Solace SPA no ejecuta actos de comunicacion publica”:

Bajo este titulo, expuso que la ley N° 17.336, define en el articulo 5
letra v) la comunicacion publica como “todo acto, ejecutado por
cualquier medio o procedimiento que sirva para difundir los signos, las
palabras, los sonidos o las imagenes, actualmente conocido o que se
conozca en el futuro, por el cual una pluralidad de personas tiene
acceso a ellas.”; es decir, se exige pluralidad de personas, y de

acuerdo a la Real Academia Espafiola la pluralidad se define como,
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“multitud, numero grande de algunas cosas, o el mayor numera de

ellas”.

Hizo presente que la demandada no efectla ni ha efectuado actos que
se encuadren dentro de la definicion legal de comunicacién publica,
puesto que no realiza ni ha realizado acciones de difusion de obras

audiovisuales a una pluralidad de personas.

Sefalé que en su libelo, la demandante se limita a sefialar que “del
analisis de los cuerpos normativos citados, se deriva
concluyentemente el principio de que todo acto que sirva para la
difusion al publico de una obra por cualquier procedimiento,
actualmente conocido o que se conozca en el futuro, constituye un
acto de comunicaciéon publica, lo que quiere decir que no solamente
comprende las modalidades ya existentes, sino también las que estén
por conocerse.”, pero este resulta ser un analisis sesgado de la norma,
puesto que la Ley 17.336, al definir comunicacién publica, en el
articulo 5, letra v), establece que es “Todo acto, ejecutado por
cualquier medio o procedimiento que sirva para difundir los signos, las
palabras, los sonidos o las imagenes, actualmente conocido o que se
conozca en el futuro, por el cual una pluralidad de personas, reunidas
0 no en un mismo lugar, pueda tener acceso a la obra sin distribucion
previa de ejemplares a cada una de ellas, incluyendo la puesta a
disposicion de la obra al publico, de forma tal que los miembros del
publico puedan tener acceso a ella desde el lugar y en el momento

gue cada uno de ellos elija”.

Manifestd que por su propia naturaleza, y por requerimientos y
estandares de la industria, los establecimientos hoteleros tienen
televisores a disposicion para el uso privado por parte de sus
huéspedes, y evidentemente, estos dispositivos son operados
directamente por los huéspedes, y no por el hotel, el cual simplemente
dispone de infraestructura técnica, para el acceso individual a

contenidos estandar de television de suscripcion o cable.
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Expuso que en este sentido, y de ser efectiva la tesis de la contraria,

ello implicaria el absurdo que cualquier particular que mantenga un
dispositivo en su domicilio, por ejemplo, un televisor, estaria realizando
una accion de difusion de obras audiovisuales por el solo hecho de

poseer tal artefacto.

Sefiald que, en este sentido, la mera disponibilidad de infraestructura,
en la forma de dispositivos aptos para la comunicacion publica de
obras, no hace a la demandada responsable de las comunicaciones
gue efectivamente se lleven a cabo en estos aparatos, el cual es de
completa determinacion del huésped, que se encuentra hospedado en

el establecimiento de la demandada.

Refirid que, de esta manera, la mera potencialidad de existir un acto
de comunicacion publica, no constituye un acto de comunicacion
publica, ya que la propia ley, al definir comunicacion publica establece

gue debe tratarse de un acto efectivo, y no de un acto potencial.

Estimdé que, a este respecto, resulta ejemplificadora la declaracion
concertada del articulo 8 del Tratado OMPI de Derecho de Autor,
ratificado en nuestro pais, el cual establece “Queda entendido que el
simple suministro de instalaciones fisicas para facilitar o realizar
una comunicacion, en si mismo, no representa una comunicacion en

el sentido del presente Tratado o del Convenio de Berna.”.

Concluyé que, dado que es el propio huésped quien decide la
utilizacion potencial del televisor, la demandada no participa en este
acto mas gue entregando dispositivos que facilitan dicho acto, lo cual
en caso alguno determina o configura la existencia de un acto de

comunicacion publica.

Sostuvo que, en un segundo orden de ideas, si se analizan los
aspectos técnicos asociados a la comunicacion publica de una obra
audiovisual, se debe tener presente que quien adquiere las licencias

para comunicar publicamente contenidos a una pluralidad de
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personas, es el operador de contenidos, y son estas empresas las que

realizan el acto de difusién a través de sus redes y hasta el terminal
gue se tiene contratado, por lo cual el acto de comunicacion publica se
da entre el proveedor de un servicio de television por cable y los

titulares de los derechos sobre los programas.

Indicd6 que lo anterior queda corroborado con el hecho que es el
operador de cable quien define su parrilla programatica, el niumero de
canales, la ubicacion de los mismos, y por sobre todo, es quien provee
los medios técnicos para poder acceder a ella, como son los cables y
cajas decodificadoras para hacer llegar estas obras a una pluralidad
de personas, mientras que la demandada se limita a poner aparatos
de television a disposicion de sus pasajeros para que éstos, si lo
desean, puedan acceder en sus habitaciones a una programacion
predeterminada por los programadores, propietarios de las sefiales, tal
como lo harian en sus propios domicilios, es decir, se trata de una
comunicacién asimilable a la de un nucleo familiar, en razon del
ambito privado o intimo que reviste una habitacion de hotel, cuestion
gue ya ha sido reconocida por la jurisprudencia, agregando que dentro
de una habitacion no se puede hablar de ningun tipo de comunicacion

publica.

Asimismo, sefiald6 que no puede saberse con exactitud la
programacion que sintonizara cada pasajero, pudiendo o0 no

encontrarse aquella dentro del repertorio protegido por EGEDA.
Enseguida, cito jurisprudencia sobre el particular.
3.4.- “El Derecho de Retransmision”:

Bajo este titulo, argumentdé que el derecho de retransmision es un
derecho conexo, y los derechos conexos, a diferencia de los derechos
exclusivos, corresponden a prerrogativas de textura cerrada, que
necesariamente requieren de un establecimiento a nivel legal,

agregando que los derechos conexos, y en el caso concreto de
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retransmision, no se entienden existentes de manera tacita, como

pretende la demandante, si no que exigen un establecimiento legal,

con un beneficiario concreto y especifico.

Indicoé que, en particular, el articulo 5 letra i) de la ley 17.336, define
retransmision como “la emision de la transmision de un organismo de
radiodifusion por otro o la que posteriormente hagan uno y otro de la
misma transmision”, y el concepto que hace la Ley de retransmision
reconduce a su vez a los conceptos de emision y transmision, los
cuales son tratados como sinénimos por la Ley, que los define en el
articulo 5 n) como: “la difusién por medio de ondas radioeléctricas, de

sonido o de sonidos sincronizados con imagenes.”.

Expuso que, adicionalmente, el articulo 5 letra m) bis dispone qué se
debe entender por radiodifusiéon, sefialando que “Para los efectos de
los derechos de artistas intérpretes y productores de fonogramas,
significa la transmision inalambrica de sonidos o de imagenes y
sonidos de las representaciones de éstos, para su recepcion por el
publico; dicha transmision por satélite también es una radiodifusion la
trasmision de sefiales codificadas sera radiodifusion “"cuando los
medios de decodificacion sean ofrecidos al publico por el organismo

de radiodifusion o con su consentimiento”.

Hizo presente que, por otro lado, el articulo 69 de la Ley 17.336,
dispone gue “los organismos de radiodifusion o de televisién gozaran
del derecho de autorizar o prohibir la fijacion de sus emisiones y la
reproduccién de las mismas.”, y su inciso segundo que “la
retransmision de las emisiones de dichos organismos o su
comunicacion al publico en locales a los que éste tenga libre acceso,
otorgara a la empresa derecho a una retribucién, cuyo monto fijara el
reglamento.”, por lo que resultada evidente que el acto de retransmitir
lo realiza un organismo de radiodifusion, organismos que se
encuentran definidos por la ley 17.336 letra I, como “la empresa de

radio o de television que transmite programas al publico, por lo cual
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concluye que el hotel no realiza ningin acto de retransmision de

acuerdo a las propias definiciones legales.

Alegé6 que, al concordar todas estas normas, se aprecia que dentro de
las formas de ejercicio del derecho patrimonial, la retransmision se les
reconoce unicamente a los organismos de radiodifusion, quiénes estan
autorizados previamente por los titulares de las obras para poder

incorporarlas dentro la programacién ofrecida a sus usuarios.

Anadio que el articulo 11 bis 1.2 del Convenio de Berna, tratado que
se encuentra ratificado por nuestro pais, citado por la contraria, no es
aplicable en la especie, puesto que este Convenio no es de aplicaciéon
directa en Chile, segun lo sefala el propio articulo 11 bis 2 del
Convenio, que establece que “Corresponde a las legislaciones de los
paises de la Unidn establecer las condiciones para el ejercicio de los

derechos a que se refiere el parrafo 1) anterior”.

Refirio que, por ultimo, y conforme a las normas ya sefaladas, el Unico
organismo que puede exigir el pago, conforme al articulo 69 inciso 2
de la ley 17.339 es el organismo de radiodifusion y no los productores

audiovisuales, citando jurisprudencia sobre el particular.

3.5. “Supuesta Responsabilidad Extracontractual Hotelera Solace
S.p.A

Bajo este titulo, expuso que, de acuerdo con lo dicho, en especie no
concurre ninguno de los elementos de Ila responsabilidad
extracontractual, y la demandante solo menciona tales elementos sin

desarrollar ninguno de aquellos.

Argumenté que en la especie, no existe relacion causal entre las
labores propias del giro de la demandada y el supuesto dafio alegado
por la contraparte, afladiendo que la demandada se dedica al giro
hotelero, y en el ejercicio de su actividad no ha lesionado ninguno de
los derechos alegados por EGEDA, por lo que cualquier accion

indemnizatoria es totalmente improcedente.
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En cuanto a la culpa, indico que la doctrina y la mayoria de la

jurisprudencia reciente sefialan que en la responsabilidad
extracontractual sélo se responde de culpa leve, en atencion a lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 44 del Codigo Civil, y, por
ello, el estandar de diligencia al que alude indirectamente el articulo
2284 del Cddigo Civil al definir el cuasidelito no es otro que el cuidado
medio u ordinario al que se refiere la primera parte del inciso tercero
del precepto en cuestidén, a lo cual afiadié que, no asistiendo a la
demandante alguna presuncion de negligencia, correspondera a ella
acreditar la existencia de la falta de cuidado en que supuestamente
habria incurrido la demandada, y la cual habria llevado en forma
directa y necesaria a generar los dafios cuya indemnizaciéon de solicita

en el libelo pretensor.

En cuanto al dafno patrimonial como elemento de la supuesta
responsabilidad de la demandada, expuso que la demandante lo
avalla en la suma de 0,07686 UF por aparato de televisidbn-monitor-
disponible por habitaciéon y en espacios comunes, mas un 50% por
incumplimiento de la legislacion vigente, contados desde el 30 de junio
de 2013"; agregando la demandada que los dafos patrimoniales
deben cumplir con los requisitos propios de todo dafio indemnizable:
gue sea cierto, directo, previsible y probado, haciendo ademas
presente que el hotel de la demandada recién comenzé a funcionar a
fines del afio 2015, por lo que la contraria pretende, en su concepto,
obtener un enriquecimiento sin causa a su favor a costa de la

demandada.

Manifesté que mas que una demanda por un dafio concreto, se trata
de un “formato tipo” que EGEDA utiliza para ejercer acciones en
contra de diversos establecimientos, al azar, y sin ninguna explicacion
especifica y aplicada al caso concreto, y de otra forma no se explica la

manera en que la contraria tasa el supuesto dafo alegado.

3.6.- “Multas™
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Bajo este titulo, alegd que, habiendo fundado la demandante su accién

en una unica infraccion, la supuesta comunicacion al publico no
autorizada, figura que se encuentra comprendida en una de las
normas de excepcion del articulo 78 en relacion con el articulo 18
(sic), la peticion resultada absolutamente improcedente por expresa

disposicion de la Ley.

PETITORIO DE LA CONTESTACION: solicit6 que la demanda sea

rechazada en todas sus partes, con expresa condena en costas.

En la misma audiencia de folio 23, habiendo asistido los apoderados

de ambas partes, y previo llamado de rigor, no se produjo conciliacion.

En folio 29 del cuaderno principal, se dicto la interlocutoria de prueba,
notificada a las partes en folios 31 y 32 del mismo, contra la cual la
demandante interpuso, en folio 35 de tal cuaderno, recursos de
reposicion y apelacion subsidiaria, resueltos en folio 2 del cuaderno
de reposicion, en el sentido de acoger el recurso principal, siendo

modificada la interlocutoria de prueba en el sentido alli indicado.
En folio 65, se cito a las partes a oir sentencia.

En folio 68 se decret6 la medida para mejor resolver alli dispuesta, la

gue se cumplié en folios 69 y 70, complementada en folio 71.
CONSIDERANDO:
I.- EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: Que en la audiencia testimonial de folio 48, la demandante
opuso tacha contra el testigo de la demandada, don CRISTOBAL
IGNACIO SALAS MILOSAVLJIEVIC, ingeniero civil industrial,
individualizado en la nomina de folio 33, fundada en la causal del N° 5
del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, por cuanto de su
declaracion se infiere que mantiene una relacion de dependencia con

la demandada.
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SEGUNDO: Que la demandada, al evacuar el respectivo traslado

conferido, solicitd el rechazo de la tacha, con costas, argumentando
gue de su declaracion no se especifica en qué condiciones trabaja el
testigo, por lo que no puede descartarse que el trabajo no le cause
dependencia, citando jurisprudencia conforme a la cual dicha
inhabilidad carece actualmente de la vigencia con que la concibi6 el

legislador.

TERCERO: Que la causal de inhabilidad contemplada en el N° 5 del
articulo 358 del Cdédigo del ramo, es aplicable a “Los trabajadores y
labradores dependientes de la persona que exige su testimonio”,
circunstancia que esta Sentenciadora estima que concurre en el caso
del testigo en mencion, toda vez que respondié que es “empleado” de
la sociedad demandada, y el hecho de utilizar dicho término, da cuenta
de que implicitamente existe en su caso una relacion de subordinacion
y dependencia con su empleadora, que ofrecio su testimonio, motivo

por el cual sera acogida la tacha en analisis.

CUARTO: Que en la misma audiencia de folio 48, la demandante
opuso tacha contra la testigo de la demandada, doifia MILENA TANG,
sommelier, individualizada en la nomina de folio 33, fundada en la
causal del N° 5 del articulo 358 del Cdodigo de Procedimiento Civil, por

cuanto mantiene un vinculo de dependencia con la demandada.

QUINTO: Que la demandada, al evacuar el respectivo traslado
conferido, solicitd el rechazo de la inhabilidad deducida, con costas,
alegando que en su declaracién la testigo no especifica en qué
condiciones trabaja, por lo que no puede descartarse que el trabajo no
le cause dependencia, citando jurisprudencia conforme a la cual dicha

tacha carece actualmente de la vigencia con que fue concebida.

SEXTO: Que la causal de inhabilidad contemplada en el N° 5 del
articulo 358 del Codigo del ramo, es aplicable a “Los trabajadores y
labradores dependientes de la persona que exige su testimonio”,

circunstancia que esta Sentenciadora estima que concurre en el caso

XZXAAXAMHA



C-6691-2017

Foja: 1
de la deponente, toda vez que respondid que es empleada de la

sociedad demandada y que cobra un salario, de lo cual se infiere que
en su caso existe una relacion de subordinacion y dependencia con la

demandada, motivo por el cual sera acogida la tacha en comento.
Il.- EN CUANTO AL FONDO:

SEPTIMO: Que don JUAN ENRIQUE PUGA VALDES, en
representacion de ENTIDAD DE GESTION COLECTIVA DE
DERECHOS DE PRODUCTORES AUDIOVISUALES DE CHILE, o
EGEDA-CHILE, interpuso demanda en juicio sumario especial de la
Ley N° 17.336, en contra de HOTELERA SOLACE S.p.A,
representada —seguin alega- por dofia MIMi MORENO SOROLLA,
todos ya individualizados en autos, y, en virtud de los fundamentos
reproducidos en la parte expositiva del fallo, solicitd que se acoja el
libelo en todas sus partes, declarando que la demandada ha infringido
la Ley de Propiedad Intelectual por haber utilizado el repertorio de
obras audiovisuales que representa EGEDA-CHILE, sin su
autorizacion previa, desde el 30 de junio del afio 2013 hasta la fecha
de notificacion de la sentencia y, de esta manera, se condene a la

demandada a lo siguiente:

i) A poner término a la actividad infractora realizada, esto es, al uso no
autorizado por parte de HOTELERA SOLACE S.p.A. de las obras
audiovisuales del repertorio de EGEDA-CHILE que exhibe en sus

dependencias.

ii) A pagar una indemnizacion que asciende a la suma 0,07686
Unidades de Fomento o su equivalente en moneda nacional por
aparato de television —o monitor- disponible por habitacion y en
espacio comunes, todo lo anterior, mas un 50% por incumplimiento de
la legislacion vigente de propiedad intelectual, segun lo disponen las
tarifas generales de EGEDA-CHILE, segun publicacion efectuada en el

Diario Oficial de fecha 7 de febrero del 2006, mas los intereses y
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reajustes que correspondan, contados desde el 30 de junio del afio

2013.

iii) A realizar la publicacion de un extracto de la sentencia, a costa de
la demandada, mediante anuncio en un diario de circulaciéon comercial

de la region correspondiente, a eleccién del perjudicado.

Iv) A pagar una multa a beneficio fiscal en consideracion a lo que

dispone el articulo 78 de la Ley N° 17.336 sobre Propiedad Intelectual.

v) En subsidio de lo anterior, a lo que el Tribunal se sirva determinar,

de acuerdo al mérito del proceso.
vi) Al pago de las costas de la causa.

OCTAVO: Que la demandada contesto el libelo dirigido en su contra y,
en virtud de los fundamentos reproducidos en la parte expositiva del

fallo, solicitd el rechazo total de la demanda, con costas.

NOVENO: Que, del analisis del contenido de los escritos que
componen la etapa de discusion, se establece que es un hecho no
controvertido entre las partes, el que la demandada es un hotel que

cuenta con aparatos de television a disposicion de sus pasajeros.

DECIMO: Que, en definitiva, del examen del proceso se advierte que
la controversia ventilada en autos, en cuanto a los hechos, radica en
determinar la efectividad de que la demandada ha realizado, en sus
instalaciones, comunicacién publica de obras audiovisuales, del
repertorio protegido por la actora; en la afirmativa, medios utilizados,
periodo en el cual la demandada ha realizado la eventual difusion, y
existencia y contenido de las autorizaciones obtenidas para tal
actividad; y la efectividad de que la demandante ha sufrido dafios por
la supuesta actividad desplegada por la demandada, en relacion al
repertorio gestionado por aquella, como también, en su caso, la

naturaleza, la entidad y el monto del perjuicio alegado.
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UNDECIMO: Que, a fin de comprobar sus dichos, la demandante

aporto al proceso los siguientes medios probatorios:

[. INSTRUMENTAL:

a) En folios 1, 6, 11, 44 y 45, acompaid los siguientes documentos,

gue no fueron objetados por la contraria:

1.

Copia de Acta de Constitucion Entidad de Gestion
Colectiva de Derechos de Productores Audiovisuales de
Chile EGEDA-CHILE.

. Copia de Aceptacion de Modificacion de la Entidad de

Gestion Colectiva de Derechos de Productores
Audiovisuales de Chile EGEDA-CHILE

. Copia de documento electronico denominado “ACTA

APERTURA SOBRE Y PROTOCOLIZACION
DOCUMENTOS EGEDA CHILE”. Tomo | y Il. Notario
Patricio Raby Benavente, otorgado el 17 de febrero de
2015.

. Copia de la solicitud de protocolizacion Resolucion Exenta

N° 08088, de fecha 3 de noviembre de 2005, del Ministerio
de Educacion que autoriza el funcionamiento de la Entidad
de Gestion Colectiva de Derechos de Productores
Audiovisuales de Chile EGEDA-CHILE.

. Copia del Diario Oficial del 7 de febrero del 2006, de

publicacion de tarifas generales de la Entidad de Gestion
Colectiva de Derechos de Productores Audiovisuales de
Chile, Egeda-Chile, efectuada en Establecimiento
Hoteleros y otros similares que presten servicios de

alojamiento.

. Copia de documento electrénico denominado “SOLICITUD

DE PROTOCOLIZACION INFORME EN DERECHO
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RODRIGO COOPER CORTES?”, otorgado el 14 de junio de
2016, ante el Notario de Santiago don Patricio Raby

Benavente.

7. Copia de documento electronico denominado “SOLICITUD
DE  PROTOCOLIZACION  OFICIO N°  15/2014
DEPARTAMENTO DE DERECHOS INTELECTUALES
DIBAM”, otorgado el 14 de junio de 2016, ante el Notario

de Santiago don Patricio Raby Benavente.

8. Copia de documento electronico  denominado
“SOLICITUD DE PROTOCOLIZACION OFICIO N° 16/2014
DEPARTAMENTO DE DERECHOS INTELECTUALES
DIBAM” otorgado el 14 de junio de 2016, ante el Notario de

Santiago don Patricio Raby Benavente.

9. Copia de sentencia de la Excelentisima Corte Suprema,
Rol N° 283-2010, de fecha 28 de mayo del 2012,
caratulado “Sociedad Chilena del Derecho de Autor con

Lugaro y Lugaro”.

10. Copia de sentencia de la Excelentisima Corte
Suprema, Rol N° 31-2000, de fecha 15 de enero del 2001,
caratulado “Sociedad Chilena del Derecho de Autor con

Sociedad Torres y Compafia Limitada”.

11. Copia de Acta de sesion de Directorio de la Entidad
de Gestion Colectiva de Derechos de Productores
Audiovisuales de Chile, EGEDA-CHILE, de fecha 9 de
octubre del afio 2014.

12. Copia de Acta de sesion de Directorio de la Entidad
de Gestion Colectiva de Derechos de Productores
Audiovisuales de Chile, EGEDA-CHILE, de fecha 6 de
enero del 2015.
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13. Copia de documento electronico denominado “ACTA

APERTURA SOBRE Y PROTOCOLIZACION
DOCUMENTOS EGEDA CHILE”, tomo | y II, otorgado ante
el Notario de Santiago don Patricio Raby Benavente con
fecha 17 de febrero de 2015.

14. Copia de sentencia definitiva de fecha 4 de diciembre
de 2017 dictada por el Primer Juzgado de Letras de
Rancagua en causa Rol C-18145-2016.

15. Copia de documento electronico con firma electronica
avanzada consistente en la impresion del sitio web
www.solacehotel.cl/santiago/habitaciones.html, autorizado
por el Notario Publico de Santiago, don Ivan Torrealba

Acevedo, con fecha 23 de noviembre de 2018.

16. Copia de sentencia de primera instancia, dictada por
el Juez Suplente del Vigésimo Tercer Juzgado de Letras en
lo Civil de Santiago, Sr. Marcelo Doering Carrasco, con
fecha 22 de noviembre de 2016, en causa rol N°C-10794-
2014, caratulada “Entidad de Gestion Colectiva de
Productores Audiovisuales de Chile EGEDA-CHILE con

Comercial Maifa Ltda.”.

17. Copia de sentencia de término de fecha 21 de agosto
del 2017, caratulada ENTIDAD DE GESTION COLECTIVA
DE DERECHOS DE PRODUCTORES AUDIOVISUALES
DE CHILE con COMERCIAL MAIFA LTDA., Rol N° 490-
2017, de la llitma. Corte de Apelaciones de Santiago, la
cual confirmd la sentencia en alzada de fecha 22 de

noviembre del 2016.

18. Copia de sentencia definitiva de primera instancia de
fecha 20 de agosto de 2018, dictada por el Cuarto Juzgado

de Letras en lo Civil de Santiago, en causa rol N° C-

XZXAAXAMHA

| ik



C-6691-2017

Foja: 1

26.350-2016, caratulada “Entidad de Gestion Colectiva de
Derechos de Productores Audiovisuales de Chile, EGEDA-
CHILE con Hoteles Transportes e Inversiones Riveros
Ltda.”.

19. Copia de documento privado denominado
“Condiciones contractuales del Servicio de Television”
(Telefonica Chile S.A.).

20. Copia de documento privado denominado
“informacién comercial de los servicios VTR vigentes desde
01 al 31 de enero de 2017".

21. Copia de documento privado denominado
“Condiciones comerciales y consideraciones de los

servicios contratados” (Claro-Chile).

22. Copia de documento privado denominado “Contrato
Residencial de Prestacion de Servicios de Television
Satelital” (Directv).

23. Copia de clausulas seleccionadas e incorporadas a
documento privado correspondientes a prohibiciones de
efectuar comunicacion publica de la programacion
transmitida por los cable-operadores sefialada en los
contratos tipos acompafiados en los 4 numerales

precedentes, con citacion.

24. Copia de de documento privado denominado

“Solicitud y Contrato de Servicios GTD Manquehue”.

25. Copia de documento denominado “Reglamento de
Clasificacion, Calificacion y Registro de establecimientos
de alojamiento turisticos denominados hotel, motel y apart
hotel” Decreto Supremo N° 227/1987 del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion. Publicado en el
Diario Oficial el 26 de agosto de 1987.
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26. Copia de documento electronico denominado “Norma

Chilena NCh2912-2012 sobre Alojamiento Turistico —
Hoteles — Requisitos para su calificacion”, del Instituto

Nacional de Normalizacion.

27. Copia de documento electronico denominado “Norma
Chilena NCh2760-2013 sobre clasificacion, calificacion y
terminologia de los establecimientos de alojamiento
turistico” del Instituto Nacional de Normalizacion, con
citacion.

28. Copia de Sentencias nacionales y extranjeras

referentes a la materia en discusion.

29. Copia del articulo “El fluctuante y proceloso tema de
la jurisprudencia sobre el derecho de comunicacion publica
en las habitaciones de los hoteles”, del profesor don Pedro

Robles Latorre.

30. Copia de encuesta mensual de alojamiento turistico,
INE, Edicion N° 218, de fecha 3 de enero de 2017.

31. Copia de servicios Ilimitados de televisidon
participacion de mercado por empresa, emanado de la
SUBTEL.

32. Copia de documento electrénico que contiene
sentencia de la llustrisima Corte de Apelaciones de La
Serena, causa rol N° 91-2007, de fecha 22 de junio de
2007.

33. Copia de documento electronico que contiene
sentencia extranjera, pronunciada por la Audiencia
Provincial de Tarragona, rol N° 165-2000, de fecha 14 de

abril de 2013, con citacion.
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34. Copia de documento electronico denominado

“informe anual EMAT 2015", emanado del Instituto

Nacional de Estadisticas.

35. Copia de documento privado denominado “Guia de

Programacion de Febrero”.

36. Copia de documento privado denominado “Guia de

programacion de Marzo”, con citacion.

b) Ademas, en folio 1 del cuaderno de incidente, la demandante
solicitd la diligencia de exhibicion de los documentos alli
singularizados, respecto de la demandada, decretada en folio 5 del
mismo cuaderno, y rendida en la audiencia de folio 61, con la
asistencia de los apoderados de ambas partes, oportunidad en la cual
la demandada exhibié los siguientes documentos, no objetados por la
contraria, los cuales se encuentran guardados en custodia bajo el N°
10.930-2018:

1. Copia de contrato de servicio de television por cable y/o
satelital suscrito entre Telefénica Chile y Hotelera Solace,
de fecha 2 de noviembre de 2015.

2. Set de facturas electronicas emitidas por Telefénica Chile
entre los meses de noviembre de 2015 y diciembre de
2018.

.- CONFESIONAL DE LA CONTRAPARTE PROVOCADA EN
ABSOLUCION DE POSICIONES. En folio 43, la demandante solicito
la diligencia de absolucion de posiciones del representante legal de la
demandada, decretada en folio 50, y rendida en la audiencia de folio
56, con la asistencia de los apoderados de ambas partes y del
absolvente, don FRANS ORTHMANN TESTA, en representacion de la
demandada, quien declaré lo siguiente, al tenor del pliego de
posiciones ofrecido en la respectiva solicitud y agregado también en
folio 56:
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a) Que son efectivos los hechos contenidos en las posiciones N° 1, 2,

4,7,8,12y 14, esto es, que el establecimiento hotelero que pertenece
a la demandada, denominado HOTEL SOLACE SANTIAGO, cuenta
con 108 habitaciones, las que cuentan con monitores de television a
disposicion de sus clientes; que el establecimiento en cuestiéon ha
suscrito un contrato de prestacion de servicios con una empresa de
servicio de television u operador de cable, satelital o similares para
emitir obras audiovisuales; que en cada una de las habitaciones del
establecimiento hotelero, mediante monitores de television, se ofrecen
servicios de television por cable, satelital o similares para sus clientes;
gue en el hotel en cuestidn se presenta una rotacion de pasajeros en
sus habitaciones; que las habitaciones y espacios comunes existentes
en el establecimiento en mencién, pueden considerase un recinto de
acceso publico; agregando en sus respuestas a las posiciones N° 4, 8,
12 Y 14, que el contrato de servicios de television fue suscrito con
Movistar; que es efectivo que cuentan con medios técnicos e
infraestructura, pero en el caso de la emision en habitaciones, la
emision corresponde exclusivamente a la voluntad de los huéspedes
gue ocupan dichas habitaciones, no asi en los monitores de areas
publicas anteriormente mencionados, cuya sefal de exhibicidn es
controlada por el hotel; y que el hotel puede reservarse el derecho de
admision.

b) Que, en cuanto a la posicion N° 3, referida a si los espacios
comunes del establecimiento hotelero cuentan con monitores de
television a disposicion de sus clientes, respondid que no en todos los

espacios comunes, y existe un monitor de televisién en el lobby y otro

en el bar de la azotea, ambos a disposicion de los clientes.

¢) Que no le constan los hechos contenidos en las posiciones N° 9, 10,
11, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 23, 25, 29 y 30, agregando en la respuesta
a la posicion N° 1, que en areas comunes solo se exhiben canales de

noticias internacionales de preferencia.
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d) Que no son efectivos los hechos contenidos en las posiciones N° 6,

20, 17 y 22, agregando en la respuesta a la posicion N° 20, que el
proceso de calificacion y clasificacion hotelera es de caracter

voluntario y Hotel Solace Santiago no ha adscrito a dicha norma.

Se deja constancia que la actora retir6 las posiciones N° 24, 26, 27 y
28.

DUODECIMO: Que la demandada, a fin de acreditar sus afirmaciones,

aporto al pleito las siguientes probanzas:

l.- INSTRUMENTAL: en folio 39, acompafi¢ acta de fecha 29 de
octubre de 2018, suscrita por el Notario de Santiago don Ivan
Torrealba Acevedo, y set de 14 fotografias en color, adjuntas a la

misma; documento que no fue objetado por la demandante.

II.- TESTIMONIAL.: ofrecida en folio 33, se tuvo presente en folio 34, y
se rindio en la audiencia de folio 48, con la asistencia de los
apoderados de ambas partes y los siguientes testigos individualizados
en folio 33, quienes, previamente juramentados en forma legal,

declararon lo siguiente:

1.- Don CRISTOBAL IGNACIO SALAS MILOSAVUEVIC, ingeniero
civil industrial, cuya tacha opuesta por la demandante fue acogida
en el motivo tercero, declaré que la comunicacion que se realiza en
los recintos donde existen Televisores se refieren principalmente a la
comunicacion de noticieros y otros Canales e informativos, agregando
gue el Hotel tiene en sus dependencias dos Televisores ubicados en el
Bar del Lobby y en el Bar de la azotea y por ser su publico
principalmente corporativo y ejecutivo se transmiten estas
comunicaciones que son de su interés, sefialando que esto es de su
conocimiento debido a mi rol laboral en la Compaiiia, que tiene

relacion con el area comercial y atencion a huéspedes.

2.- Dona MILENA TANG, sommelier, cuya tacha opuesta por la

actora fue acogida en el motivo sexto, declar6 que no tiene
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conocimiento de que se haya hecho en las instalaciones comunicacion

publica de obras audiovisuales, agregando que en las instalaciones
existen dos televisores en areas de uso publico que fueron instalados
con el objetivo de transmitir noticias, y que esto lo sabe porque trabaja
en el lugar y lo ve a diario, y fue pensado en dar un servicio a los
clientes que tienen en el Hotel, que son de tipo corporativo o de

negocios.

DECIMOTERCERO: Que, en folio 18 se dispuso, como medida para
mejor resolver, la inspeccion personal del Tribunal en dependencias
del establecimiento de la demandada, denominado Hotel Solace
Santiago, ubicado en Monsefior Sotero Sanz N° 115, comuna de
Providencia, diligencia que se llevd a cabo con fecha 23 de enero
pasado en dicho recinto, en el que se constituyd la Juez que suscribe
y el ministro de fe designado en folio 18, en presencia de los
apoderados de ambas partes, y el acta de dicha diligencia se
encuentra agregada en folios 69 y 70, acta que fue complementada en

resolucion de folio 71, suscrita también por esta Sentenciadora.

DECIMOCUARTO: Que, del analisis del contenido de las probanzas
rendidas en autos, resefiadas en los fundamentos undécimo y
duodécimo, consistentes en instrumental acompafiada legalmente por
cada una de las partes, en forma separada, no objetada por su
respectiva adversaria, y valorada de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 342 y 346 del Cadigo de Procedimiento Civil, y 1700 y 1702
del Cadigo Civil, y en confesional del representante legal de la
demandada, provocada en la diligencia de absolucion de posiciones
solicitada por la demandante, rendida en forma legal, y valorada de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 399 del Codigo de
Procedimiento Civil y 1713 del Codigo Civil —con excepcion de la
testimonial rendida por la demandada, en razén de haberse acogido
en los apartados tercero y sexto las tachas opuestas de contrario
respecto de sus testigos-; todo ello, ademas, en relacion con el

resultado de la diligencia de inspeccion personal del Tribunal en
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dependencias de la demandada, resefiada en el basamento

decimotercero, decretada como medida para mejor resolver, producida
legalmente en el proceso y valorada de conformidad con lo establecido
en el articulo 408 del Cédigo de Procedimiento Civil; se tienen por

acreditados los siguientes hechos:

A) Que la demandante, ENTIDAD DE GESTION
COLECTIVA DE DERECHOS DE PRODUCTORES
AUDIOVISUALES DE CHILE, o EGEDA-CHILE, es una
entidad de gestion colectiva de derechos de autor vy
conexos, de aquellas sefialadas en el Titulo V de la Ley N°
17.336, y su funcionamiento fue autorizado mediante
resolucion exenta N° 08088, de fecha 3 de octubre de
2005, del Ministerio de Educacion.

B) Que la demandada, HOTELERA SOLACE
S.P.A., es dueiia del establecimiento comercial de giro
hotelero, denominado HOTEL SOLACE SANTIAGO,
ubicado en calle Monsefior Sotero Sanz N° 115, comuna
de Providencia, que tiene 108 habitaciones, las que
cuentan con monitores de television a disposicion de sus
clientes, en los que se ofrecen servicios de television por
cable, satelital o similares para dichos clientes,
presentandose una rotacion de pasajeros en sus
habitaciones, las cuales —segun la propia confesién del
absolvente en calidad de representante de la demandada,
resefiada en el motivo undécimo- junto con los espacios
comunes existentes en el hotel, pueden considerase un
recinto de acceso publico, sin perjuicio de que el hotel

puede reservarse el derecho de admision.

C) Que con fecha 2 de noviembre de 2015, entre
la demandada y Telefénica Chile S.A., se celebr6 un

contrato de prestacion de servicios de telecomunicaciones
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y arriendo de equipos, el cual se refiere al servicio de

television mencionado en el literal precedente.

D) Que en el Diario Oficial de fecha 7 de febrero
de 2006, N° 38.383, se publicaron las “Tarifas Generales
de la Entidad de Gestion Colectiva de Derechos de
Productores Audiovisuales de Chile, EGEDA Chile”, en las
gque se establecio que procedera el cobro de la tarifa
cuando la retransmision por hilo, cable, fibra dptica u otro
procedimiento similar, o por via atmosférica, microondas o
satelital, sea efectuada por una entidad diferente del
emisor primario, sea o no titular de la red de distribucion, y
sea 0 no entidad de radiodifusion, con independencia de si
dicha actividad se efectia de forma gratuita o mediante el
devengo de una cantidad fija o variable, Unica o de
vencimiento periédico, como contraprestacion por los
servicios que presta. Al respecto, bajo el titulo “Derechos
del Productor por la Comunicacion Publica de Obras
Audiovisuales contenidas en Emisiones, Transmisiones y
Retransmisiones de Radiodifusion Televisual efectuada en
Establecimientos Hoteleros y otros similares que presten el
Servicio de Alojamiento”, se establecié que procedera el
cobro de la tarifa por la comunicacion publica de las obras
audiovisuales haciéndolas accesibles a una o0 mas
personas reunidas o no en un mismo lugar, cuando sea
efectuada en un establecimiento hotelero u otro similar,
incluyéndose en dicho tipo los apart hoteles y otros
establecimientos que, de forma principal o accesoria,
prestan el servicio de alojamiento tales como clinicas,
sanatorios, residencias, hospitales, etc. Sobre el particular,

se establecié lo siguiente en cuanto a la tarifa mensual:
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a) Establecimientos hoteleros de gran lujo y cinco estrellas: La tarifa

aplicable serad de UF 0,08767, por aparato de television disponible por

habitacion.

b) Establecimientos hoteleros de cuatro estrellas: La tarifa aplicable
sera de UF 0,07686, por aparato de television disponible por

habitacion.

c) Establecimientos hoteleros de tres o menos estrellas: La tarifa
aplicable serad de UF 0,05640, por aparato de television disponible por

habitacion.

Ademas, se dispuso que la tarifa en cuestion se aplica sin
consideracion al numero o clase de canales (emisiones o
transmisiones) retransmitidos, y que en los casos de incumplimiento
por parte de la entidad retransmisora de las obligaciones derivadas de
la legislacion vigente en materia de Propiedad Intelectual, la tarifa

vigente tendra un recargo del 50%.

E) Que, de conformidad con el resultado de la
diligencia de inspeccion personal del Tribunal en
dependencias de la demandada, decretada como medida
para mejor resolver y resefiada en el apartado
decimotercero, en el domicilio de Monsefior Soétero Sanz
N° 115, comuna de Providencia funciona el Hotel Solace
Santiago, dentro del cual, en el sector donde funciona el
bar del hotel, ubicado en el primer piso, se encuentra
adosado en una pared de dicho lugar, un televisor plano de
amplias dimensiones, en el cual, al momento de la
inspeccion, se exhibia un noticiario del canal CNN
Internacional, constatandose que el sector del bar es un
lugar de acceso publico, en el que existe una barra con
sillas -detrads de la cual esta la pared en que se situa el
televisor-, y ademas existen sillones y dos mesas con

sillas, mobiliario desde se tiene vista hacia dicho televisor.
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Por su parte, se comprobo6 también que en el sector de la
azotea, que cuenta con una piscina y un sector de bar,
existe una barra con sillas y mesas bajas con sillones, y, en
la pared que esta detras de la barra, se encuentra adosado
a ella un televisor plano de amplias dimensiones, en el
cual, al momento de la inspeccién, se exhibia un noticiario
el canal CNN Chile, y, ante el requerimiento del Tribunal
para cambiar de canal, el gerente del hotel, don Franz
Orthmann, presente en dicho momento, procedio efectuar
lo requerido, sintonizando los canales TV Senado, Telefe,
TVE, Antena 3, DW, canales deportivos y canal Sony, en el
cual se exhibia, en ese momento, contenido audiovisual
correspondiente a una pelicula, ademas de lo cual esta
Sentenciadora advirtio, mientras se sintonizaban otros
canales en dicho televisor, la exhibicion de mas de una
pelicula, en un nidmero no superior a tres. Ademas de lo
anterior, el gerente del hotel, Sr. Orthmann, previa consulta
del Tribunal, manifestd que la persona que desempeiia
funciones en la barra de dicho sector es quien maneja el
control remoto del televisor y cambia los canales, refiriendo
ademas que el hotel inicio su marcha blanca en diciembre

de 2015 y tuvo su apertura en enero de 2016.

DECIMOQUINTO: Que la Ley N° 17.336, sobre propiedad intelectual,

establece en su articulo 1° que “La presente ley protege los derechos

que, por el solo hecho de la creacion de la obra, adquieren los autores

de obras de la inteligencia en los dominios literarios, artisticos y

cientificos,

cualquiera que sea su forma de expresion, y los derechos

conexos que ella determina. El derecho de autor comprende los

derechos patrimonial y moral, que protegen el aprovechamiento, la

paternidad y la integridad de la obra”.

Por su parte, el articulo 2° de la misma Ley establece que “La presente

ley ampara los derechos de todos los autores, artistas intérpretes o
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ejecutantes, productores de fonogramas y organismos de radiodifusion

chilenos y de los extranjeros domiciliados en Chile. Los derechos de
los autores, artistas intérpretes o0 ejecutantes, productores de
fonogramas y organismos de radiodifusion extranjeros no domiciliados
en el pais gozaran de la proteccion que les sea reconocida por las
convenciones internacionales que Chile suscriba y ratifique. Para los
efectos de esta ley, los autores apatridas o de nacionalidad
indeterminada seran considerados como nacionales del pais donde

tengan establecido su domicilio”.

A su turno, el articulo 3 del texto legal en mencién, prescribe que
“Quedan especialmente protegidos con arreglo a la presente ley: (...)

8) Las obras cinematograficas; (...)".

DECIMOSEXTO: Finalmente, el articulo 85 B de la Ley en referencia
dispone que “El titular de los derechos reconocidos en esta ley tendra,
sin perjuicio de las otras acciones que le correspondan, acciones para

pedir:
a) El cese de la actividad ilicita del infractor.

b) La indemnizacion de los dafios y perjuicios patrimoniales y

morales causados.

c) La publicacion de un extracto de la sentencia, a costa del
demandado, mediante anuncio en un diario de circulacion comercial

de la Region correspondiente, a eleccion del perjudicado”.

DECIMOSEPTIMO: Que, en cuanto a la primera peticion de la
demandante, esto es, que se ponga término a la actividad infractora
de la demandada, consistente en el uso no autorizado por parte de la
misma, de las obras audiovisuales del repertorio de la demandante,
gue exhibe en sus dependencias; peticion cuyos fundamentos fueron
resefados en la parte expositiva del fallo, a la cual el Tribunal se
remite por economia procesal; corresponde precisar que el articulo 5°

de la Ley N° 17.336, establece que “Para los efectos de la presente
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ley, se entendera por: (...) n) Emision o transmision: la difusion por

medio de ondas radioeléctricas, de sonido o de sonidos sincronizados
con imagenes; fi) Retransmision: la emision de la transmision de un
organismo de radiodifusion por otro o la que posteriormente hagan
uno u otro de la misma transmision; (...) v) Comunicacion publica: todo
acto, ejecutado por cualquier medio o procedimiento que sirva para
difundir los signos, las palabras, los sonidos o las imagenes,
actualmente conocido o que se conozca en el futuro, por el cual una
pluralidad de personas, reunidas o no en un mismo lugar, pueda tener
acceso a la obra sin distribucion previa de ejemplares a cada una de
ellas, incluyendo la puesta a disposicion de la obra al publico, de
forma tal que los miembros del publico puedan acceder a ella desde el

lugar y en el momento que cada uno de ellos elija”.

Al respecto, ha quedado acreditado en el literal E) del basamento
decimocuarto, que en el domicilio de Monsefior Sotero Sanz N° 115,
comuna de Providencia funciona el Hotel Solace Santiago, que
pertenece a la demandada —segun lo comprobado en el literal B del
mismo fundamento-, dentro del cual, en el sector donde funciona el
bar del hotel, ubicado en el primer piso, se encuentra adosado en una
pared de dicho lugar, un televisor plano de amplias dimensiones, en el
cual, al momento de la inspeccion, se exhibia un noticiario del canal
CNN Internacional, constatandose que el sector del bar es un lugar de
acceso publico, en el que existe una barra con sillas -detras de la cual
esta la pared en que se sitla el televisor-, y ademas existen sillones y
dos mesas con sillas, mobiliario desde se tiene vista hacia dicho
televisor. Por su parte, se comprobd también que en el sector de la
azotea, que cuenta con una piscina y un sector de bar, existe una
barra con sillas y mesas bajas con sillones, y, en la pared que esta
detras de la barra, se encuentra adosado a ella un televisor plano de
amplias dimensiones, en el cual, al momento de la inspeccion, se
exhibia un noticiario el canal CNN Chile, y, ante el requerimiento del

Tribunal para cambiar de canal, el gerente del hotel, don Franz
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Orthmann, presente en dicho momento, procedio efectuar lo requerido,

sintonizando los canales TV Senado, Telefe, TVE, Antena 3, DW,
canales deportivos y canal Sony, en el cual se exhibia, en ese
momento, contenido audiovisual correspondiente a una pelicula,
ademas de lo cual esta Sentenciadora advirti6, mientras se
sintonizaban otros canales en dicho televisor, la exhibicion de mas de
una pelicula, en un nimero no superior a tres. Ademas de lo anterior,
el gerente del hotel, Sr. Orthmann, previa consulta del Tribunal,
manifestd que la persona que desempefia funciones en la barra de
dicho sector es quien maneja el control remoto del televisor y cambia

los canales.

DECIMOCTAVO: Que, siempre dentro del ambito de la primera
peticion de la demandante, y en relacion con el onus probandi en esta
materia, el Tribunal comparte lo decidido por la Excma. Corte Suprema
en un caso analogo al de marras, en el sentido que “incumbe probar al
que sostiene una proposicion contraria al estado normal u ordinario de
las cosas de modo que, si como sucede en la especie, se encuentra
demostrado que la demandada explota una discoteca donde se
difunde musica bailable contemporanea, lo normal, corriente u
ordinario sera que dichas obras estén incorporadas al repertorio de la
SCD, pues eso sucede con la generalidad de los opus y, por el
contrario, las obras del patrimonio cultural comun, a que alude el
articulo 11 de la ley 17.336, son absolutamente excepcionales y
corresponden, basicamente, a creaciones folcloricas o cuyo plazo de
proteccion se encuentra cumplido (lo que ocurre cincuenta afios
después del fallecimiento del autor, de acuerdo con el articulo 10 de la
misma ley). En consecuencia, es sobre la demandada que recae el
peso de la prueba para demostrar que en su establecimiento difunde
obras que son del patrimonio cultural comun y no del repertorio de la
SCD”, lo cual es un “hecho negativo susceptible de prueba pues se
reduce a la afirmacion de la proposicion contraria, esto es, a que en la

discoteca ‘Nervio's’ se interpreta musica del patrimonio cultural comun”
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(considerandos cuarto y quinto de la sentencia dictada por el Maximo

Tribunal con fecha quince de enero de 2001, en el Rol N° 31-00).

A mayor abundamiento, es un hecho de publica notoriedad que, en la
parrilla programéatica de los canales de television proporcionados por
un proveedor de televisidbn por cable o similar, se exhiben, en su
mayoria, obras que se encuentran dentro del plazo de proteccion
sefalado en el articulo 10 de la Ley del ramo, el cual dispone que “La
proteccion otorgada por esta ley dura por toda la vida del autor y se
extiende hasta por 70 afios mas, contados desde la fecha de su
fallecimiento”, salvo que se trate de canales dedicados a temas
especificos, como producciones audiovisuales antiguas, que podrian
pertenecer al patrimonio cultural comun, definido en el articulo 11 de la

misma Ley.

En este escenario, de las probanzas resefiadas en los basamentos
undécimo y duodécimo, no se desprenden elementos de conviccion
gque permitan establecer, de modo suficiente e indubitado, que las
peliculas cuya exhibicibn —en un namero no superior a tres, segun se
establecio en el literal E) de la reflexion decimocuarta- se advirtié en el
televisor del sector de la azotea del hotel demandado, pertenezcan al
acervo cultural comdn y, en consecuencia, queden excluidas del

ambito de proteccion de la Ley N° 17.336.

En consecuencia, en virtud de lo razonado en el presente apartado, se
desestimara la alegaciéon de la demandada relativa a que “EGEDA
no ha acreditado las obras que estarian siendo objeto de uso no

autorizado” (pagina 8 de la contestacion).

DECIMONOVENO: Que, en consecuencia, y siempre dentro del
ambito de la primera peticibn de la demandante, a partir de lo
asentado en los fundamentos decimoséptimo y decimoctavo, el
Tribunal estima que, al menos en los dos monitores de television
ubicados en dos sectores de acceso publico del hotel, a saber,

respectivamente, el sector de bar del primer piso, y el sector de bar de
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la azotea, se ejecuta lo que la Ley del ramo define en el literal v) de su

articulo 5° como “comunicacion publica” de obras audiovisuales del
repertorio protegido por la actora, toda vez que, segun el tenor de
dicho precepto legal, la comunicacion publica es todo acto, ejecutado
por cualquier medio o procedimiento que sirva para difundir, en este
caso, obras audiovisuales, por el cual una pluralidad de personas,
reunidas o no en un mismo lugar, pueda tener acceso a la obra sin

distribucion previa de ejemplares a cada una de ellas.

Sobre el particular, el Tribunal pone énfasis en la expresion “pueda
tener acceso”, empleada por el legislador en la norma en comento,
para referirse a la circunstancia que la pluralidad de personas a que
alude, reunidas o no en un mismo lugar, tengan la potencialidad de
tener acceso a la obra, en este caso, audiovisual, de tal manera que el
legislador, en concepto de esta Jueza, no restringe la definicion de
“comunicacion publica” a un hecho efectivo y concreto, sino que
incluye ademas la posibilidad de que las personas tengan acceso a la

obra, y no necesariamente un acceso efectivo.

Por otro lado, en cuanto a la extension de tiempo dentro de la cual la
demandada ha ejecutado dicha actividad, la demandante sostiene que
es desde el 30 de junio de 2013, pero la propia demandada declaré en
la pagina 4 de la demanda, que el hotel demandado fue abierto al
publico durante el segundo semestre del afio 2015, cuestion que no
fue rebatida posteriormente por la actora, y, al haber sefalado la
demandada una fecha indeterminada, dentro del segundo semestre de
2015, el Tribunal entendera que la extension de tiempo de la actividad
de la demandada que motiva este pleito, comenzé desde el inicio del

segundo semestre de 2015, esto es, desde el dia 1° de julio de 2015.

VIGESIMO: Que, siempre dentro de la primera peticion de la actora, el
articulo 19 de la Ley del ramo dispone que “Nadie podra utilizar
publicamente una obra del dominio privado sin haber obtenido la

autorizacion expresa del titular del derecho de autor. La infraccion de
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lo dispuesto en este articulo hara incurrir al o los responsables en las

sanciones civiles y penales correspondientes”.

Al respecto, de las probanzas rendidas en el pleito, resefiadas en los
numerales undécimo y duodécimo, como también del contenido de la
diligencia de inspeccién personal decretada como medida para mejor
resolver y resefada en el motivo decimotercero y en el literal E) de la
reflexion decimocuarta, no se desprenden elementos de juicio que
permitan arribar suficientemente a la conclusién de que en el caso sub
lite la demandada hubiera obtenido la correspondiente autorizacion
para comunicar publicamente las obras audiovisuales protegidas por la

demandante.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en consecuencia, de conformidad con lo
razonado en los apartados decimoséptimo al vigésimo, correspondera
acceder a la primera peticion de la demandante, relativa al cese de
la actividad infractora del hotel demandado, consistente en la
comunicacion publica de obras audiovisuales del repertorio protegido
por la actora, sin autorizacion, en los dos monitores de television
ubicados en sectores de acceso publico de dicho recinto, desde el 1
de julio de 2015 hasta, al menos, la data de la diligencia de inspeccion
personal del tribunal producida como medida para mejor resolver (23
de enero de 2019).

VIGESIMO SEGUNDO: Que, consecuencialmente, de acuerdo con lo
decidido en el motivo anterior, y con lo razonado especialmente en los
numerales decimonoveno y vigésimo, procedera desestimar las
alegaciones de la demandada relativas a que “Hotelera Solace SpA
no ejecuta actos de comunicacion publica” (pagina 9 de la
contestacion) y al “Derecho de retransmision” (pagina 13 de la

contestacion).

VIGESIMO TERCERO: Que, en cuanto a la segunda peticion de la
demandante, relativa al pago de una indemnizacion ascendente a la

suma de 0,07686 Unidades de Fomento por aparato de television o
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monitor disponible por habitacion y en espacios comunes, mas un

recargo del 50% por incumplimiento de la legislacién del ramo, cabe
referir que, en virtud de lo razonado y decidido en las consideraciones
decimoséptima a vigésimo primera, y en relacion con las disposiciones
contenidas en el Titulo XXXV del Libro IV del Cédigo Civil, el Tribunal
estima que en la especie concurren los elementos de la
responsabilidad aquiliana invocada por la actora, que hacen
procedente el pago de la correspondiente indemnizacion, toda vez
gue, la actividad infractora que se ha asentado en estos autos
constituye un hecho ilicito de la demandada ejecutado con culpa
infraccional, ya que la Ley del ramo, como se ha dicho, obliga a la
demandada a contar con la respectiva autorizacion para comunicar
pUblicamente las obras protegidas, autorizacion cuya existencia no se
ha tenido por acreditada, todo lo cual ha provocado un perjuicio de
caracter patrimonial a los autores representados por la actora, toda
vez que la Ley del ramo establece en su articulo 20 que la autorizacion
es “el permiso otorgado por el titular del derecho de autor, en cualquier
forma contractual, para utilizar la obra”, titular que en este caso se
encuentra representado por la entidad de gestion colectiva de
derechos de autor y conexos que comparece como demandante, y
dicha autorizacion debera precisar, entre otros aspectos, y en palabras
del legislador, “los derechos concedidos a la persona autorizada,
sefialando el plazo de duracion, la remuneracion y su forma de pago”,
debiendo hacerse presente, ademas, que lo anterior constituye un
aspecto del derecho patrimonial del titular del derecho de autor, toda
vez que, segun el articulo 17 de la Ley en mencion, “El derecho
patrimonial confiere al titular del derecho de autor las facultades de
utilizar directa y personalmente la obra, de transferir, total o
parcialmente, sus derechos sobre ella y de autorizar su utilizacion por
terceros”. Ademas, de lo expuesto precedentemente se concluye que
existe una relacion de causa a efecto entre la actividad infractora de la

demandada y el dafio patrimonial en cuestion.
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Por otro lado, en cuanto a la avaluacion del perjuicio reclamado, ha

guedado demostrado en el literal D) del motivo decimocuarto, que las
Tarifas Generales de la Entidad de Gestion Colectiva de Derechos de
Productores Audiovisuales de Chile, EGEDA Chile, publicadas en el
Diario Oficial de fecha 7 de febrero de 2006, N° 38.383, establecen,
bajo el titulo “Derechos del Productor por la Comunicacion Publica de
Obras Audiovisuales contenidas en Emisiones, Transmisiones y
Retransmisiones de Radiodifusion Televisual efectuada en
Establecimientos Hoteleros y otros similares que presten el Servicio de
Alojamiento”, que procedera el cobro de la tarifa por la comunicacion
publica de las obras audiovisuales hacieéndolas accesibles a una o
mas personas reunidas o0 no en un mismo lugar, cuando sea efectuada
en un establecimiento hotelero u otro similar, incluyéndose en dicho
tipo los apart hoteles y otros establecimientos que, de forma principal o
accesoria, prestan el servicio de alojamiento tales como clinicas,
sanatorios, residencias, hospitales, etc.; estableciéndose, en lo
pertinente, que para establecimientos hoteleros de cuatro estrellas la
tarifa aplicable sera de UF 0,07686, por aparato de television
disponible por habitacion, disponiéndose, adicionalmente, que en los
casos de incumplimiento por parte de la entidad retransmisora de las
obligaciones derivadas de la legislacion vigente en materia de

Propiedad Intelectual, la tarifa vigente tendra un recargo del 50%.

Al respecto, si bien en la diligencia de absoluciéon de posiciones
resefiada en lo pertinente del motivo undécimo, el representante de la
demandada sefiald6 que adscribir o identificarse con la categoria de
cuatro estrellas era un hecho de caracter voluntario para la empresa
hotelera, esta Sentenciadora estima que, de acuerdo a lo constatado
por ella misma en la diligencia de inspeccion personal en las
dependencias del hotel demandado, decretada como medida para
mejor resolver y resefiada en el motivo decimotercero, en relacion con
el contenido del documento inobjetado que se resefié en el numeral 25

de la instrumental descrita en el apartado undécimo, resulta plausible
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concluir que el hotel demandado, en atencion a la naturaleza de sus

instalaciones y servicios, se encuentre dentro de la categoria de cuatro

estrellas.

Con todo, la demandante en la solicitud que se analiza, pide que la
indemnizacion solicitada, que, en definitiva, corresponde a la tarifa sub
lite, se aplique “por aparato de television o monitor disponible por
habitacion y en espacios comunes”, mas un recargo que indica por
incumplimiento de la Ley sectorial. Al respecto, cabe precisar que, Si
bien, en la diligencia de absolucién de posiciones del representante de
la demandada, resefiada en lo pertinente del motivo undécimo, el
absolvente declard que el hotel demandado, que representa, cuenta
con 108 habitaciones, las que, a su vez, cuentan con monitores de
televisidn a disposicion de sus clientes, ello no resulta suficiente, en
concepto del Tribunal, para acreditar que el hecho cometido con culpa
infraccional de la demandada haya sido ejecutado a través de tales
televisores ubicados en las habitaciones del hotel, toda vez que, no se
han aportado al pleito mayores elementos de conviccidon que permitan
llegar a la conclusion de que tales aparatos estén todos operativos, o
tengan todos ellos acceso a la red de television por cable contratada
por el hotel, no bastando para ello, a juicio del Tribunal, el contenido
del contrato de servicio de television por cable y/o satelital mencionado
en el literal b) de la instrumental descrita en el apartado undécimo, sin
gue el Tribunal pueda entrar a presumir esa circunstancia, que no
constituye, por lo demas, un hecho notorio; y, por otro lado, en el
motivo decimonoveno ha quedado suficientemente establecido que, al
menos en los dos aparatos de television ubicados en dos sectores de
acceso publico del hotel, a saber, respectivamente, el sector del bar
del primer piso, y el sector del bar de la azotea, se ejecuta lo que la
Ley del ramo define en el literal v) de su articulo 5° como
“comunicacion publica” de obras audiovisuales del repertorio protegido
por la actora, segun se ha explicado en dicho considerando; razones

por las cuales la tarifa que se aplicara a titulo de indemnizacion de
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perjuicios por la comunicacion publica no autorizada de obras del

repertorio protegido por la actora, se aplicara “por aparato de
television o monitor disponible (...) en espacios comunes”, que son los
dos televisores en referencia, y no, adicionalmente, por los televisores
disponibles en las habitaciones, debido a la insuficiencia probatoria ya

mencionada respecto de estos ultimos.

En consecuencia, a partir de lo razonado en el presente fundamento, y
siendo dos los monitores de television a través de los cuales la
demandada ejecutd su actividad infractora, de acuerdo con lo
acreditado en autos, correspondera acoger parcialmente la segunda
peticion del demandante y, consecuencialmente, aplicar la tarifa de
0,07686 Unidades de Fomento por cada uno de esos dos monitores,
con un recargo del 50%, en la forma que se sefalara en lo dispositivo

de esta sentencia.

VIGESIMO CUARTO: Que, en virtud de lo decidido en el
considerando que antecede, correspondera desestimar la alegacion
de la demandada referida a que en la especie no concurririan los
elementos de la responsabilidad extracontractual (pagina 15 de la

demanda).

VIGESIMO QUINTO: Que, en cuanto a la tercera peticiéon de la
demandante, referida a la publicacién de un extracto de la sentencia
en la forma dispuesta en el literal c¢) del articulo 85 B de la Ley
sectorial, y en virtud de lo decidido en los numerales vigésimo primero
y vigésimo tercero, corresponderd acoger esta peticion, en la forma

dispuesta en lo resolutivo de este fallo.

VIGESIMO SEXTO: Que, en cuanto a la cuarta peticion de la
demandante, referida al pago de la multa que indica en el petitorio de
su libelo, el articulo 78 de la Ley N° 17.336 dispone que “Las
infracciones a esta ley y su reglamento no contempladas
expresamente en los articulos 79 y siguientes, seran sancionadas con

multa de 5 a 50 unidades tributarias mensuales”, disposicion que
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resulta aplicable a este procedimiento, toda vez que el aludido articulo

79 se refiere a infracciones que son de conocimiento de la justicia

criminal.

Al respecto, el Tribunal estima que el actuar de la demandada descrito
en los numerales decimoséptimo, decimonoveno Yy Vigésimo,
constituye una infraccién a lo dispuesto en articulo 19 de la Ley en
mencion, el cual prescribe que “Nadie podra utilizar publicamente una
obra del dominio privado sin haber obtenido la autorizacion expresa
del titular del derecho de autor. La infraccion de lo dispuesto en este
articulo haréa incurrir al o los responsables en las sanciones civiles y

penales correspondientes”.

En consecuencia, considerando que en estos autos no se acreditado
reincidencia alguna de la demandada en la conducta que motiva este
juicio, y teniendo presente lo solicitado en el punto “v)” del petitorio de
la demanda, se acogera esta peticion y se aplicara a la demandada
una multa de 5 Unidades Tributarias Mensuales, por haber incurrido

en la infraccion legal en referencia.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en cuanto a la alegaciéon de Ila
demandada referida a la improcedencia de la multa cobrada (pagina
17 de la contestacion), correspondera desestimarla, en virtud de lo

establecido en el fundamento que antecede.

VIGESIMOCTAVO: Que, en consecuencia, en virtud de lo dispuesto
en los apartados vigésimo primero, vigésimo tercero, vigésimo quinto y
vigésimo sexto, corresponderd acoger parcialmente la demanda
entablada, en la forma que se indica en lo dispositivo de esta

sentencia.

VIGESIMO NOVENO: Que las demas probanzas rendidas en autos y
no valoradas en particular, en nada alteran lo ya decidido sobre el

fondo de la demanda.
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TRIGESIMO: Que, en cuanto a las costas, el articulo 144 del Codigo

del ramo contempla dicha condena para la parte que haya sido
totalmente vencida, cuestion que no acontece en autos respecto de la
demandada, en virtud de lo decidido en el numeral vigésimo octavo,

razon por la cual no se acogera esta solicitud de la actora.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en articulo 19
N° 24 y 25 de la Constitucién Politica de la Republica; lo dispuesto en
los Titulos I, II, 1ll, IVy V de la Ley N° 17.336; y los articulos 160, 170,
253 y siguientes, 262 y siguientes, 309 y siguientes, 318 y siguientes,
327 y siguientes, 341 y siguientes, 432, 433, y 680 y siguientes, todos

del Codigo de Procedimiento Civil, se resuelve:
.- EN CUANTO A LAS TACHAS:

A) Que se acoge la tacha opuesta por la demandante contra el testigo
de la demandada, don CRISTOBAL IGNACIO SALAS
MILOSAVLJEVIC, fundada en el N° 5 del articulo 358 del Cdédigo de

Procedimiento Civil, en virtud de lo dispuesto en el motivo tercero.

B) Que se acoge la tacha opuesta por la demandante contra la testigo
de la demandada, doiia MILENA TANG, fundada en la causal del N° 5
del articulo 358 del Cadigo en mencién, en virtud de lo establecido en

el apartado sexto.
Il.- EN CUANTO AL FONDO:

C) Que se acoge parcialmente la demanda entablada y, en

consecuencia, se declara:

c.1l) Que la demandada debera cesar la actividad infractora de lo
dispuesto en el articulo 19 de la Ley N° 17.336, consistente en la
comunicaciéon publica de obras audiovisuales del repertorio protegido
por la actora, sin autorizacion, en los dos monitores de televisiéon
ubicados en sectores de acceso publico de dicho recinto, desde el 1

de julio de 2015 hasta, al menos, el 23 de enero de 2019; de
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conformidad con lo dispuesto en los motivos decimoséptimo al

vigésimo primero.

c.2) Que la demandada debera pagar a la actora una indemnizaciéon
de perjuicios, consistente en la tarifa de 0,07686 Unidades de
Fomento por cada uno de los monitores que posee en sus sectores de
acceso publico, los cuales ascienden en niumero a dos monitores, con
un recargo del 50%, de acuerdo con lo decidido en el fundamento
vigésimo tercero; suma que debera determinarse en su equivalente en

moneda nacional, en la etapa de cumplimiento de esta sentencia.

c.3) Que la demandada, a su costa, debera publicar un extracto de
esta sentencia, una vez que ésta quede ejecutoriada, mediante
anuncio en un diario de circulacién en la Region Metropolitana, a
eleccién de la actora, segun lo dispuesto en el apartado vigésimo

quinto.

c.4) Que se aplica a la demandada una multa de 5 Unidades
Tributarias Mensuales, prevista en el articulo 78 de la Ley N° 17.336,

de conformidad con lo establecido en el numeral vigésimo sexto.

D) Que se desestiman las alegaciones de la demandada vertidas
en la contestacion y relativas al fondo de la controversia, de
conformidad con lo establecido en los apartados decimoctavo (en lo

pertinente), vigésimo segundo, vigésimo cuarto y vigésimo séptimo.

E) Que no se condena en costas a la demandada, en virtud de lo

dispuesto en el considerando trigésimo.

Registrese, notifiquese a las partes y oportunamente archivense estos

antecedentes.

Rol C-6.691-2017.

PRONUNCIADA POR DONA SUSANA RODRIGUEZ MUNOZ,
JUEZA.
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162

del C.P.C. en Santiago, uno de Febrero de dos mil diecinueve

SUSANA ELIZABETH RODRIGUEZ
MUNOZ
Fecha: 01/02/2019 14:13:29
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