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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional

Disposicion
NUmero: DI-2022-12-APN-DNDCY AC#MDP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 5 de Enero de 2022

Referencia: DISPOSICION EX-2021-07180301- -APN-DGD#MDP

VISTO e EX-2021-07180301- -APN-DGD#MDP del Registro del MINISTERIO DE DESARROLLO
PRODUCTIVO, donde tramité un sumario contra la firma FACEBOOK ARGENTINA SR.L., CUIT N° 30-
71213255-4, con domicilio en la calle Tucuman 1, piso 7°, Ciudad Autonoma de Buenos Aires, con CUIT N° 30-
71213255-4,y

CONSIDERANDO:

Que las actuaciones se iniciaron en virtud de una denuncia formulada por la Dra. Johanna C. Faliero en fecha 25
de enero de 2021 ante la Direccion Nacional de Defensa del Consumidor y Arbitraje del Consumo, afin de que se
investigue la conducta de la empresa FACEBOOK ARGENTINA S.R.L. con relacion a la modificacion de los
Términos y Condiciones respecto de la Politica de Privacidad y las Condiciones del Servicio de su empresa
“WhatsApp”.

Que, la Direccion de Proteccion del Consumidor procedi6 a analizar los instrumentos “Politica de Privacidad” y
“Condiciones del Servicio” que obran agregados como |F-2021-34745433-APN-DPCO#MDP e |F-2021-
34746941-APN-DPCO#MDP, y que fueron extraidos del sitio web de WhatsA pp en fecha 20 de abril de 2021.

Que, mediante providencia del 29 de abril de 2021, la Direccion instructora levantd cargos contra FACEBOOK
ARGENTINA S.R.L. por presunta infraccion ala Ley de Defensa del Consumidor: “ (...) Al respecto, y en virtud
de lo previsto por € art. 38 de la Ley N° 24.240, se han analizado los instrumentos contractuales denominados
“ Condiciones del Servicio de WhatsApp” (Ultima modificacion 28 de enero de 2020) y “ Paliticas de Privacidad
de WhatsApp” (ultima modificacién 20 de julio de 2020), que vinculan a las y los consumidores con la firma
sumariada -extraidos con fecha 20/04/2021 del sitio Web https://mww.whatsapp.conv, y agregados mediante los
informes  gréficos  IF-2021-34745433-APNDPCO#MDP e |F-2021-34746941-APN-DPCO#MDP
respectivamente, conforme se detalla a continuacion. |.- Instrumento denominado “ Condiciones del servicio de
WhatsApp” (IF-2021-34745433-APNDPCO#MDP). I.1: Clausula Acerca de nuestros servicios. “(...) Libreta de
direcciones. Nos proporcionas regularmente los nimeros de teléfono de los usuarios de WhatsApp y los deméas
contactos que tienes en la libreta de direcciones de tu teléfono mévil. Confirmas que estds autorizado a
proporcionarnos dichos nimeros para permitirnos proveer nuestros Servicios.”. La presente, en su parte



subrayada, resultaria abusiva conforme lo normado por €l inciso a) del Anexo de la Resolucion SC.D. y D.C. N.°
53/2003, toda vez que confiere al prestador € derecho exclusivo de interpretar e alcance de las clausulas
contractuales, al arrogarse la facultad de requerir de lasy los usuarios del servicio de mensajeria, ademas de los
numeros de teléfono de los usuarios de WhatsApp, los contactos de sus libretas de direcciones -ain cuando
aquellos no sean usuarios del servicio-, sin determinar €l objeto ni su alcancey, dejandolo librado a su exclusivo
arbitrio. Todo ello en resguardo del derecho de informacién que les asiste a las y los consumidores establecido
por € art. 4 dela Ley 24.240. Por €llo, corresponde imputar a Facebook Argentina SR.L., presunta infraccion al
inciso a), del Anexo, de la Resolucion SC.D. y D.C. N.° 53/2003, complementaria del articulo 37 de la Ley de
Defensa del Consumidor. 1.2: Clausula Acerca de nuestros servicios. “ (...) Tarifas e impuestos. TU eres
responsable por los costos del plan de datos de tu operador de telefonia movil, asi como de las demas tarifas e
impuestos asociados con el uso de nuestros Servicios. Podemos cobrarte por nuestros Servicios, incluidos por los
impuestos correspondientes. Podemos rechazar o cancelar pedidos. No otorgamos reembolsos por nuestros
Servicios (...)" . Con base a lo establecido por €l inc. a) del Anexo de la Resolucién SC.D. y DC N° 53/2003, la
presente resultaria abusiva, toda vez que habria una indeterminacion contractual, al no especificar ante qué
supuestos procederia el cobro de los servicios que brinda, ni la cancelacion o rechazo del pedido, vulnerando el
derecho de informacion que le asiste a lasy los consumidores conforme el art. 4° de la Ley 24.240. Por dltimo, la
parte subrayada de la presente, infringiria lo normado por €l inciso g) del Anexo de la Resolucion citada, toda
vez que su redaccién implicaria establecer una cldusula de exoneracion de responsabilidad prohibida por dicha
norma. En virtud de lo expuesto, imputese a FACEBOOK ARGENTINA SRL, presunta infraccion a los incisos
a) y g) del Anexo de la Resolucion S.C.D. y DC N° 53/2003. |.3: Clausula Descargos de responsabilidad: “ TU
DECIDES USAR NUESTROS SERVICIOS A TU PROPIO RIESGO Y SUJETO A LOS SGUIENTES
DESCARGOS DE RESPONSABILIDAD. PROVEEMOS NUESTROS SERVICIOS"TAL Y COMO ESTAN" Y SIN
NINGUN TIPO DE GARANTIA EXPRESA O IMPLICITA, LO QUE INCLUYE, ENTRE OTRAS, GARANTIAS
DE COMERCIABILIDAD, IDONEIDAD PARA UN PROPOS TO PARTICULAR, TITULO, NO INFRACCION Y
AUSENCIA DE CUALQUIER VIRUS INFORMATICO U OTRO TIPO DE CODIGO DANINO. NO
GARANTIZAMOS QUE NINGUNA INFORMACION PROPORCIONADA POR NOSOTROS SEA PRECISA,
COMPLETA O UTIL, QUE NUESTROS SERVICIOS SEAN OPERATIVOS, ESTEN EXENTOS DE ERRORES,
PROTEGIDOS O SEGUROS, O QUE NUESTROS SERVICIOS FUNCIONEN SN INTERRUPCIONES
DEMORAS O IMPERFECCIONES. “ . La disposicion transcripta, resultaria abusiva con base en lo establecido
en € articulo 37, incisos @) y b) de la Ley N° 24.240, toda vez que amplia los derechos de la predisponente y
restringiria los del consumidor, lo que conllevaria también a una desnaturalizacion de las obligaciones a cargo
del prestador. Asimismo, conforme su redaccién, estableceria una clausula de exoneracién de la responsabilidad
delafirma frente al consumidor, al imponerle la responsabilidad y asuncion de los riesgos por € uso del servicio
gue ésta suministra. Por otra parte, se encontraria en infraccion al art. 4° de la Ley 24.240 de Defensa del
Consumidor en tanto, con el proposito de deslindar su responsabilidad, €l proveedor incluye una clausula
diametralmente opuesta a su deber, que es el de brindar informacién cierta, clara y detallada. La predisponente
no puede eludir su responsabilidad respecto de la informaciéon que ella misma proporciona, la que resulta
vinculante para con las y los consumidores. Es dable considerar que la responsabilidad del proveedor, en los
términos de la Ley de Defensa del Consumidor, es objetiva En consecuencia, corresponde imputar a la firma
Facebook Argentina SR.L., presunta infraccion al art. 4 de la Ley 24.240 de Defensa del Consumidor, y al inciso
g) del Anexo de la Resolucion SCD y DC NP 53/2003, atento que la clausula anteriormente citada, implicaria una
exoneracion de la responsabilidad del proveedor respecto de los servicios que ofrece, y a los que se encuentra
obligado. 1.4: Clausula Descargos de responsabilidad: “(...) NOS LIBERAS A NOSOTROS, NUESTRAS
SUBSDIARIAS, FILIALES Y A NUESTROS Y SUS DIRECTORES, GERENTES, EMPLEADOS, SOCIOS Y
AGENTES (EN CONJUNTO, LAS "PARTES DE WHATSAPP") DE CUALQUIER RECLAMO, QUEJA,
DEMANDA, CONTROVERS A O CONFLICTO (EN CONJUNTO, "RECLAMQO") Y DANOS, CONOCIDOS O



DESCONOCIDOS, RELACIONADOS, DERIVADOS O CONECTADOS DE ALGUN MODO CON CUALQUIER
RECLAMO QUE TENGAS EN CONTRA DE CUALQUIER TERCERO (...)” . Por medio de la presente, la firma
impondria una limitacion o exoneracion de responsabilidad, y conforme su redaccion conllevaria una restriccion
de los derechos que pudieran asistirle al consumidor, quien podria concluir que no tiene posibilidad de reclamo
alguno contra la firma. Por €ello, impUtase a Facebook Argentina SRL, presunta infraccion a los incisos €) y g)
del Anexo de la Res. N° 53/2003 SCD y DC, 1.5: Clausula Limitacion de responsabilidad: “ LAS PARTES DE
WHATSAPP NO SERAN RESPONSABLES DE NINGUNA PERDIDA DE GANANCIAS NI DE OTROS DANOS
RESULTANTES, ESPECIALES, PUNITIVOS [INDIRECTOS O INCIDENTALES RELACIONADOS
DERIVADOS O CONECTADOS DE ALGUN MODO CON ESTAS CONDICIONES, NOSOTROS O NUESTROS
SERVICIOS, INCLUSO EN EL CASO DE QUE SE HAYA AVISADO A LAS PARTES DE WHATSAPP DE LA
POSIBILIDAD DE QUE SE PRODUZCAN DICHOS DANOS. NUESTRA RESPONSABILIDAD CONJUNTA
RELACIONADA, DERIVADA O CONECTADA DE ALGUN MODO CON NUESTRAS CONDICIONES,
NOSOTROS O NUESTROS SERVICIOS NO SOBREPASARA EL VALOR DE CIEN DOLARES (100 USD) O LA
CANTIDAD QUE NOS HAYAS PAGADO EN LOS ULTIMOS DOCE MESES, LO QUE SEA MAS ALTO. EL
DESCARGO DE RESPONSABILIDAD DE CIERTOS DANOS Y LA LIMITACION DE RESPONSABILIDAD
ANTERIORES SE APLICARAN EN LA MEDIDA MAXIMA PERMITIDA POR LA NORMATIVA APLICABLE.
ES POSBLE QUE LA NORMATIVA DE ALGUNOS ESTADOS O JURISDICCIONES NO PERMITA LA
EXCLUSION O LIMITACION DE CIERTOS DANOS Y, POR LO TANTO, ES POSIBLE QUE ALGUNAS O
TODAS LAS EXCLUSIONES Y LIMITACIONES DESCRITAS ANTERIORMENTE NO SE APLIQUEN EN TU
CASO. SN PERJUICIO DE CUALQUIER DISPOSICION QUE ESTABLEZCA LO CONTRARIO EN
NUESTRAS CONDICIONES, EN TALES CASOS, LA RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES DE WHATSAPP
ESTARA LIMITADA AL ALCANCE MAXIMO PERMITIDO POR LA NORMATIVA APLICABLE.” La presente
disposicion resultaria abusiva por cuanto implica una ampliacion de los derechos de la predisponente al
establecer una clausula de exoneracion y/o limitacién de su responsabilidad, en perjuicio de las 'y los usuarios
(art. 37 inc. b) Ley 24.240). En este sentido debe recordarse que la responsabilidad del proveedor es objetiva, y
el articulo 40 de la Ley N° 24.240 prevé como Unica eximente, que € proveedor demuestre que "la causa del
dafio le ha sido ajena” y, que en virtud de ella se ha provocado la ruptura del nexo causal. Asimismo, cabe
destacar que, conforme lo establecido por el art. 985 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacién, las clausulas
generales predispuestas deben ser comprensibles, autosuficientes, y poseer una redaccién clara, completa y
facilmente legible. En consecuencia, la presente clausula -conforme su redaccion y especialmente en su parte
subrayada-, podria inducir a error de lasy los consumidores respecto de los derechos que le asisten, dado que
no se les brindaria la informacion de manera cierta clara y detallada conforme o establecido por el art. 4° dela
Ley 24.240. En virtud de lo expuesto, corresponde imputar a Facebook Argentina SRL, presunta infraccion al
inciso g) del Anexo de la Res. N° 53/2003 SCD y DC en tanto excluye y/o limita la responsabilidad del proveedor
por cualquier dafio sufrido por lasy los usuarios, con motivo de o en ocasion del uso del servicio que se les
brinda. 1.6: Clausula Indemnizacién: “ Aceptas defender, indemnizar y librar de toda responsabilidad a las
Partes de WhatsApp de toda obligacion, dafio, pérdida y gasto de cualquier tipo (incluidos los costos y
honorarios de abogados razonables) relacionados, derivados o conectados de algin modo con cualquiera de los
siguientes puntos: (a) tu acceso a nuestros Servicios o tu uso de ellos, incluida la informacion proporcionada en
relacién con estos; (...)" . La disposicion resultaria abusiva con base en o establecido en el articulo 37, inc. b) de
la Ley N° 24.240, toda vez que ampliaria los derechos de la predisponente y restringiria los del consumidor.
Asimismo, estableceria una cldusula de indemnidad y exoneracién de la responsabilidad de la firma, limitando €l
gjercicio de derecho a reclamo que pudiere asistirle al usuario. Por ello, imputese a Facebook Argentina SRL
presunta infraccién al inciso g) del Anexo de la Res. SCDyDC N° 53/2003. 1.7: Clausula Resolucion de
conflictos: “Foro y jurisdiccion. (...) S no estas sujeto a la seccién "Disposicion de arbitraje especial para los
usuarios de los Estados Unidos o Canadd”, aceptas que resolveras cualquier Reclamo que tengas con nosotros



relacionado, derivado o conectado de algin modo con nuestras Condiciones, nosotros o nuestros Servicios
(denominados, de forma individual, "Conflicto" y, en conjunto, "Conflictos") exclusivamente en e Tribunal de
Distrito de los Estados Unidos para €l Distrito Norte de California o un tribunal estatal ubicado en el condado
de San Mateo en California, y aceptas someterte a la jurisdiccion personal de dichos tribunales con el propdésito
de litigar dichos Conflictos. Sn perjuicio de lo anterior, aceptas que, segun nuestro exclusivo criterio, podemos
elegir resolver cualquier Conflicto que tengamos contigo en cualquier tribunal competente de tu pais de
residencia que tenga jurisdiccion sobre el Conflicto.(...)” La presente, en su parte transcripta, se encontraria en
infraccion al inc. €), I. de la Resolucién SC.D. y D.C. N° 53/2003 en tanto otorga al proveedor la facultad
exclusiva de elegir e tribunal competente para la resolucién de conflictos, restringiendo de esta forma los
derechos de las y los consumidores al establecer una prorroga de jurisdiccion en favor de la predisponente.
Asimismo, cabe considerar que una clausula como la transcripta, resulta contraria a nuestro ordenamiento
juridico. Por lo expuesto, corresponde imputar a Facebook Argentina SRL, presunta infraccion al inc. €), |. dela
Resolucion SC.D. y D.C. N° 53/2003 y al art. 37, inciso b) de la Ley N° 24.240, ya que la prorroga de
jurisdiccién implicaria una renuncia o restriccion de los derechos de las y los consumidores que,
consecuentemente, amplian los del proveedor, al disponer que las acciones judiciales puedan entablarse en
jurisdiccion distinta a la del lugar del domicilio del consumidor. 1.8: Clausula Disponibilidad y terminacion de
nuestros servicios: “ Disponibilidad de nuestros Servicios. Nuestros Servicios pueden ser interrumpidos, incluso
para mantenimiento, reparaciones o0 actualizaciones, o por fallos de equipo o la red. Podemos discontinuar en
cualquier momento algunos o todos nuestros Servicios, incluidas algunas funciones y la compatibilidad con
ciertos dispositivos y plataformas. Nuestro Servicios pueden ver se afectados por eventos fuera de nuestro control,
como desastres naturales y otros eventos de fuerza mayor. Terminacién. Podemos modificar, suspender o
terminar tu acceso a nuestros Servicios o tu uso de ellos en cualquier momento y por cualquier motivo (...)" . La
presente clausula implicaria una ampliacion de los derechos de la predisponente, quien se arroga la facultad de
modificar, suspender, discontinuar o terminar €l servicio vigente entre partes, dejandolo librado a su exclusivo
criterio. Ello conllevaria a una indeterminacion contractual, al no establecer parametros objetivos dentro de los
cuales procederia la suspension, ni circunstancias ante las cuales terminaria la prestacion de los servicios
indicados. Por o expuesto, imputese a Facebook Argentina SRL presunta infraccion al art. 37 inc b) de la Ley
24.240 y, al Inc. a) del Anexo de la Resolucion SC.D. y D.C. N° 53/2003. Por ultimo, la presente, en su parte
subrayada y conforme su redaccion, se encontraria en infraccién al inc. c) de la citada Resolucién N° 53/2003,
toda vez que la predisponente se arroga la facultad de terminar la prestacion del servicio vigente, en cualquier
momento y por cualquier motivo, es decir, ain cuando no medie incumplimiento del consumidor, y sin que se
prevea notificacion previa al mismo. En razon de ello, impUtese a Facebook Argentina SRL presunta infraccién
al art. 37 inc b) dela Ley 24.240y, al Inc. ¢) del Anexo de la Resolucion SC.D. y D.C. N° 53/2003. 1.9: Clausula
Otras disposiciones: “(...) Nuestros Servicios no estan destinados para distribucién o uso en ningun pais donde
dicha distribucion o uso podria infringir la legislacion local 0 nos someteria a reglamentaciones de otro pais.
Nos reservamos el derecho de limitar nuestros Servicios en cualquier pais...“ . La presente clausula resulta una
ampliacion indebida de los derechos de la predisponente, prohibida por € articulo 37 de la Ley N° 24.240, toda
vez que encontrandose disponible el servicio suministrado en nuestro territorio el mismo debe prestarse dando
cumplimiento a la legislacion del pais, en € caso, a la Ley N° 24.240 de Defensa del Consumidor y demas
normativa complementaria. Por otra parte, la clausula contiene una indeterminacion que vulneraria o normado
en el inciso a) de la Resolucién SCD y DC N° 53/2003, en tanto confiere al proveedor el derecho exclusivo de
interpretar el cumplimiento de las clausulas contractuales y de las prestaciones respectivas. Asimismo, dicha
clausula, conforme su redaccion, no resultaria clara, pudiendo vulnerar el derecho a la informacion que le asiste
alasy los consumidores establecido en el art. 4° de la Ley de Defensa del Consumidor. Ello, teniendo presente lo
previsto, por un lado, por € Cadigo Civil y Comercial de la Nacién, cuando dispone que las clausulas generales
predispuestas deben ser comprensibles, autosuficientes, y poseer una redaccion clara, completa y facilmente



legible, y, por €l otro, e principio de integracion establecido por € art. 3° de la Ley de Defensa del Consumidor.
Al respecto, es necesario recordar que € mencionado articulo prevé que las disposiciones del Estatuto de lasy
los consumidores se integran con las normas generales y especiales aplicables a las relaciones de consumo y, en
virtud de ello se toman en consideracion los criterios establecidos por e Codigo Civil y Comercial de la
Nacional (Ley 26.994). En consecuencia, corresponde imputar a Facebook Argentina SRL presunta infraccion al
inciso a) de la Resolucién N° 53/2003 y al art. 4° de la Ley N° 24.240. 1.10: Clausula Otras disposiciones: “(...)
Nuestras Condiciones estan escritas en inglés de los Estados Unidos. Cualquier version traducida se
proporciona exclusivamente para tu conveniencia. En caso de que existan discrepancias entre la versiéon original
en inglés y una version traducida de nuestras Condiciones, la version original en inglés es e documento
vinculante. ..” . Teniendo presente |os argumentos anteriormente expuestos para la disposicion precedente (punto
1.9), la clausula transcripta infringiria el art. 4 de la ley N° 24240 toda vez que tornaria imprevisibles las
condiciones que rigen el servicio para con las y los consumidores, incumpliendo el proveedor -de esta
maneracon su deber de suministrar al consumidor en forma cierta, clara y detallada, informacion acerca de las
condiciones que rigen €l servicio. Asimismo, la presente resultaria abusiva en los términos del art. 37 de la Ley
de Defensa del Consumidor. Por o expuesto, imputese a Facebook Argentina SRL presunta infraccion a los arts.
4°y 37 incisos a) y b) de la Ley N° 24.240. 1.11: Clausula Otras disposiciones: “(...) Podemos modificar o
actualizar estas Condiciones. Te avisaremos de las modificaciones a nuestras Condiciones, segin sea apropiado,
y actualizaremos la fecha de "Ultima modificacion" en la parte superior de nuestras Condiciones. Al continuar tu
uso de nuestros Servicios, confirmas tu aceptacion de nuestras Condiciones, con cualquier modificacion. S no
estas de acuerdo con nuestras Condiciones y con sus modificaciones, debes dgjar de usar nuestros Servicios. Por
favor revisa nuestras Condiciones de vez en cuando...” . La disposicion arriba transcripta resultaria abusiva toda
vez que la predisponente se arroga la facultad de modificar unilateralmente el contrato a su exclusivo criterio,
sin establecer parametro objetivo alguno. Por otra parte, conforme su redaccién, pondria en cabeza del usuario
la obligacion de notificarse de cualquier modificacién que introduzca el prestador en los términos y condiciones,
otorgandole caréacter de aceptacion al silencio del consumidor, quien asimismo podria desconocer la existencia
de la modificacion indicada, al dejar librado ello a su revision “ de vez en cuando” de |os términos contractuales
aludidos. Asimismo, vulneraria lo normado con caracter de orden publico por la Ley N° 24.240, especialmente €l
derecho de informacion que les asiste a las y los consumidores en virtud de lo previsto por el su art. 4°. En razon
de lo expuesto, corresponde imputar a la firma Facebook Argentina SR.L presunta infraccién a los incisos a) y
b) del Anexo a la Resolucion SC.D. y D.C. N° 53/2003, complementaria del articulo 37 de la Ley 24.240. 1.12:
Clausula Otras disposiciones: “(...) Todos nuestros derechos y obligaciones en nuestras Condiciones se asignan
libremente a cualquiera de nuestras afiliadas, en relacion con una fusion, adquisicion, restructuracion o venta de
activos, o por operacion de ley o de otro modo, y podemos transferir tu informacién a cualquiera de nuestras
afiliadas, entidades sucesoras o propietarios nuevos.” La presente resultaria abusiva, toda vez que importaria
una ampliacion de derechos de la predisponente en perjuicio de los del usuario y vulneraria o normado con
caracter de orden publico por la Ley N° 25.326 de Proteccion de Datos Personales. Ello toda vez que no daria
cumplimiento a los requisitos alli establecidos para €l consentimiento del tratamiento de datos personales, siendo
que el consentimiento dado por e titular debe ser libre, expreso e informado (Art. 5° Ley N° 25.3263). Al
respecto es necesario recordar que, el articulo 3° de la Ley N° 24.240 prevé gque las disposiciones del Estatuto de
lasy los consumidores se integran con las normas generales 'y especiales aplicables a las relaciones de consumo
y, en virtud de ello se toman en consideracion las previsiones de la Ley N° 25.326. Por |0 expuesto impuitese a
Facebook Argentina SR.L. presunta infraccion al art. 37 inc. b) de la Ley 24.240. 11.- Instrumento denominado
“ Politica de privacidad de WhatsApp” (IF-2021-34746941-APNDPCO#MDP).- 11.1: Clausula Informacion que
recopilamos: (...) Informacion de tu cuenta. Proporcionas tu nimero de teléfono movil para crear una cuenta de
WhatsApp. Nos proporcionas los nimeros de teléfono de la libreta de contactos de tu teléfono movil
regularmente, incluidos los de los usuarios de nuestros Servicios y los de los demas contactos de la libreta de



contactos de tu teléfono mévil. Confirmas que estads autorizado a proporcionarnos dichos nimeros(...).”. La
clausula arriba transcripta, resultaria abusiva conforme los argumentos oportunamente esgrimidos para la
clausula “ Acerca de nuestros Servicios’ del instrumento denominado “ Condiciones del Servicio” (Punto I.1).
Por ello, imputese a Facebook Argentina SR.L., presunta infraccion al inciso a), del Anexo, de la Resolucion
SC.D. y D.C. N.° 53/2003, reglamentaria del articulo 37 de la Ley de Defensa del Consumidor. 11.2: Clausula
Como usamos la informacion: “ Comunicaciones acerca de nuestros Servicios y las empresas de Facebook. (...)
Podemos proporcionarte marketing para nuestros Servicios y los de la familia de empresas de Facebook, de la
cual ahora formamos parte.” La presente resultaria igualmente abusiva, toda vez que importaria una ampliacion
de derechos de la predisponente en perjuicio de los del usuario y vulneraria lo normado con caracter de orden
publico por la Ley N° 25.326 de Proteccion de Datos Personales. Ello toda vez que supone que a tal fin la firma
sumariada habria compartido datos de las y los consumidores con otras empresas, sin haber dado cumplimiento
alosrequisitos alli establecidos para €l tratamiento de datos personales, siendo que e consentimiento dado por
el titular debe ser libre, expreso e informado (Art. 5° Ley N° 25.3263). Al respecto es necesario recordar que, €
articulo 3° de la Ley N° 24.240 prevé que las disposiciones del Estatuto de lasy |os consumidores se integran con
las normas generales y especiales aplicables a las relaciones de consumo y, en virtud de ello se toman en
consideracién las previsiones de la Ley N° 25.326. Por lo expuesto impltese a Facebook Argentina SR.L.
presunta infraccion al art. 37 inc. b) de la Ley 24.240.. 11.3: Clausula Empresas filiales: “(...) Nos unimos a la
familia de empresas de Facebook en 2014. Como parte de la familia de empresas de Facebook, WhatsApp recibe
informacion de esta familia de empresas y comparte informacion con ellas. Ambas partes podemos usar la
informacion que recibimos para operar, proporcionar, mejorar, entender, personalizar, respaldar y
comercializar nuestros Servicios y 1o gue ofrecen. Esto incluye ayudar a mejorar los sistemas de infraestructura
y de entrega, entender cOmMo se usan nuestros Servicios o los de ellas, proteger los sistemas y combatir las
actividades de infraccion, abuso 0 mensajes no solicitados. Facebook y las demas empresas de la familia de
Facebook también pueden usar nuestra informacién para mejorar tus experiencias con sus servicios, asi como
sugerencias (por gemplo, de amigos o conexiones, o0 de contenido interesante), mostrar anuncios y ofertas
relevantes. No obstante, tus mensajes de WhatsApp no se compartiran en Facebook. Es decir, nadie los vera. De
hecho, Facebook no usara tus mensajes de WhatsApp para ningin otro proposito que no sea €l de asistirnos en
operar y proveer nuestros Servicios (...)" . La presente resultaria abusiva toda vez que importaria una ampliacion
de derechos de la predisponente en perjuicio de los ddl usuario, y vulneraria lo normado con caréacter de orden
publico por la Ley N° 25.326 de Proteccién de Datos Personales, al arrogarse la facultad de compartir
informacion acerca de datos personales de las y los usuarios del servicio entre distintas empresas. Por 1o
expuesto, impUtase a Facebook Argentina SR.L. presunta infraccion al art. 37 inc. b) de la Ley 24.240 conforme
los argumentos oportunamente esgrimidos para la Clausula * Otras Disposiciones’ del instrumento denominado
“ Condiciones del servicio”, Punto 1.12 del presente, parte pertinente. I1.4: Clausula Cesion, traspaso de control
y transferencia: “ Todos los derechos y obligaciones establecidos en nuestra Politica de privacidad podran
cederse libremente a cualquiera de nuestras afiliadas, en relacion con una fusion, adquisicion, reestructuracion
0 venta de activos, o en virtud de una ley o de otro modo, y podemos transferir tu informacion a cualquiera de
nuestras afiliadas, entidades sucesoras o propietarios nuevos.” La presente, conforme su redaccion, podria
vulnerar o establecido por la normativa de orden publico, toda vez que el art. 11 de la Ley N° 25.326 dispone
que los datos personales sdlo pueden ser cedidos con el previo consentimiento del titular de los datos, al que se
le debe informar sobre la finalidad de la cesion e identificar al cesionario. Ello en resguardo del derecho de
informacion que les asiste a las y los consumidores, y en virtud del principio de integracion normativa
legalmente previsto en la Ley de Defensa del Consumidor (arts. 3y 4 Ley N° 24.240). Por |o expuesto, conforme
su redaccion, la presente resultaria abusiva, correspondiendo imputar a Facebook Argentina SRL, presunta
infraccién alos arts. 4°y 37 inc. a) y b) de la Ley N° 24.240. 11.5: Clausula Actualizaciones a nuestra Politica:
“ Podemos modificar o actualizar nuestra Politica de privacidad. Te avisaremos de las modificaciones a esta



Politica de privacidad, segin sea apropiado, y actualizaremos la fecha de "Ultima modificaciéon” en la parte
superior de esta Politica de privacidad. Al continuar tu uso de nuestros Servicios, confirmas tu aceptacion de
nuestra Politica de privacidad, con cualquier modificacion. S no estas de acuerdo con nuestra Politica de
privacidad y con sus modificaciones, debes dejar de usar nuestros Servicios. Por favor revisa nuestra Politica de
privacidad de vez en cuando.” La clausula arriba transcripta resultaria abusiva toda vez que la predisponente se
arroga la facultad de modificar unilateralmente el contrato a su exclusivo criterio, sin establecer parametro
objetivo alguno. Por otra parte, conforme su redaccion, pondria en cabeza del usuario la obligacion de
notificarse de cualquier modificacion que introduzca el prestador en los términos y condiciones, otorgandole
caracter de aceptacion al silencio del consumidor. Por otra parte, la firma se reserva e derecho de comunicar
dichas modificaciones “ seguin sea apropiado”, o que importaria arrogarse el derecho de establecer € criterio
de lo que resultaria apropiado. Asimismo, vulneraria lo normado con caracter de orden publico por la Ley N°
24.240, especialmente € derecho de informacion que les asiste a las 'y los consumidores en virtud de o previsto
por € su art. 4° En virtud de €ello, impltese a la firma Facebook Argentina SR.L. presunta infraccion a los
incisos a) y b) del Anexo a la Resolucion SC.D. y D.C. N° 53/2003, complementaria del articulo 37 de la Ley
24.240. Hagase saber al presunto infractor que en el término de cinco (5) dias habiles improrrogables, a contar
desde la notificacion, deberd presentar por escrito su descargo y ofrecer las pruebas que hacen a su derecho
(art. 45 dela Ley N° 24.240), bajo apercibimiento de darle por decaido el derecho(...)"

Que, en & nudmero de orden 36, se dej0 constancia de la notificacion electronica del auto de imputacion
transcripto, y demés constancias de autos a la firma sumariada (1F-2021-37470150- -APN-DPCO#MDP).

Que, asimismo, se le otorgd plazo de ley para presentar su descargo y pruebas de las que intente valerse a través
de la plataforma de Tramites a Distancia, dgjandose constancia de las instrucciones para su efectivizacion. Todo
lo cual fue notificado de manera electronica en fecha 29.04.2021.

Que, con fecha 7 de junio de 2021, a encontrarse vencido € plazo parala presentacion de descargo y pruebas por
parte de la sumariada, la Direccion instructora procedioé a remitir los presentes actuados a la Coordinacién de
Actuaciones por Infraccion alos fines de su resolucion.

Que en este estado se encuentran las actuaciones para resolver.

Que, previo aanalizar el fondo de la cuestiéon es menester resaltar que las y 10s consumidores se desenvuelven en
el mercado en una situacion de vulnerabilidad respecto de los proveedores. Ante esto, € derecho alainformacion
tiende a menguar la asimetria que se suscita, por lo que garantizarlo resulta esencial.

Que, alos fines de proveer a la proteccion de este derecho, quienes presten servicios o comercialicen bienes con
los consumidores en entornos digitales, se encuentran sometidos a cumplimiento de toda la normativa que
conformay seintegraa sistema protectorio delasy los consumidores.

Que afin de hacer operativo ese derecho es necesario que las y los consumidores reciban informacion de parte de
los proveedores, en forma cierta, claray detallada de todo |o relacionado con las caracteristicas esenciales de los
bienesy servicios que proveen, las condiciones de su comercializacion, asi como toda otra circunstancia relevante
para el contrato, debiendo ser siempre gratuita para el consumidor y proporcionada con la claridad necesaria que
permita su comprension (conf. art. 4 de la Ley de Defensa del Consumidor y art. 1100 del Cadigo Civil y
Comercia delaNacién).

Que, en ese sentido, resulta indispensable conocer el contenido de los contratos de adhesion a suscribir por los
consumidores. Pero no solo para que las y los consumidores puedan conocer sus derechos y obligaciones, sino



también para que la Autoridad de Aplicacion pueda efectuar € control administrativo de las clausulas abusivas
gue puedan incluir este tipo de contratos.

Que, a mayor abundamiento, la finalidad de la Ley 24.240 sancionada por € Congreso de la Nacion es otorgar
una mayor proteccion a la parte més débil en las relaciones comerciales, recomponiendo el equilibrio que deben
tener los vinculos entre proveedores y consumidores, 10s que se ven afectados permanentemente ante situaciones
abusivas que se presentan en la vida cotidiana.

Que, en pos de esta finalidad, la tarea encomendada a la autoridad de aplicacion es la de dictar medidas concretas
como la que reflgja la normativa reglamentaria, que se incorporan a entramado del Derecho de los
Consumidores.

Que, basado en la experiencia acumulada en las oficinas de Defensa del Consumidor de todo € pais, en las que
estadisticamente cobraban relevancia los conflictos que se suscitaban en el marco de contrataciones de productos
y servicios a distancia, se vislumbraron inconvenientes denunciados por los consumidores en cuanto a las
dificultades ocasionadas por lafalta de informacion, todo ello relacionado a las condiciones de la contratacion.

Que se exige una tutela especial dado que la asimetria estructural de los consumidores respecto de los
proveedores se ve manifiestamente acrecentada bajo esta modalidad contractual. Uno de los principal es escollos
a que éstos se enfrentan, que es inherente de este tipo de contratacion por su técnica de formacion, es la
existencia de clausulas abusivas e inequitativas para los adherentes. Y es este punto el que motiva el deber de
vigilancia del Estado en resguardo de la parte débil de esta relacion. “... El profesional es quien porta
informacion, aptitudes técnicas y conocimiento del contenido del contrato que, predominantemente, ha creado de
forma unilateral; es quien concentra en si propio y frente al cocontratante un margen de autoridad o
superioridad del que se halla sustraido el consumidor y que lo posiciona en € contrato en situacion de
predominio”. (Stiglitz, Rubén S., “La teoria del contrato en €l proyecto de Codigo Civil y Comercia de la
Nacién”, publicado en: LaLey 13/06/2012, 1 —LaLey 2012-C,1288. cita Online: AR/DOC/2180/2012).

Que el articulo 38 de la Ley de Defensa del Consumidor establece en cabeza de la autoridad de aplicacion, en
gercicio del poder de policia otorgado por la legislacion, € deber de vigilar que los contratos de adhesion o
similares no contengan clausulas abusivas, ya que las y los consumidores contratan directamente sin posibilidad
de negociar. La misma atribucion se g ercera respecto de las clausulas uniformes, generales o estandarizadas de
los contratos celebrados en formularios, reproducidos en serie y, en general, cuando dichas clausulas hayan sido
redactadas unilateralmente por el proveedor de la cosa o servicio, sin que la contraparte tuviere posibilidades de
discutir su contenido.

Que e Decreto 1798/1994, reglamentario de la Ley N° 24.240, complementa la disposicion anterior
estableciendo: "La Autoridad de Aplicacion notificara al proveedor que haya incluido clausulas de las previstas
en e art. 37 que las mismas se tienen por no convenidas y lo emplazara a notificar la circunstancia al
consumidor de manera fehaciente y en e término que dicha autoridad le fije. En caso de incumplimiento sera
pasible de las sanciones previstas por €l art. 47 de la ley 24.240", toda vez que €l efecto principal del control
administrativo es esencialmente preventivo. En & supuesto de que la autoridad de aplicacion verifique la
existencia de dichas clausulas, notificara sobre tal situacién al proveedor correspondiente para que las elimine de
sus contratos y comunique de tal situacion a los contratos en curso (conf. Barocelli, Sergio Sebastian, “La
problemética de las clausulas abusivas en las relaciones de consumo y e Cédigo Civil y Comercia”, RCCyC
2016 (mayo), 05/05/2016, p235 Cita: TR LALEY AR/DOC/900/2016).



Que frente a la evidente situacion de vulnerabilidad que detentan por naturaleza las y los consumidores -maxime
en tiempos de pandemia-, y con el objetivo impostergable del Estado de brindarles proteccion y resguardo en el
gjercicio de sus derechos, surge e imperativo de dar curso a denuncias como la incoada en las presentes
actuaciones.

Que, ahora bien, e Articulo 45 de la Ley N° 24240 establece: “ La autoridad nacional de aplicacién iniciara
actuaciones administrativas en caso de presuntas infracciones a las disposiciones de esta ley, sus normas
reglamentarias y resoluciones que en consecuencia se dicten, de oficio, por denuncia de quien invocare un
interés particular o actuare en defensa del interés general de los consumidores, o por comunicacion de autoridad
administrativa o judicial. Se procedera a labrar actuaciones en las que se deard constancia del hecho
denunciado o verificado y de la disposicion presuntamente infringida. En el expediente se agregara la
documentacion acompafiada y se citard al presunto infractor para que, dentro del plazo de cinco (5) dias hébiles,
presente por escrito su descargo y ofrezca las pruebas que hacen a su derecho. S las actuaciones se iniciaran
mediante un acta de inspeccién, en que fuere necesaria una comprobacion técnica posterior a los efectos de la
determinacion de la presunta infraccion y que resultare positiva, se procedera a notificar al presunto
responsable la infraccidn verificada, intimandolo para que en el plazo de cinco (5) dias héabiles presente por
escrito su descargo” .

Que analizadas las constancias de autos cabe concluir, que € procedimiento efectuado en € expediente que se
trata resultd gustado a derecho, toda vez que se especificaron concretamente los hechos verificados y las
disposiciones infringidas, otorgandosele a la empresa sumariada € plazo de ley para presentar descargo y ofrecer
pruebas, en un todo conforme alas prescripciones contenidas en € Articulo 45 dela Ley N° 24240.

Que, aun encontrandose debidamente notificada, tal la constancia del nimero de orden 36, |a firma sumariada no
ha presentado escrito de descargo, no obstante se resolverd con lo obrado en tanto la verificacion de los hechos
reprochados en autos hacen nacer por s la responsabilidad del infractor, toda vez que las infracciones como las
constatadas son de las [lamadas formal es, donde |a verificacién de los hechos hace nacer por si la responsabilidad
del infractor y no se requiere dafio concreto sino simplemente e incumplimiento de lo prescripto por la ley. En
efecto, se esté frente a ilicitos denominados de “pura accion” u “omision” y, por tal motivo, su apreciacion es
objetiva (conf. CNACAF, Sdlall, “Telecom Personal SA ¢/ D.N.C.I. §/ Recurso Directo Ley 24.240 — Art. 457,
de fecha 18 de febrero de 2015; id. Sala Il, “Peugeot Citroén Argentina S.A. ¢/ D.N.C.I. ¢ Ley de Defensa del
Consumidor — Ley 24.240 — Art. 45", de fecha 3 de noviembre de 2016).

Que, en esta instancia corresponde sefialar que WhatsApp es una aplicacion cuya principal funcionalidad es
proveer un servicio de mensgjeria digital. En palabras de la empresa, “ WhatsApp comenzd como una alternativa a
los SMS. Nuestro producto ahora admite el envio y la recepcién de una variedad de medios. texto, fotos, videos,
documentos y ubicacion, asi como Ilamadas de voz. Algunos de sus momentos mas personales se comparten con
WhatsApp, por lo que incorporamos un cifrado de extremo a extremo en nuestra aplicacion. Detras de cada
decision de producto esta nuestro deseo de permitir que las personas se comuniquen en cualquier parte del
mundo sin barreras’ (“About WhatsApp: Our Mission” https://www.whatsapp.com/about?ang=es).

Que, posteriormente, en 2014 WhatsApp fue adquirida por Facebook para integrar el conglomerado de redes
sociales que esta compone.

Que, conforme se expresd en los considerandos anteriores, el presente sumario se instrumentd con e fin de
investigar posibles violaciones a la Ley de Defensa del Consumidor por parte de la firma FACEBOOK
ARGENTINA SRL, en virtud de ciertas determinaciones insertas en las clausul as de las Condiciones del Servicio



y la Politica de Privacidad de WhatsApp, que podrian resultar abusivas a la luz de la normativa protectoria de las
y los consumidores.

Que, en ocasion del relevamiento efectuado, se identificaron multiples disposiciones en los instrumentos —que
debian ser aceptados por los usuarios para hacer uso del servicio brindado por WhatsApp— que resultaban
abusivas en los términos del Articulo 37 de la Ley de Defensa del Consumidor y que incumplian, asimismo, con
laobligacion de brindar informacion cierta, claray detallada alos usuarios del servicio.

Que, en virtud de ello se levantaron cargos por presunta infraccion al Articulo 4° de la Ley N° 24.240, € cua
establece: “ El proveedor esta obligado a suministrar al consumidor en forma cierta, clara y detallada todo 1o
relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su
comercializacion. La informacion debe ser siempre gratuita para el consumidor y proporcionada en el soporte
que €l proveedor determine, salvo que e consumidor opte por e soporte fisico. En caso de no encontrarse
determinado el soporte, este debera ser electrénico” .

Que, asimismo, seimputdé a FACEBOOK ARGENTINA S.R.L. presuntainfraccion al Articulo 37° incisos @) y b)
del mencionado cuerpo normativo, que establece: “ Interpretacion. Sin perjuicio de la validez del contrato, se
tendréan por no convenidas: a) Las clausulas que desnaturalicen las obligaciones o limiten la responsabilidad por
dafios, b) Las clausulas que importen renuncia o restriccion de los derechos del consumidor o amplien los
derechos de la otra parte (...) La interpretacion del contrato se hard en e sentido mas favorable para €
consumidor. Cuando existan dudas sobre los alcances de su obligacién, se estara a la que sea menos gravosa” .

Que, en dicha linea de pensamiento, se consideré que ciertas clausulas resultaban abusivas de acuerdo a lo
establecido en los incisos a), b), c), €) y g) del Anexo ala Resolucion SCDyDC N° 53/2003. Aquellas que “ a)
Confieran al proveedor e derecho exclusivo de interpretar el significado, alcance y cumplimiento de las
clausulas contractuales y de las prestaciones respectivas; b) Otorguen al proveedor la facultad de modificar
unilateralmente & contrato, excepto en aquellos casos que la autoridad de aplicacién determine conforme pautas
y criterios objetivos; ¢) Autoricen al proveedor a rescindir sin causa € contrato, sin que medie incumplimiento
del consumidor. En los contratos por tiempo indeterminado podra rescindirse sin causa cuando se prevea la
notificacion al consumidor, con una antelacién razonable conforme la naturaleza y caracteristicas del objeto del
contrato. La autoridad de aplicacién podra prever requisitos adicionales para casos especiales; (...) €)
Impongan al consumidor cualquier limitacion en € gercicio de acciones judiciales u otros recursos, o de
cualquier manera condicionen el egercicio de sus derechos, especialmente cuando: |I. Se disponga que las
acciones judiciales puedan entablarse en jurisdiccion distinta del lugar del domicilio del consumidor al tiempo
dela celebracién del contrato, excepto cuando se disponga que la accion se entable en el lugar del domicilio real
del consumidor al tiempo en que aquélla seinicie; (...) g) Excluyan o limiten la responsabilidad del proveedor,
por los dafios causados al consumidor por el producto adquirido o el servicio prestado y/o respecto de cualquier
resarcimiento o reembolso legalmente exigible” .

Que, hay que resaltar que la firma sumariada ofrece un servicio que se instrumenta mediante un contrato, que es
celebrado por adhesion a clausulas predispuestas donde la relacion establecida entre los contratantes es
asimétrica, fundamentalmente desde el punto de vista juridico, porque los términos de la relacion son establecidos
unilateralmente por la empresa Facebook Argentina SRL.

Que es importante destacar que la implementacién del sistema de derechos y obligaciones comprometidos en
autos, se encuentra instrumentado a través de un contrato de adhesion, en €l cua las empresas pre-redactan las
clausulas contractuales, eliminando el periodo de negociacion. De esta manera, si bien permite simplificar las



operaciones comerciaes, agilizando € tréfico mercantil y posibilitando la uniformidad de riesgos, al co-
contratante, denominado por la doctrinay jurisprudencia como “la parte més débil del contrato”, solo le queda la
posibilidad de aceptar las condiciones fijadas 0 no celebrar € contrato, es decir el consumidor tiene, en principio,
libertad de contratacion, mas no libertad de configuracion (Conf. CNACAF, Salall, “Lloyds Bank (BL SA) LTD
c/ Secretaria de Comercio e Inversiones’, causa n° 43.834/99, de fecha 22 de agosto de 2000), lo que pone de
relieve la existencia de diferencias ostensibles, tanto econémicas como técnicas entre la empresa y los
consumidores.

Que se exige una tutela especial dado que la asimetria estructural de los consumidores respecto de los
proveedores se ve manifiestamente acrecentada bajo esta modalidad contractual, circunstancia que motiva €l
deber de vigilanciadel Estado en resguardo de la parte débil de estarelacion.

Que, por tales razones, nos hallamos frente a contratos donde existe un interés publico comprometido en el
accionar de las empresas (art. 65 de la Ley 24240), lo que conllevala necesidad de intensificar el control estatal a
fin de brindar tutelajuridica alos particulares.

Que, en tal sentido, la Ley de Defensa del Consumidor por su contenido de orden publico de proteccion tipifica
diversos supuestos de estipulaciones contractuales que el legislador ha reputado como abusivas y, por tanto,
ineficaces, en los contratos de consumo y ha impuesto a la Autoridad de Aplicacién la obligacion de vigilar que
las relaciones de consumo no contengan dichas clausulas abusivas, pormenorizando diversos supuestos
especificos en la Resolucion N° 53/2003, reglamentaria de los articulos 37 y 38 delaLey N° 24.240.

Que, es posible observar de las constancias obrantes en autos que |os instrumentos denominados “ Condiciones del
Servicio” y “Politicas de Privacidad” poseen contenido que no solo resulta abusivo en los términos que se
expondran més adelante, sino que vulnera uno de los pilares fundamentales —sino el méas importante— sobre €l
cual se erige la estructura del sistema protectorio del consumidor: el derecho a la informacion. Ello asi porque
resulta ser la herramienta clave para tratar de equilibrar la relacion de consumo, desde la etapa previa a la
celebracion del contrato hasta la etapa postcontractual o, incluso, frente a los efectos de los contratos ante
terceros, dado que las partes se encuentran normalmente en posiciones desiguales, encontrandose la balanza a
favor del proveedor, quien posee la periciay la experiencia inherente a su negocio. Ello amerita que este derecho
tenga expreso sustento constitucional en el art. 42.

Que, €l derecho a recibir informacion cierta, completa y detallada cobra particular relevancia en los contratos
denominados de adhesion —aquellos en los que e adherente se limita aceptar las condiciones impuestas
unilateralmente por e predisponente— dado que se encuentra suprimida la capacidad negocia de las y los
consumidores.

Que la mas prestigiosa doctrina ha dicho que “ ... € objetivo prioritario del movimiento del consumidor en la
materia, viene configurado por la necesidad de profundizar las comunicaciones al publico, sobre el complejo de
los elementos determinantes para la libre eleccion de las operaciones econémicas mas convenientes (...) a la
acentuacion del nivel de ancticiamiento, sigue por naturaleza la concientizacion del consumidor sobre sus
propios derechos y, por ende, e fortalecimiento en alguna medida, de su originaria posicion de debilidad en el
mercado” (Stiglitz, Gabriel A., “Proteccién Juridicadel Consumidor”, Depalma, Buenos Aires, 1986, p. 36).

Que, asimismo, debe tenerse en cuenta que “ ... la informacion que exige €l art. 4° est4 orientada a brindar al
cliente datos Utiles para tomar una decision, y a conseguir una satisfactoria gjecucion del contrato en cuanto a la
utilizacion del producto o servicio” (Farina, Juan, “Defensadel consumidor y del usuario”, pag. 106).



Que, de los instrumentos que componen € contrato de adhesién de WhatsApp pueden sefialarse como violatorios
del derecho alainformacion clausulas como aguéllas que: imponen un posible cobro por los servicios utilizados
sin especificar en qué casos procederia dicho cobro o por qué monto; preavisan que no se garantiza que la
informacion proporcionada sea precisa, completa o Gtil; denuncian que e texto del contrato es una mera
traduccion puesta a disposicion del usuario que carece de validez, y que prevalecerian las disposiciones del
idioma original; demandan del usuario atender posibles modificaciones unilaterales de las condiciones del
contrato por parte de la empresa a fin de anoticiarse de las mismas en lugar de comunicarlas directamente,
informando ademaés que el continuar con el uso de |os servicios se entiende como aceptacion de la actualizacion.

Que resulta minimamente basico en cualquier relacion de consumo indicar en qué casos procederia el cobro del
servicio prestado y € monto que deberia desembolsar € consumidor por € mismo, por lo cua su fata de
transparencia no es solo inaceptable sino abusiva por parte del proveedor.

Que, por otro lado, aducir que la informacion proporcionada puede no ser precisa o que las disposiciones de la
version en idioma original (inglés) prevalecen por sobre las de la traduccidn, no hacen otra cosa que generar
incertidumbre en el lector y de que su Unica opcion es someterse a la interpretacion del proveedor, sin mencionar
que el verdadero objetivo de dichas clausulas no es otro que limitar la responsabilidad de la firma.

Que, asimismo, poner en cabeza del consumidor la carga de revisar ocasionalmente si hubo actualizaciones a los
términos del contrato implica una escision total de su obligaciéon de informar, méxime cuando se considera la
unilateralidad de dichas modificaciones.

Que, se ha observado también como constante en las clausulas cuestionadas supeditar la vigencia de la clausula a
lo que establezcalaley aplicable, v. gr.: negar reembolsos o limitar la responsabilidad por dafios, salvo que laley
indique lo contrario; o determinar que la provision del servicio no se encuentra destinada a paises donde €l uso o
distribucion del mismo pueda infringir con la normativa local, 0 someta a la empresa a las reglamentaciones de
otro pais.

Que, s bien dichas disposiciones parecerian, a primera vista, respetuosas de la reglamentacion impuesta por cada
jurisdiccion, en realidad ocasionan que el consumidor sea nuevamente el encargado de informarse o estar a tanto
respecto de qué disposicion debe preval ecer.

Que, en tal sentido, resulta relevante citar el Articulo 985 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién que
establece: “ Las clausulas generales predispuestas deben ser comprensibles y autosuficientes. La redaccion debe
ser clara, completa y facilmente legible. Se tienen por no convenidas aquellas que efectian un reenvio a textos o
documentos que no se facilitan a la contraparte del predisponente, previa o simultdneamente a la conclusién del
contrato...” .

Que, no cabe lugar a dudas respecto de la autosuficiencia que debe dotar a las clausulas de un contrato de
adhesion. En el caso de autos, la empresa pone en cabeza del usuario reconocer si lo inserto en el contrato resulta
vélido de conformidad con la normativa aplicable, es decir, no solo ignora su obligacion de brindar informacion
cierta, claray detalada, sino que traslada esa carga a un sujeto que es lego en la materia, la misma persona que
deberia gozar del beneficio de ser debidamente informado.

Que, como se ha sefialado oportunamente, el derecho a la informacién es uno de los pilares sobre los que reposa
el sistematuitivo de lasy los consumidores y tiene jerarquia constitucional por la incorporacion del articulo 42 a
nuestra Ley Fundamental, convirtiéndose en uno de los elementos esenciales para limitar la asimetria entre
consumidores. En las relaciones de consumo ese deber se ve particularmente acentuado, se encuentra intimamente



vinculado con € principio de buenafey congtituye una valiosa herramienta prevista para conjurar la superioridad
econdmica-juridica que generamente detentan |os proveedores de este tipo de servicios.

Que, asimismo, afio tras afo resulta ostensible € incremento del uso de esta herramienta como via de
comunicacion no solo en Argentina, sino en el mundo entero.

Que tras la declaraciéon del virus del Covid-19 como pandemia y la emergencia sanitaria dictado por las
autoridades estatales, configuraron una circunstancia que necesariamente ha estimulado su uso, sumado a nuevos
usuarios a ese servicio, quienes no siempre cuentan con los conocimientos tecnol dgicos, ni el manejo habitual de
las redes sociaes, por 1o que la obligacion de informar alas y los consumidores que utilizan sus servicios -entre
ellos, a grupo que podemos identificar como hipervulnerables-, debié ser veraz y adecuada para que puedan
tomar su decision de manera absol utamente consciente.

Que, a respecto se ha sostenido que, € “ ... deber de informacidn debera conjugarse con las previsiones del art.
42 de la Constitucién Nacional, € art. 4° de la LDC, € art. 1110 del nuevo Cddigo Civil y las previsiones
constitucionales locales, en cuanto establece que la informacién debera ser adecuada, veraz, cierta, clara,
detallada, gratuita, comprensible, transparente y oportuna” (Stiglitz, Gabriel A., Hernandez, Carlos A., Barocelli
Sergio S., “La proteccion del consumidor de servicios financieros y bursatiles’; publicado en: La Ley Online;
Cita Online AR/DOC/2991/2015).

Que, incluso, por la envergadura del caso, vale pensar s a FACEBOOK ARGENTINA SRL no le cabe una
obligacion de informaciéon acentuada que parte de la doctrina denomina deber de advertencia. “El deber de
advertencia se diferencia del deber de informar en que importa un "plus' sobre la informacién a suministrar:
implica poner en conocimiento del consumidor no cualquier cantidad o tipo de datos, sino aquellos suficientes y
adecuados para evitarle un dafio. De alli que constituye una manifestacion especifica del deber de informar, que
tiene caréacter instrumental respecto de la obligacién de seguridad. La obligacion del proveedor de advertir al
consumidor no esta limitada a los supuestos de comercializacion de cosas 0 Servicios riesgosos: es exigible con
independencia de cual sea la naturaleza o cualidades del producto o servicio prestado, es decir, aun cuando se
trate de cosas 0 servicios que puedan catalogarse como no riesgosos en si mismos. No se agota con la
comercializacién del producto, sino que subsiste ain después (...) Sempre que haya relacion de consumo, habra
obligacién de seguridad —derivada de la clausula constitucional de proteccién de los consumidores—, asi como
deber de informacion y advertencia” (Tévez, Algjandra, “El deber de advertencia en las relaciones de consumo”,
publicado en LaLey 5.05.2015, citaon line: TR LALEY AR/DOC/1265/2015).

Que conforme lo precedentemente desarrollado, la informacion brindada por la firma sumariada en las clausulas
referidas resulta incompleta e inadecuada, por lo que resta decir que se encuentra configurada la infraccion a
articulo 4° delaLey N° 24.240.

Que, asimismo, lafaltaa Articulo 4° de laLey de Defensa del Consumidor observada en clausulas predispuestas
en contratos de adhesién perfila que las mismas son abusivas toda vez que o bien amplian los derechos del
predisponente en detrimento del adherente o directamente restringen los derechos de este ultimo.

Que, en ese sentido, se han marcado ciertas clausulas que resultan lesivas en los términos del Articulo 37° de la
Ley de Defensa del Consumidor y de su normativa complementaria (Anexo a la Resolucién N°53/2003). Asi, se
identificaron disposiciones cuyo objeto era limitar la responsabilidad de la firma o conferirle la potestad de
interpretar el contrato, lo que importa ulteriormente una desnaturalizacion de las obligaciones de la empresa o
nuevamente una restriccion alos derechos del usuario ampliando los del proveedor.



Que, como ha sefidlado la doctrina “ Es caracteristica definitoria de la clausula abusiva que importe un
desequilibrio significativo entre los derechos del consumidor y las obligaciones y cargas del profesional
derivadas del contrato en perjuicio del primero. El desequilibrio contractual significativo o manifiesto se explica
en los hechos, en e abuso del poder de negociacion que ostenta el profesional sustentado en su poder técnico, en
la informacién y en e conocimiento de que dispone sobre e alcance, en ocasiones enigmatico, del contenido
contractual propuesto o, en la mayor parte de las ocasiones, predispuesto al consumidor. En suma, €l profesional
gue es quien porta informacion, aptitudes técnicas y conocimiento del contenido del contrato que ha creado de
forma unilateral, concentra en si propio y frente al cocontratante, un margen de autoridad o superioridad del
gue se halla sustraido el consumidor y que lo posiciona en € contrato en situacion de predominio. Con ese poder
de negociacion supone hallarse habilitado para consolidar su posicion dominante y lo estimula a incluir
clausulas que, al cabo, provocan un desequilibrio significativo entre los derechos y las obligaciones que derivan
del contrato, en perjuicio del consumidor” . (Nicolau, Noemi L — Stiglitz, Rubén S., “ Clausulas abusivas’, La Ley
25.04.2011, LA LEY2011-B, 1145, citaonline: TR LALEY AR/DOC/1135/2011).

Que, entre las clausulas que pretendian una dispensa de responsabilidad para la empresa se destacan aquellas que:
indican que no se otorgan reembolsos por el uso del servicio; advierten que el usuario decide utilizar el servicio
bajo su propio riesgo; informan que la empresa no se hara responsable de ninguna pérdida de ganancias ni de
otros dafios resultantes de las condiciones del contrato o del uso del servicio; imponen un monto méximo al valor
de la responsabilidad; imponen a usuario defender, indemnizar y librar de responsabilidad a la firma, de toda
obligacién, dafio, pérdiday gasto de cualquier tipo, derivado del acceso o uso del servicio.

Que, respecto de la prohibicién a las clausulas que tienen por objeto limitar |a responsabilidad del proveedor,
tiene dicho la doctrina que: “ Se trata de evitar la traslacion de los riesgos propios del quehacer empresario, de
oponer una barrera a la presion de liberarse de los dafios por las razones que fueren: incumplimientos, retardos,
alteracion en las prestaciones prometidas, con la invocacién de que el consumidor "conocia" y "aceptd"
asumirlos, y de alli las condiciones pactadas, € plazo, los intereses, etcétera” (Jorge Mosset Iturraspe, “Las
cladusulas abusivas, usurarias 0 vejatorias. Saneamiento. Criterios para su determinacion: la serie cerrada; la serie
abierta; las pautas generales’. Revista | beroamericana de Derecho Privado - NUmero 2 - Noviembre 2015).

Que, por otro lado, de la lectura de los términos y condiciones provistos por la sumariada para €l servicio de
WhatsApp puede observarse la presencia de abundante indeterminacion contractual, que para la firma significa
arrogarse la potestad de interpretar € contrato, y para el usuario implica nuevamente ponerse a merced de aquello
que decrete el proveedor como palabra del contrato. Asi se identifican aquellas disposiciones que: autorizan ala
empresa a acceder a todos los contactos de la libreta de direcciones del dispositivo mévil, sean o no usuarios de
WhatsApp, sin especificar con qué fines y alcance; supediten la interpretacion del contrato al idioma original,
suprimiendo el valor contractual de la traduccidn provista; informen la posibilidad de futuras modificaciones
unilaterales, indicando que las mismas serian comunicadas “ segin sea apropiado” .

Que, en todos los supuestos citados supra puede apreciarse la intencion de la firma de arrogarse € derecho
exclusivo de llenar aquellas lagunas que plagan €l contrato segun sus propias directrices e intereses, 1o que
esencialmente acarrea la ampliacion de los derechos de FACEBOOK ARGENTINA S.R.L. en desmedro del
consumidor.

Que, a su vez, también abusivo apropiarse de la facultad de rescindir sin causa € contrato, sin que medie €l
incumplimiento del consumidor, |o que puede observarse en clausulas que permiten a proveedor discontinuar en
cualquier momento €l servicio o modificar, suspender o terminar el acceso del usuario a servicio en cualquier
momento Yy por cualquier motivo.



Que, en € caso descripto, no cabe dudas que, a apropiarse de la potestad de modificar a su propio juicio las
clausulas contractuales, la firma se ha apoderado de una herramienta que inclina la balanza peligrosamente en su
favor, que es exactamente lo que la normaimputada intenta evitar.

Que, por otro lado, cabe en esta instancia mencionar la ilicitud de la cldusula que dispone una prorroga de
jurisdiccion en favor de la predisponente.

Que, hay que decir que lo que se pretende evitar con lafiscalizacion y remocion de este tipo de clausulas es que
los proveedores se escuden en sus instrumentos contractuales utilizando a su favor las condiciones conforme las
cuales estipula con las y los consumidores. En el caso, la clausula transcripta no ofrece duda alguna acerca de su
caracter abusivo, toda vez que de la simple lectura se concluye que el proveedor se reserva el derecho de litigar en
la jurisdiccion que el mismo asigna por conveniencia territorial, circunstancia que se encuentra prohibida por la
normativa que conforma el sistema protectorio de los consumidores (cfr. Arts. 1109 y 2654 CCyCN).

Que, de esta manera, resulta patente que las cldusulas en cuestion representan para el proveedor facultades
pasibles de restringir los derechos del consumidor, ampliando en consecuencia sus propios derechos.

Que, como se viene seflalando hasta ahora, los contratos de adhesion son constantemente objeto de un profundo
escrutinio, dado que tienen tendencia a desatender aquello sin lo cual carecerian de validez: €l principio de buena
fe que se encuentra previsto en el Articulo 37° de laLey N° 24240, respecto del cual sefida Alvarez Larrondo que
€s cooperacion y respeto, es conducta esperada y leal, tutelada en todas las relaciones sociales (Conf. Alvarez
Larrondo, Federico M., “Labuenafeen laley 24.240”, La Ley 09/06/2009).

Que de este principio surgen dos sub principios. €l principio de confianza y e principio de transparencia.
Respecto del principio de confianza, debemos recordar que en la sociedad de consumo la publicidad, 1a difusion
de lamarca, laimagen corporativa, las promociones y otras configuracionesy practicas de mercado generan en el
consumidor diversas expectativas respecto de la solvencia, la calidad, la seriedad y eficiencia de las empresas de
las que adquieren o utilizan bienes o servicios. Por tales configuraciones, los consumidores de manera logica y
razonable depositan su confianza en los proveedores de estos bienes y servicios. El principio de confianza se
perfila entonces como la expectativa que surge dentro de una comunidad de comportamiento normal, honesto y
cooperativo, basadas en normas comunes compartidas por todos |os miembros de esa comunidad. Por |o tanto, en
el valor confianza importa que el consumidor sustente la aceptacién -como hito del consentimiento contractual-
en la apariencia generada por €l proveedor a partir de la profesionalidad asumida (conf. Barocelli, Sergio
Sebastian, “Los principios del Derecho del Consumidor como orientadores de la interpretacion y aplicacion en e
didogo de fuentes’, en Barocelli, Sergio Sebastian (Director) Impactos del nuevo Cédigo Civil y Comercial en e
Derecho del Consumidor. Dialogos y perspectivas a la luz de sus principios, Facultad de Derecho (UBA),
Buenos Aires, 2016, ps. 29/30).

Que la problemética de las llamadas "clausulas abusivas' es una derivacion del instituto del abuso del derecho en
materia contractual. En este sentido, € carécter de abusivo de cierta cldusula puede surgir de ella misma o de su
combinacion con otra. Asimismo, el andlisis sobre la abusividad de una cldusula puede analizarse teniendo en
cuenta su redaccion (vision estética) o su aplicacion (vision dinamica). En este entendimiento, el instituto no debe
circunscribirse a la nocion de "clausula contractual" en sentido estricto, sino, en sentido amplio, comprendiendo
todo y cualquier pacto o estipulacion contractual, escrita o verbal y de todas las formas posibles de hacer nacer
relaciones de consumo.

Que, en este punto, corresponde tratar aguellas clausulas que resultan abusivas en tanto restringen los derechos de



los consumidores a la proteccion de su privacidad y sus datos personales: a establecer que la informacién del
usuario puede ser transferida a cualquier afiliada de la empresa, entidades sucesoras 0 nuevos propietarios en caso
de fusion, adquisicion, restructuracion o venta de activos, o por cualquier operacion de ley; a avisar que la
informacion compartida por el usuario puede ser compartida con € resto de las empresas filiales de Facebook.

Que, en esta instancia resulta necesario recordar que € Articulo 3° de la Ley N° 24.240 prevé que las
disposiciones de la Ley de Defensa del Consumidor se integran con las normas generalesy especiales aplicables a
las relaciones de consumo vy, en virtud de ello, se deben tomar en consideracion las previsiones de la Ley de
Proteccion de Datos Personal es.

Que, en virtud de la integracion normativa, “ ... e Derecho del Consumidor no se reduce normativamente solo a
la LDC o a las disposiciones pertinentes del CCyCN. A rigor de verdad, su contenido es mucho mas amplio,
incluyendo un conjunto de normas intimamente relacionadas entre si, que, en conjunto, conforman lo que se
suele denominar como € “ Estatuto del Consumidor™ , que no es otra cosa que e bloque normativo gue tiene por
objeto brindar tutela juridica a los consumidores y usuarios (...) Por otra parte, cabe advertir que no existe €l
peligro de superposicion de normas que regulen situaciones similares, pues en dichos casos, la propia LDC, en
su art. 3° (parrafos segundo y tercero), establece el principio de aplicacion de la norma mas favorable al
consumidor...” (Chamatropulos, Demetrio Algjandro, “Estatuto del Consumidor Comentado”, Tomo |, 2da
edicion, Buenos Aires, Thomson Reuters La Ley, 2019, ps. 270/271).

Que, de conformidad con lo expuesto corresponde destacar que la Ley N°25.326 fue sancionada con el objeto de
resguardar la autodeterminacion informativa del titular de datos, es decir, tiene por objeto tutelar la informacién
personal intimay no intima frente a su utilizacion incontrolada o disfuncional (conf. BAZAN, Victor, “El hébeas
data como proceso constitucional autonomo. Proteccion a la autodeterminacion informativa’, La Ley
21/11/2012). Asimismo, respecto del tratamiento y la cesién de datos personales la norma requiere €
consentimiento libre, expreso e informado del titular de los mismos, o cual resulta de imposible cumplimiento a
insertar clausulas que meramente comuniquen que los datos seran transferidos de manera automética, sin siquiera
dar aviso en caso de que dicha transferencia sea llevada a cabo, para que e consumidor tenga la posibilidad de
reevaluar su consentimiento o gercer los derechos y acciones que la Ley le confiere; ni tampoco explica s
resultan aplicables las excepciones establecidas en lanorma (conf. Art. 11 Ley N° 25.326).

Que, sobre este punto cabe sefidar que lainformacién puede considerarse en si misma una mercanciaya que tiene
un valor intrinseco por su contenido y significado. Por ello, la recoleccion de la mayor cantidad de datos posibles
de los consumidores puede reportarle alos proveedores beneficios potenciales.

Que, sobre este punto cabe sefidlar que “ ... €l consumidor puede tener la percepcion de que su confianza se
encuentra comprometida. Mientras que por una parte € comercio electrénico permite un cierto grado de
anonimidad, respecto de la sociedad y por la falta de publicidad de sus actos; por otra encuentra reparos por la
proteccién, privacidad y seguridad que merecen sus datos y € posible procesamiento que pueda hacer el
proveedor de €llos, lo cual requiere un cumplimiento adecuado del proveedor de su deber de informacién y
seguridad” . (Barocelli, Sergio Sebastian, “Hacia una teoria general de las relaciones de consumo en los entornos
digitales’, publicado en la edicion especial LaLey XXII Congreso Argentino de Derecho del Consumidor “Hacia
un Caodigo nacional de defensadel consumidor”, 8.11.2021, ps. 7/8).

Que, en un contexto como el contemporaneo, en el cua las relaciones comerciales cada vez mas frecuentes en los
entornos digitales - o que permite el almacenamiento practicamente ilimitado de informacion—, los proveedores
tienen la obligacion de extremar los cuidados en € manejo de datos personales y arbitrar todas las medidas



necesarias paratratar responsablemente la informacién proporcionada por los usuarios.

Que, en efecto, la Ley N° 25.326 preveé que “[€]l responsable o usuario del archivo de datos debe adoptar las
medidas técnicas y organizativas que resulten necesarias para garantizar la seguridad y confidencialidad de los
datos personales, de modo de evitar su adulteracion, pérdida, consulta o tratamiento no autorizado, y que
permitan detectar desviaciones, intencionales o no, de informacion, ya sea que los riesgos provengan de la
accion humana o del medio técnico utilizado (...) Queda prohibido registrar datos personales en archivos,
registros o bancos que no retinan condiciones técnicas de integridad y seguridad” (cfr. Articulo 9°).

Que, clausulas como las reprochadas en autos generan incertidumbre en € titular de los datos por su contenido
ambiguo, pues no queda claro de qué manera seria utilizada la informacién recopilada, quién o quienes tendrén
acceso a €ella, s la misma se encontrard debidamente resguardada, y como y ante quién podran egercer los
derechos y acciones que emanan de laLey N° 25.326.

Que, s bien lo habitual es que los proveedores de servicios digitales pongan a disposiciéon de los usuarios sus
politicas de privacidad —que estos se encuentran compelidos a aceptar para poder utilizar la plataforma— éstas no
siempre se caracterizan por su transparencia y por encontrarse redactadas en un lenguaje accesible, “[d]e esta
forma, y a pesar de encontrarse recogidas en € sitio web, no alcanzan su finalidad Ultima: que el usuario
comprenda €l objeto, la finalidad y e plazo para € que son recabados y tratados sus datos personales’
torndndose una actividad peligrosa“ ... [d] ada la gran cantidad de datos personales que los usuarios publican en
sus perfiles, éstos se convierten en auténticas "identidades digitales’ que facilitan un rgpido conocimiento de
datos de contacto, preferencias y habitos del usuario” (Schiavi, Pablo, “La proteccion de los datos personales en
las redes sociales’, publicado en: RDA 2013-89, 01/09/2013, 1509 Cita: TR LALEY AR/DOC/6307/2013).

Que, en este sentido resulta*” (...) menester aclarar que la proteccion de los datos personales no solo es un fin en
si mismo, sino ademas un medio legal para proteger otros derechos fundamentales, tales como la igualdad, €l
honor, la integridad psicofisica e incluso la libertad de expresion” (“Guia de Evaluaciéon de Impacto en la
Proteccion de Datos’, Agencia de Acceso a la Informacion Publica, disponible en
https.//www.argentina.gob.ar/sites/default/files/guia_final.pdf).

Que, como se ha sefidado, la igualdad, €l honor, la vida privada, la intimidad, la libertad de expresion, entre
otros, son los derechos que se encuentran en juego durante € tratamiento y gestion de datos personales, 1o que
ocasiona hecesariamente que dicha actividad sea considerada de tipo riesgosa.

Que, existen diversas situaciones de riesgo a los que pueden verse expuestos las y los consumidores de redes
sociadles y que ameritan una especial dedicacion para la proteccion de sus datos personales, a saber: phishing,
pharming, spam, suplantacion de identidad, instalacion y uso de cookies sin e conocimiento del usuario, entre
otros.

Que, sin ir mas lgos, resulta relevante recordar el escandalo generado por una maniobra de la consultora
Cambridge Analytica a lanzar una aplicacion web (GSRApp o “thisisyourdigitallife’) en la cua el usuario debia
ingresar con su cuenta de Facebook y cuyo fin era contestar una encuesta de personalidad y otras teméticas, ala
vez que, habiendo informado al usuario que no se recopilaria informacion de identificacion personal, recababa
informacion como “Likes’ o “Me gusta’ del usuario y sus “amigos’ de sitios publicos de Facebook. Como
resultado, se estima que se recabd informacion de aproximadamente 250.000 usuarios que se registraron en la
aplicacion y entre 50 y 65 millones de “amigos’ de dichos usuarios. Dicha informacion fue posteriormente
utilizada para crear un algoritmo que generaba en los usuarios afectados anuncios de indole politico y con fines



electorales (Opinion of the Federal Trade Commission in the matter of Cambridge Analytica, LLC, a corporation.
Docket No. 9383. Issued: November 25, 2019).

Que, cabe destacar que € cumplimiento de las normas en andlisis posee consecuencias en la cotidianeidad de las
y los consumidores. En efecto, la proteccion del consumidor en las relaciones de consumo entabladas a través de
internet favorece la generacion de confianza en la utilizacion de este tipo de medios. En este sentido,
consecuentemente, el derecho a la informacion del consumidor es un factor de transparencia que facilita la toma
de decisiones del consumidor. De ahi la necesidad que el Estado intervenga fiscalizando €l estricto cumplimiento
alanormativa que se trata.

Que, ademés, es un agravante a considerar que € contexto actual coloca a consumidor en una posicion
extremadamente mas vulnerable que una situacion normal, y dado que la utilizacion de los entornos digitales se
ha tornado en este Ultimo tiempo en una herramienta indispensable para alcanzar un equilibrio entre el desarrollo
de la actividad econdmica y el cuidado de la salud de la poblacién, los derechos y expectativas de los
consumidores en su buen funcionamiento deben ser especiamente resguardados por esta Autoridad de
Aplicacion.

Que, este régimen protectorio encuentra asidero en nuestra Constitucion Nacional que, prevé “ Los consumidores
y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la relacion de consumo, a la proteccion de su salud, seguridad
e intereses econdmicos, a una informacion adecuada y veraz, a la libertad de eleccion, y a condiciones de trato
equitativo y digno. Las autoridades proveeran a la proteccion de esos derechos, a la educacion para el consumo,
a la defensa de la competencia contra toda forma de distorsion de los mercados, al control de los monopolios
naturalesy legales, al de la calidad y €ficiencia de los servicios publicos, y a la constitucion de asociaciones de
consumidoresy de usuarios’ (articulo 42 CN, 1°y 2° parrafo).

Que, asi, nuestro Tribunal ha entendido que “ ... la ley 24.240 fue sancionada por €l Congreso de la Nacién con
el fin de otorgar una mayor proteccion a la parte mas débil en las relaciones comerciales -os consumidores
recomponiendo con un sentido ético de justicia y de solidaridad social, €l equilibrio que deben tener los vinculos
entre comerciantes y usuarios, que se veian afectados ante las situaciones abusivas que se presentaban en la vida
cotidiana” (Camara de Apelaciones CAyT, Sala |, Vocalia 1, “Amx Argentina SA ¢/ DGDPC & Recurso
Directo” de fecha 8 de mayo de 2018).

Que, lo que sanciona la Ley 24240 es la omisién o incumplimiento de los deberes u obligaciones a cargo de los
prestadores de bienes y servicios, que fueron impuestos como forma de equilibrar la relacion prestatario-
consumidor.

Que, cabe agregar que las clausulas transcriptas resultan contrarias a la normativa precedentemente mencionada,
conspiran contra la transparencia en las transacciones en los entornos digitales y coloca al consumidor en una
situacion de mayor vulnerabilidad. En este sentido, se ha dicho, a propésito de las relaciones de consumo en el
marco del comercio electrénico, que “ ... la tecnologia es cada vez mas compleja en su disefio, pero se presenta de
modo simplificado frente al usuario, ocultando de este modo una gran cantidad de aspectos que permanecen en
la esfera de control del proveedor. Puede afirmarse que la tecnologia incrementa la vulnerabilidad de los
consumidores, instaurando un trato no familiar” (Lorenzetti, Ricardo L., “Consumidores’, 22 ed., Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, 2009, p. 42).

Que, asimismo, dan cuenta de esta problematica las Directrices de Naciones Unidas para la Proteccion del
Consumidor, aprobadas por la Asamblea General mediante la resolucion 39/248. Dicho documento establece que



“Los Estados Miembros deben esforzarse por fomentar la confianza de los consumidores en e comercio
electronico, mediante la formulacion constante de politicas de proteccién del consumidor transparentes y
eficaces, que garanticen un grado de proteccion gque no sea inferior al otorgado en otras formas de comercio”
(punto 63). Asimismo, los Estados Miembros deben “ ... garantizar que los consumidores y las empresas estén
informados y sean conscientes de sus derechos y obligaciones en el mercado digital” (punto 64).

Que, dado que las sumariadas han cometido hechos que encuadran en descripciones de conductas que merecen
sancién, su impunidad solo podria apoyarse en la concreta aplicacion de una excusa admitida por e sistema legal
vigente, lacual no se daen € caso tratado.

Que tanto la jurisprudencia como la doctrina especializada han establecido que en materia de relaciones de
consumo corresponde aplicar la regla de la carga probatoria dinamica, esto es, € principio por €l cual recae sobre
el proveedor la obligacion de aportar a proceso todos los elementos probatorios que estén en su poder y que
desvirtien la imputacion realizada, ya que es aquel quien se encuentra en mejor posicion para hacerlo y se
encuentra obligado por tanto a colaborar en el esclarecimiento de la cuestion debatida (conf. CNACAF, Saall, in
re: “OSDE ¢/ DNCI — Disp. N° 408/11" de fecha 20 de septiembre de 2012, CNCom, Sala F, “Cueli, Elizabeth
Edith contra Volkswagen SA de Ahorro p/f determinados sobre Sumarissimo”, de fecha 8 de marzo de 2018;
Junyent Bas, Francisco y Del Cerro, Candelaria, "Aspectos procesales en la ley de defensa del consumidor”, La
Ley Online, 14/06/10, entre otros), circunstancia que no ha ocurrido en estos actuados.

Que, en virtud de las consideraciones expuestas y con relacion alos hechos que motivaron € inicio del sumario,
cabe concluir que la sumariada no ha presentado defensa alguna con aptitud suficiente para desacreditar los
mismos. Es por ello que se debe tener por configurada la infraccion por parte de FACEBOOK ARGENTINA
SRL alas normas imputadas.

Que, en definitiva, la ley que rige €l caso y la reglamentacion emanada de su autoridad de aplicacion definen
como abusivas todas aquellas clausulas vulneratorias del principio de la buenafe del consumidor cuya proteccion
esta garantizada, en ultima instancia, por € articulo 42 de la Constitucion Nacional. Y, toda vez que el marco
normativo tiende a tutelar los derechos de los usuarios y consumidores, recomponiendo el equilibrio que debe
existir en todos sus vinculos con los comerciantes, afectados por las situaciones abusivas que se presentan en la
vida cotidiana, es dable admitir que el poder de policia se gerza con € maximo rigor para crear en e mercado
una conciencia mayor, pro consumidor, a tenor de sanciones y publicaciones que expongan a las empresas
incumplidoras y las hagan pasibles de las multas y los dafios correspondientes (conf. CNACAF, Saa IV,
“Gimnasios Argentinos S.A. ¢/ DNCI ¢ defensa del consumidor — Ley 24.240 — art. 45", de fecha 8 de marzo de
2016).

Que, considerando lo expuesto en los parrafos precedentes, y e actuar conforme lo previsto por €l Articulo 45 de
la Ley N° 24.240, se encuentra plenamente acreditada la infraccion a Articulo 4° de la Ley de Defensa del
Consumidor, habiéndose comprobado asimismo que las clausulas reprochadas resultan abusivas a la luz del
Articulo 37° incisos a) y b) de la Ley N°24.240, y a los incisos a), b), ¢), €) y g) del Anexo a la Resolucion
SCDyDC N° 53/2003, haciéndose la sumariada pasible de la sancién prevista por su Articulo 47, la cual se gradda
segun las circunstancias del caso y los elementos indicados en el Articulo 49 de lacitada.

Que, en cumplimiento de la normativa vigente, a los fines de la imposicién de la multa se debe ponderar con
especial énfasis la privilegiada posicion dominante de la sumariada en el mercado, su superioridad técnicay su
capacidad econdmica. Efectivamente, debe tenerse especialmente en cuenta que la imputada es una de las
principales empresas a nivel global proveedora de redesy contenido social elegida por usuarios de todo el mundo,



lo que a su vez genera en los consumidores un sentimiento de confianza plenay transparencia.

Que, lo anterior implica necesariamente que la empresa se encuentre situada en una posicion cuasi monopalica,
advirtiéndose la existencia de un amplio universo de potenciales consumidores afectados, que pueden ver
posteriormente frustrada la confianzay vulnerada la tranquilidad con la que contaban.

Que, en cuanto a la gravedad de los potenciales perjuicios sociales que podrian haberse derivado de la conducta
verificada, debe recordarse que se encuentran en juego la autodeterminacion informativa, la intimidad, la
dignidad, €l honor, la libertad de eleccion, la vida privada, |a seguridad y otros derechos humanos fundamental es
delos usuarios.

Que también se tendra en consideracion el beneficio econdémico derivado de |as acciones que se reprochan.

Que, por o demés, tiene dicho lajurisprudencia en un caso similar a presente que “ (...) cabe sefialar que en esta
materia -Derecho Administrativo Sancionador- predominan las infracciones formales, “ constituidas por la
simple omisiéon o comision antijuridica que no precisa ir acompafiada de un resultado lesivo” (NIETO,
Algiandro, Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Tecnos, 2000, pag. 349). Ello es asi, en tanto esta
rama del Derecho “ es un Derecho preventivo en cuanto persigue las infracciones, dado que de éstas es de donde
se deducen (o pueden deducirse) ordinariamente los resultados lesivos® (ibid., pag. 350). A partir de lo expuesto,
y teniendo en cuenta que la infraccion como la analizada en el caso de marras reviste caracter formal, su sola
verificacion hace nacer la responsabilidad del infractor (esta Sala in rebus: “ ASATEJ SR.L. c. DNCI- Disp.
799/10, sentencia del 31/10/2011 y “ Banco Macro SA c. DNCI- Disp. 125/13, sentencia del 03/04/2013) (...).”
(CNACAF, Sda Vv, “Dia Argentina SAA. c. DNCI ¢ recurso directo de organismo externo”, sentencia del
17/12/2014).

Que, en cuanto a dicha sancion, la Camara Nacional de Apelaciones en o Contencioso Administrativo Federal ha
decidido que no puede considerarse arbitraria si resulta comprendida dentro de los montos fijados por la Ley N°
24.240, ni tampoco irrazonable si se tienen en cuenta las caracteristicas del servicio, la posicion en el mercado del
infractor y su conducta reincidente (conf. CNACAF, Sala lll, "Sevel Argentina ¢/ S.C.I. DNCI N° 400/99"; id.,
SalaV, "Amil AsistenciaMédica Internacional S.A. ¢/ DNCI Disp. N° 570/01").

Que, finamente, es necesario advertir que la sumariada se encuentra obligada, respecto de las infracciones
referidas ala Ley N° 24.240, a publicar la resolucion condenatoria a su costa en un diario de gran circulacion en
la Ciudad, en laforma prevista por su Articulo 47, sancién accesoria, que se sustenta en la necesidad de informar
a los consumidores de las contravenciones a sus derechos y la importancia de divulgar los medios con que
cuentan para defenderse, meritando también €l carécter gemplar y disuasivo de la sancién, como surge de la
propia normativa a disponer que en todos los casos debera publicarse la sentencia condenatoria (en tal sentido,
CSIN, “BANSUD S.A. c/ SC el DNCI 1248/28" del 30/05/01, Fallos: 324:1740, del Dictamen de la Procuracion
General de la Nacién). En adicién a ello, corresponde destacar que de no ser acreditada dentro del plazo que se
otorga, la autoridad competente se encuentra facultada, por laLey 24.240, art. 47, ahacerlo asu costa.

Que la Direccion Genera de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO ha
tomado la intervencion que le compete.

Que la presente se dicta en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 24.240, la Resolucion N° 286 de fecha
11 de mayo de 2018 de la ex SECRETARIA DE COMERCIO del ex MINISTERIO DE PRODUCCION, €
Decreto N° 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y la Decision Administrativa N° 1080 de fecha 19 de junio de
2020 del MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO.



Por €llo,

EL DIRECTOR NACIONAL DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Y ARBITRAJE DEL CONSUMO

DISPONE:

ARTICULO 1°.- Declarar abusivas las clausulas identificadascomo 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11,
.12, 11.1, 11.2, 11.3, 1.4 y 11.5 en el auto de imputacion por infraccion al 37° incisos a) y b) delaLey N°24.240, y
alosincisos a), b), ), €) y g) del Anexo alaResolucion S.C.D.y D.C. N° 53/2003, por |os motivos expuestos en
los considerandos precedentes.

ARTICULO 2°.- Emplazar a FACEBOOK ARGENTINA S.R.L. paraque en € plazo de CINCO (5) dias hébiles
acredite la supresion de las estipulaciones declaradas abusivas en e Articulo 1° de esta Disposicién, bajo
apercibimiento de aplicar las sanciones previstas por €l articulo 47 de la Ley N° 24240, de conformidad con lo
dispuesto por el Articulo 38 del Decreto N° 1798/94, reglamentario de aquella.

ARTICULO 3°.- Impénese sancion de multa por la suma de PESOS CINCO MILLONES ($ 5.000.000) alafirma
FACEBOOK ARGENTINA SRL, CUIT N° 30-71213255-4, con domicilio electrénico TAD en CUIT N° 30-
71213255-4, por infraccién alos Articulos 4°, 37° incisos @) y b) delaLey N°24.240, y alos incisos a), b), c), €)
y g) del Anexo ala Resolucion SCDyDC N° 53/2003, reglamentaria de dicha Ley, toda vez que la sumariada
insert6 clausulas en sus instrumentos “Términos de uso” y “Politica de privacidad” que, por un lado, no cumplen
con e deber de brindar informacion cierta, clara y detallada, y por e otro, resultan abusivas toda vez que
desnaturalizan las obligaciones de la firma a limitar su responsabilidad por dafios, restringen los derechos del
consumidor, ampliando en consecuencia los de la sumariada, confieren a la firma la interpretacion exclusiva del
contrato y le otorgan la facultad de modificar unilateralmente los términos del mismo, autorizan a la empresa a
rescindir el contrato sin causay sin que medie incumplimiento del consumidor.

ARTICULO 4°.- Lafirmainfractora debera abonar la multa impuesta por la presente medida en el plazo de DIEZ
(10) dias hébiles a través del sistema “E-Recauda’ - Sistema de Recaudacion de la Administracion Pablica
Nacional (https://erecauda.mecon.gov.ar), indicando: ENTIDAD RECEPTORA: “Ministerio de Desarrollo
Productivo” (362); CONCEPTO DE PAGO: "Secretaria de Comercio Interior - Multas', “Multa Ley 24.240 —
Ley de Defensa del Consumidor”, y completando a continuacién los campos requeridos, en particular se aclara:
DATOS GENERALES: DOCUMENTO DE INSTRUCCION: consignar Tipo “Expediente”, “Numero” segin
codigo GDE indicado en e VISTO de la presente y “Afio”; NORMA DE RESPALDO: Tipo “RESOLUCION”,
“NUumero” y “Afio” segin surge de la presente; DATOS ESPECIFICOS: consignar “Numero de Expediente”’
segun cédigo GDE y “Afio”. Efectuado e pago, € mismo debera acreditarse en el expediente a través de la
Plataforma “ Tramites a Distancia’ (TAD) del sistema de Gestion Documental Electrénica (GDE), ingresando en
la pagina web “https://tramitesadistancia.gob.ar” con su CUIL y clave fisca y, en la opcion “iniciar tramite”,
seleccionar el trdmite "Descargos y Recursos Directos Leyes 24.240/20680 y Decreto 274/2019".

ARTICULO 5°.- Lafirmainfractora debera publicar |a parte dispositiva de |a presente a su costa, de acuerdo alo
establecido en el Articulo 47 de la Ley N° 24.240, debiendo acreditar dicha publicacion en el expediente en el
plazo de CINCO (5) dias habiles bajo apercibimiento de que la Autoridad de Aplicacion la efectle a su costa.

ARTICULO 6°.- Hagase saber a la sancionada que la presente disposicion condenatoria podra ser impugnada
solamente por via de Recurso Directo ante la Camara correspondiente. El recurso debera interponerse y fundarse



ante la misma autoridad que impuso la sancién, dentro de los DIEZ (10) dias habiles de notificada la resolucion.
En todos los casos, para interponer el recurso directo contra una resolucion administrativa que imponga sancion
de multa, debera depositarse el monto de la multa impuesta a la orden de la autoridad que la dispuso, y presentar
el comprobante del depdsito con e escrito del recurso, sin cuyo requisito sera desestimado, salvo que €l
cumplimiento del mismo pudiese ocasionar un perjuicio irreparable a recurrente, conforme lo establecido en €l
Articulo 45 de la Ley N° 24.240 de Defensa del Consumidor. La presentacion del recurso directo debera
tramitarse a través de la Plataforma TAD del sistema GDE, ingresando en la pagina web
“https://tramitesadistancia.gob.ar” con su CUIL y clave fisca y, en la opcién “iniciar tramite”, seleccionar el
tramite "Descargos y Recursos Directos Leyes 24.240/20680 y Decreto 274/2019".

ARTICULO 7°.- Notifiquese ala firma sancionada.

ARTICULO 8°.- Registrese, comuniquese y archivese.
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Sergio Sebastian BAROCELL |

Director Nacional

Direccion Nacional de Defensa del Consumidor Y Arbitraje del Consumo
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