Santiago, siete de enero de dos mil veintidéds.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcidn de sus
fundamentos cuarto a octavo, que se eliminan.

Y se tiene, en su lugar y ademas, presente:

Primero: Que los sefiores Fanor Jaime Veldsquez
Cabrera y Lautaro Reynaldo Veldsquez Cabrera, asi como la
Sociedad Agricola % Comercial Rokafran Limitada,
dedujeron recurso de proteccidén en contra del Banco
Santander Chile S.A., Vivero Hijuelas S.A. %
Comercializadora VH S.A., <calificando como ilegal vy
arbitraria 1la generacidén de riesgo de incendio en un
predio rural, hecho que ©privaria, perturbaria vy/o
amenazaria el legitimo ejercicio del derecho de 1los
actores a la vida y a la integridad fisica psiguica, a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacidén, y a la
propiedad, de la forma como describen en su libelo.

Explican los recurrentes que la Sociedad Agricola vy
Comercial Rokafran Limitada es duefia del Lote Y“J/A" del
predio “E1 Carmen” de la comuna de Hijuelas, ubicado en
el kildémetro 102 de 1la Ruta 5 Norte, inmueble donde
reside don Fanor Velédsquez, y que, en parte, se da en
arrendamiento a don Lautaro Velédsquez.

Refieren que, a su turno, el Banco Santander es duefio
del resto del Lote “A” y del Lote “B” del predio “El

Carmen” -aledafio al Lote “/A”- bien raiz que es arrendado
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por la sociedad Viveros Hijuelas S.A., que, en conjunto
con Comercializadora VH S.A., explota un vivero que, como
actividad anexa, contempla la elaboracidédn de tierra
orgadnica y de hoja, comunmente conocida como “turba”, que
es obtenida previa mezcla de tierra, chip de pino vy
productos quimicos, amalgama dque es depositada en el
suelo, lugar donde fermenta generando gases combustibles
que, eventualmente, pueden combustionar espontaneamente.
Por ello, la “turba” en proceso de elaboracidédn debe ser
constantemente revuelta vy humedecida, como medida de
seguridad.

Precisan que, sin embargo, el 23 de enero de 2021 se
produjo un incendio, originado en el inmueble de las
recurridas vy que afectdé a parte del predio de las
actoras. Luego de la investigacidédn desarrollada por la
Corporacidédn Nacional Forestal, se determindé que la causa
del siniestro consistidé, precisamente, en la combustidn
de la “turba” en elaboraciédn.

Por todo lo dicho, los actores solicitaron que se
acoja el recurso con costas, y se ordene a las recurridas
elaborar un cortafuego, realizar labores de limpieza,
cumplir con el riego de la turba, efectuar una revisidn
del cumplimiento de la normativa ambiental, y ejecutar el
manejo de las especies arbdreas de su propiedad.

Segundo: Que, ©por su parte, en sus respectivos

informes 1las recurridas instaron por el rechazo de 1la
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accidédn. En sintesis, el Banco Santander reconocid ser
duefio del bien raiz aludido en el recurso, manifestando
que lo adquiridé con el wnico fin de entregarlo en
arrendamiento a Viveros Hijuelas S.A., a través de una
operacién de Ileaseback, contrato gque incluydé una cliusula
en cuya virtud la arrendataria-compradora asumid la
obligacidén de mantencidédn del bien arrendado-vendido, en
perfecto estado y a su costa. A su turno, Viveros
Hijuelas S.A. explicd que es una empresa familiar que se
dedica a la produccién de plantas ornamentales, negando
haber tenido participacién en el incendio mencionado en
el recurso. Finalmente, Comercializadora VH S.A.
reconocid® dedicarse a la produccidén y comercializacidn de
sustratos productivos, tales como la corteza de pino
compostada, perlita, turba y fibra de coco, para su venta
al por mayor. Aclara que el lugar siniestrado es el
espacio fisico donde almacena corteza de pino, insumo que
pasa por un proceso natural de compostaje de seis meses,
para convertirse, finalmente, en un sustrato natural gue
se comercializa por la empresa, pero resalta que la
“turba” que vende no se elabora en dicho predio, sino que
es comprada a un proveedor externo. En concreto, la
empresa informante rechaza que el incendio mencionado en
el recurso haya sido producto de una accidédn u omisidn que
le sea imputable, que en su predio exista un riesgo

constante de incendio, que no existan medidas de
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seguridad para la realizacidén de su actividad productiva,
que en su predio se produzca “turba”, gque se genere algln
tipo de riesgo ambiental, y que se perturbe el derecho de
propiedad de las recurrentes.

Tercero: Que la sentencia de ©primera instancia
rechazbé el recurso por no concurrir un derecho indubitado
a cautelar. A tal conclusidén se arribd, luego de sefialar
que la actividad productiva cuestionada en el recurso es
compleja, realidad que lleva a entender que se trata de
un asunto gque debe ser discutido ante los organismos
plblicos especializados, tales como el Servicio de
Impuestos Internos, la Secretaria Regional Ministerial de
Salud, la Corporacién Nacional Forestal % la
Superintendencia del Medio Ambiente, atendidas las
miltiples variables que ameritan ser dilucidadas a través
de un procedimiento de lato conocimiento, haciendo
hincapié en que la ley contempla expresamente una acciodn
de reparacidén por dafio ambiental gque puede ser ejercida
por los actores.

Cuarto: Que, para resolver la suerte que ha de correr
el recurso de apelacidédn intentado por los recurrentes,
conviene recordar, ©primeramente, que las peticiones
contenidas en su recurso no poseen una naturaleza
reparatoria, sino que se limitan, correctamente, a
conseguir un fin precautorio, pues todas las medidas

requeridas se orientan a evitar que un determinado mal se
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concrete, buscando que nuevos incendios no se produzcan
en el lugar.

En este punto, no es posible desatender las
conclusiones contenidas en el Informe Técnico acompafiado
por la Corporacidén Nacional Forestal junto a su
presentacién folio N° 31053-2021, que, en lo pertinente a
la contienda, plantea como hipdtesis central que el

w

incendio mencionado en el recurso se generd por
combustion espontdnea de acumulacidén de material organico
‘Turba’.. 1gnicidn espontanea [que] es un tipo de
combustidén que ocurre por aumento en temperatura debido a
la actividad microbioldgica y las reacciones quimicas
internas y reacciones exotérmicas, seguida por un auto-
calentamiento que acelera rapidamente las temperaturas
altas y finalmente, genera la autoignicidén”, agregando, a
modo de validacidén que el inmueble donde se origind el
siniestro presenta "“acumulacidén de esta materia orgdnica
(turba) en diferentes puntos del predio, muy cercano a
limite de predio este y sur este donde existia ademds
acumulacion de otros desechos y palmeras sin manejo
forestal preventivo”.

Quinto: Que, si bien no es esta la sede para
determinar la responsabilidad del propietario, de las
arrendataria-compradora, o de la ocupante del inmueble en

que se 1inicidé aquel incidente, lo cierto es que, al

menos, lo concluido por el organismo técnico mencionado
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en el parrafo precedente puede ser considerado como
suficiente para que, en este procedimiento estrictamente
cautelar, se tenga por concurrente el riesgo de incendio
mencionado en el recurso, externalidad que, por lo deméas,
es consustancial al proceso gquimico de fermentacidén cuya
ocurrencia ha sido expresamente reconocida por la
sociedad Comercializadora VH S.A. en su informe.

Sexto: Que, de esta manera, las medidas preventivas
solicitadas por los sefiores Fanor y Lautaro Velasquez, V
por la Sociedad Agricola y Comercial Rokafran Limitada,
figuran como necesarias ante la existencia de un riesgo
plausible, iddbneas para evitar su concrecidédn en 1o
inmediato, vy aptas para otorgar debida cautela ante la
amenaza del derecho a la vida y a la integridad fisica vy
psiquica de los actores personas naturales, vy a la
propiedad de todos ellos, razones gque llevan a esta Corte
Suprema a concluir que el recurso de proteccidn
necesariamente debe ser acogido, de la forma como se dira
en lo resolutivo.

Séptimo: Que, finalmente, el cumplimiento de las
medidas de proteccidn que se otorgaradn en favor de los
recurrentes también sera exigible respecto de Banco
Santander S.A. vy de la sociedad agricola recurrida,
puesto que, en el caso del primero, habiendo reconocido
su calidad de propietario del inmueble donde se ejecuta

la actividad econdémica riesgosa, no resulta atendible que
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pretenda desligarse de su deber de suprimir la amenaza a
derechos fundamentales de terceros en virtud de
estipulaciones contractuales que, como tales, son
inoponibles a todo individuo gque no comparecid con su
voluntad al acto. Asimismo, Viveros Hijuelas S.A., en
tanto se dedica a una actividad econdmica relacionada con
la produccidén de Comercializadora VH S.A., emplaza sus
instalaciones en sus cercanias, y cuenta con un mismo
representante legal, conforman, al menos para fines
cautelares, una entidad unitaria en la produccién del
riesgo que se debe evitar.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas,
con lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidn
Politica de la RepUblica y Auto Acordado de esta Corte
sobre la materia, se revoca la sentencia apelada
de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, y en su lugar
se declara que se acoge el recurso de proteccién folio N°
1 del expediente digital de primera instancia,
ordendndose a los recurridos Banco Santander Chile S.A.,
Viveros Hijuelas S.A., y Comercializadora VH S.A. el
construir, a satisfacciédn de 1la Corporacidédn Nacional
Forestal, un cortafuego técnicamente apto para evitar
nuevos incendios en el lugar. Asimismo, se ordena la
remisidén de estos antecedentes a la Superintendencia del
Medio Ambiente, para iniciar un procedimiento de

fiscalizacidén a las faenas productivas de las recurridas,
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o para abonar al mérito de la investigacidén ya iniciada,
si fuera el caso.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Ministra Sra. Vivanco.

Rol N° 39.926-2021

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario
Carroza E. y por el Abogado Integrante Sr. Enrique Alcalde
R. No firman, no obstante haber concurrido al acuerdo de
la causa, las Ministras Sra. Vivanco y Sra. Ravanales por

estar con feriado legal.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIO ROLANDO CARROZA
MINISTRO ESPINOSA
Fecha: 07/01/2022 11:06:46 MINISTRO

Fecha: 07/01/2022 11:06:47

RICARDO ENRIQUE ALCALDE
RODRIGUEZ

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/01/2022 11:06:48
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Mario Carroza E. y Abogado
Integrante Enrigue Alcalde R. Santiago, siete de enero de dos mil veintidds.

En Santiago, a siete de enero de dos mil veintidds, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser [
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. =,
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e n Y

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XOOKXRFEXG
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