EN LO PRINCIPAL: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad-de
preceptos legales que indica.

PRIMER OTROSI: Suspension inmediata del procedimiento,

SEGUNDO OTROSI: Acompafa documentos

TERCER OTROSI: Fija domicilio y solicita forma de notificacion.

CUARTO OTROSI: Solicita se decrete inaplicabilidad de oficio.

QUINTO OTROSI: Patrocinio y poder
SEXTO OTROSI: Delega poder

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

JOSE LUIS BRAVO ORTIZ, abogado, cédula de identidad N° 10.081.826-4 en
representacion convencional seguin se acreditard de la Sociedad EL INQUILINO
SpA, persona juridica de derecho privado, rut 76.987.403-8, ambos con domicilio
para estos efectos en calle Doctor Sétero del Rio nimero 508 oficina 523 , comuna
de Santiago, Regién Metropolitana —-EN ADELANTE LA EMPRESA, O
SIMPLEMENTE LA RECLAMANTE, a V.S.E, respetuosamente expongo:

Que, en conformidad a lo establecido en el articulo 93 N°6 de la Constitucion
Politica de la Republica y lo sefialado en el articulo 47 letra a) y siguientes de la Ley
17.997, vengo en entablar requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad,
solicitando se declare por este Excelentisimo Tribunal Constitucional la
inaplicabilidad de los articulos articulo 506 y el inciso primero del articulo
208 del Cdédigo del Trabajo , cuyo Texto Refundido, Coordinado vy
Sistematizado se fijo por el DFL N°1, del afio 2003, del Ministerio del Trabajo y
Previsidon Social, por cuanto esta norma incide con caracter de decisiva en la
gestién pendiente de audiencia de juicio de la causa sustanciada ante el
Juzgado del Trabajo de Santiago bajo el RIT 1-94-2021, caratulados EL
INQUILINO SPA con INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE
VALPARAISO.



El presente libelo se interpone en razén de que la aplicaciéon de las normas
antes citadas vulnera la Constitucién pues dichas normas, segun diremos,
contraviene lo sefialado en nuestra Carta Magnha en cuanto a la certeza,
determinacién y especificidad que deben contener las normas para la aplicacion de
sanciones.

Asimismo, dichas normas vulneran el principio de proporcionalidad de las

sanciones, consagrados en los numerales 2 y 3 del articulo 19 de la Constitucion.

En mérito de dichas consideraciones, solicito a V.S.E, se sirva acoger a
tramitacién el presente requerimiento de inaplicabilidad, se declare su admisibilidad
y en definitiva, previos tramite de rigor lo acoja en todas sus partes.

A fin de explicar de mejor forma las argumentaciones del presente escrito,

éstas se ordenaran en un breve sumario, acorde al siguiente detalle.

SUMARIO

|- ANTECEDENTES DEL CASO VINCULADOS CON LA GESTION
PENDIENTE QUE SE INVOCA.

ll.- SOBRE LA ACCION DE INAPLICABILIDAD.

a) Legitimidad activa para recurrir a esta sede. Gestion pendiente en la

gue incide la presente acciéon de inaplicabilidad.
b) Normaimpugnada resulta decisiva en la resolucion del asunto.

¢) Fundamento del requerimiento. Vulneracién del principio de tipicidad

y proporcionalidad.

a) Vulneracién de la garantia del debido proceso establecida en el

numeral 3 del articulo 19 de la Constitucidn Politica de la Republica.
I. Vulneracion del principio de tipicidad en el caso de autos.

ii. Vulneracién del principio de proporcionalidad.



iii. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional que ha declarado ya

inaplicable por inconstitucional el articulo 506 del Codigo del Trabajo.

l.- ANTECEDENTES DEL CASO VINCULADOS CON LA GESTION
PENDIENTE QUE SE INVOCA.

El proceso laboral que motiva estos autos constitucionales se inicié mediante
reclamo judicial de multa interpuesto por mi representada, conforme lo faculta el

articulo 503 del Cadigo del Trabajo,

En sintesis, mi parte, en tiempo y forma, reclamo ante la judicatura laboral a
raiz de la sancidon impuesta por la Inspeccion Provincial del Trabajo de Valparaiso
por medio de la resolucion de multa administrativa nimero 4562/21/17-1-2-3-4, de

fecha 27 de abril de 2021 de la Inspeccion Comunal del Trabajo de Valparaiso.
Los hechos infraccionales son del siguiente tenor:

1. Separar ilegalmente de sus funciones a trabajadora amparada por
fuero maternal.

2. No pagar remuneraciones

3. No declarar oportunamente las cotizaciones previsionales

4. No declarar oportunamente las cotizaciones previsionales del seguro

de cesantia,

Resolviéndose la aplicacion de las siguientes multas:

a) A lainfraccién consignada en el nimero 1 70,00 UTM.
b) Ala A lainfraccién consignada en el nimero 2 10,00 UTM.
c) A lainfraccion consignada en el numero 3 1,5 UF.

d) A lainfraccion consignada en el nimero 4 2,00 UF.



Sin perjuicio de controvertir la efectividad de las afirmaciones que contiene el
reproche, la alegacion de mi parte, en lo sustancial, se configura pues hay un
evidente error de hecho toda vez que las remuneraciones fueron pagadas,
existiendo controversia respecto de la asistencia o no de la trabajadora a sus
labores, y ambas cotizaciones indicadas en los numeros 3 y 4 fueron también
oportunamente declaradas y pagadas, el acto impugnado, infringe los principios de
legalidad y proporcionalidad de las sanciones. Lo anterior dado que el Unico
sustento normativo para decidir la aplicacién de la cuantia de la sancion es
justamente el inciso 1° del articulo 208 del Cédigo del Trabajo norma impugnada en
autos, dispone: Las infracciones a las disposiciones de este titulo se sancionaran
con multa de catorce a setenta unidades tributarias mensuales en vigor a la fecha
de cometerse la infraccion...”. La referida norma sélo se limita a establecer una
sancion cuya extension varia entre las 14 a 70 unidades tributarias mensuales, sin
establecer criterios o principios que digan relacion con la aplicacion de la misma a
un caso en concreto, no existiendo por ende certidumbre ni formula criterio alguno
en la determinacién de la sancién a aplicarse al caso concreto. Ocurriendo lo mismo
respecto de la norma del articulo 506 del codigo del trabajo autos, la que no tiene
ninguna relacibn con la conducta desplegada, sino que con la cantidad de
trabajadores que se mantienen en la compafia, cuestion abiertamente

inconstitucional.

En lo procesal, la parte reclamada en tiempo y forma contesto el libelo
pretensor, desarrollandose la audiencia preparatoria de la causa con fecha 16 de
noviembre pasado, fijandose la audiencia de juicio para el dia 21 de Diciembre de
2021, tal cual se acredita del mérito del certificado y del acta de la audiencia de

preparatoria acompafnados a esta presentacion.

Como se expondrd, en el caso sub lite, existe gestion pendiente ante tribunal
especial. En efecto, la gestion pendiente invocada en autos dice relacién con la
audiencia de juicio propia del proceso rit 1-94-2021, del Juzgado de Letras del
Trabajo de Valparaiso, programada para el dia 21 de Diciembre de 2021, tal cual lo

acredita el certificado emitido por el propio Juzgado del Trabajo en comento y la



copia del acta de la audiencia preparatoria, que me permito acompafar en un otrosi

de esta presentacion.

Segun lo sefialado por el articulo 93 inciso 11 de la carta fundamental y el
articulo 79 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, el presente
requerimiento puede ser promovido por el juez que conoce de la gestion pendiente
en que deba aplicarse el precepto legal impugnado, o por una de las partes de tal
gestion, criterio que justamente cumple mi representada en su calidad de
reclamante del proceso de impugnacion de multa administrativa ya detallado.

En el caso de marras, quien suscribe lo hace en calidad de representante
convencional de la sociedad reclamante EL INQUILINO SpA.
Por lo anterior, siendo mi representada parte de la gestion pendiente, existe plena

legitimad para recurrir ante V.S.E.

b) Norma impugnada resulta decisiva en la resolucion del asunto.

V.S.E, tal como se expuso, se busca por el presente libelo constitucional la
declaracion de inaplicabilidad respecto del los articulos 208 y 506 del Cdadigo del

Trabajo, cuyos textos son del siguiente tenor:

Articulo 208: “Las infracciones a las disposiciones de este titulo se
sancionaran con multa de catorce a setenta unidades tributarias mensuales en vigor
a la fecha de cometerse la infraccion, multa que se duplicara en caso de

reincidencia.

En igual sancién incurriran los empleadores por cuya culpa las instituciones
gue deben pagar las prestaciones establecidas en este titulo no lo hagan; como
asimismo aquellos empleadores que infrinjan lo dispuesto en el inciso final del
articulo 194.



Sin perjuicio de la sancién anterior, sera de cargo directo de dichos

empleadores el pago de los subsidios que correspondieren a sus trabajadoras.

La fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones de este articulo
corresponderd a la Direccion del Trabajo, sin perjuicio de las atribuciones que en
materia de fiscalizacion de establecimientos de educacién parvularia le competen a

la Superintendencia de Educacion.”

Articulo 506: "Las infracciones a este Codigo y sus leyes complementarias,
gue no tengan sefialada una sancion especial, seran sancionadas de conformidad
a lo dispuesto en los incisos siguientes, segun la gravedad de la infraccion.

Para la micro empresa y la pequefia empresa, la sancion ascendera de 1 a
10 unidades tributarias mensuales.

Tratdndose de medianas empresas, la sancion ascendera de 2 a 40 unidades
tributarias mensuales.

Tratdndose de grandes empresas, la sancién ascendera de 3 a 60 unidades

tributarias mensuales"

En simples términos, las normas impugnadas en estos autos, en su conjunto,
configuran el Unico sustento de la cuantia del reproche administrativo que afecté a

mi representada.

En efecto, de establecerse la inaplicabilidad pretendida, no podrian aplicarse
las sanciones establecidas por la Direccion del Trabajo e inevitablemente el reclamo
interpuesto en sede laboral por esta parte, deberia ser acogido, dictando sentencia
en la audiencia de juicio correspondiente. Lo anterior, dado que reiteramos, no
existe otra norma que establezca la cuantia para sanciones en relacién con las
conductas que se achacan a mi representada.

En consecuencia, la aplicacion de la norma resulta decisiva en el caso en

concreto, justamente en relacion con la gestion pendiente ya que aquella



corresponde a la instancia procesal en donde debe dictarse sentencia en un sentido

u otro.

¢) Fundamentos de la impugnacién. Vulneracion del principio de

tipicidad y proporcionalidad.

El fundamento central del presente requerimiento dice relacion con que la
aplicacion de la norma impugnada configura una vulneracion del principio de
legalidad y en segundo término también conforma una sancién desproporcionada,
de aquellas que pugnan con la garantia constitucional de igualdad ante la ley, y por
derivacion aquella que consagra el derecho al debido proceso en razon de infringir
también como se expone el principio de legalidad o tipicidad.

Del atento examen al tenor literal tanto del articulo 208 como 506 del Codigo
del Trabajo, podemos observar que no establecen una formula ni un método para
evaluar si una u otra conducta constituye una infraccidon, tampoco establecen algun
pardmetro que determine los casos en que debe aplicarse el maximo de las
sanciones y, por supuesto, menos sefiala criterios legales que le entreguen a la
Direccion del Trabajo, siempre en relacion con la conducta “punible” hablando en
términos penales, elementos para determinar el monto de la sancion previsible y
calculable, todo lo cual implica, que en definitiva, las normas impugnada en autos le
entregan a la autoridad administrativa una potestad absoluta y discrecional lo que a
su turno significa que es la autoridad administrativa la que fija el monto de la multa

aplicable y no la ley, como lo exige la Constitucion.

Asi las cosas, de acuerdo a lo que venimos razonando, es el ente
sancionador, en este caso la Direccion del Trabajo, que sin atender a criterios
previos y objetivos y sin atender al mérito de la conducta reprochada determina a
su arbitrio la cuantia de una sancion. En la especie, en el caso en concreto que
afecta a mi representada, la cuantia de la sancion, conforme lo expresa la norma
impugnada estd determinada por el tamafio de la empresa y no por la conducta

reprochada, cuestion abiertamente inconstitucional dado que atenta contra el



principio de legalidad de las sanciones establecido en el inciso octavo del numeral

tercero del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

Asi también los articulos en cuestion, vulneran el principio de la
proporcionalidad de las sanciones establecido en el articulo 19 numero 2y 3 de la
Constitucion Politica de la Republica, pues estamos frente a unas normas que
establecen un catadlogo sancionador en ausencia de criterios objetivos,
(especialmente el articulo 506) previos vinculados con el hecho generador del
reproche. Al observar la resolucion que dispone la multa, no podremos establecer
la causalidad entre el tamafio de la empresa y la cuantia de la sancién ya que nada
tiene que ver el tamafio de la empresa, con el hecho sancionado.

En sintesis, del examen de los citados articulos 506 y 208, no podemos
concluir cuando y que hechos constituyen una infraccion y en razon de aquello
merecen un determinado valor de multa administrativa. V.S.E, de aplicarse las
normas impugnada en el caso sub-lite , es la propia administracion, y no la ley, quien
determina la sancién cuestion que contraviene la Constitucion dado que entre la
administrador y el obligado no existe relacién de equilibrio.

Como expresamos, la prohibicion que recae sobre las sanciones
desproporcionadas en nuestro ordenamiento constitucional encuentra consagracion
en la garantia prevista a propésito del debido proceso y la igualdad ante la ley. En

la misma linea se ha ubicado la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.!

En efecto, la maxima que debe respetar todo tipo de sanciones, sin distincién
respecto de su fuente, dice relacién con que un mismo hecho debe mantener una
sola sancion, la cual debe estar establecida con anterioridad a la perpetracion de la
conducta reprochada y ademas toda sancién, o ejercicio de poner punitivo debe
resguardar la proporcionalidad, entendido esto como la debida correspondencia o
equilibrio entre el castigo impuesto y la conducta reprochada. En simples términos,
el objetivo del castigo debe mantener proporcionalidad con la conducta que se

reprocha y no con una circunstancia externa y cosmeética como la cantidad de

1STC 2922-15, considerandos 19 al 29.



trabajadores involucrada en el proceso o faena, es justamente aquello lo que

configura el efecto inconstitucional de la norma reprochada por el presente libelo.

a) Vulneracion de la garantia del debido proceso establecida en el

numeral 3 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica.

La prohibicion constitucional que recae sobre aquellas sanciones que no guarden
debida proporcionalidad con la conducta reprochada encuentra asidero en el
numeral 3, del articulo 19 de nuestra Constitucién?. Especificamente reza el citado
numeral en el parrafo 6 que “correspondera al legislador establecer las garantias de
un procedimiento y una investigacion racionales y justos’.

En cuanto a la tipicidad de la sancion, el mismo articulo sefiala que “ninguna
ley podra establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté expresamente

descrita en ella.”

i.- Vulneracion del principio de tipicidad en el caso de autos.

En nuestro ordenamiento se prohibe aplicar sancion cuando aquella no esta
expresamente descrita en la ley en cuanto a la conducta, la pena y en cuanto al
sujeto pasivo de aquella. Es pacifico para la doctrina y también para la
jurisprudencia que el principio en comento resulta aplicable a todo ejercicio del
poder punitivo o sancionador de la autoridad, no estando la sede laboral

excepcionada de aquello.

En simples términos, lo que la norma reprocha es que el sujeto sea
sancionado por una pena en términos amplios, o por circunstancias ajenas a la
conducta reprochada. Lo anterior encuentra sustento en el resguardo de la dignidad
de la persona y el principio de proporcionalidad.® En lo concreto, la Constitucion

reprocha la aplicacién de penas por analogia. Asi ha razonado esta Excelentisima

22 SCT 3000-16, considerando 7°.
3 SCT 3000-16, considerando 7°.



Magistratura, por ejemplo, al momento de efectuar el control de constitucionales del

proyecto que modifica la Ley 19.175.4

A este efecto resulta importante sefialar que la analogia es justamente lo que
sustenta la aplicacion de la normativa impugnada en estos autos constitucionales,
ya que la Direccion del Trabajo recurre a una norma general, que atiende a la
cantidad de trabajadores para calificar la cuantia del reproche y no a una pena

especifica sefialada en la ley para la conducta desplegada.

ii) Vulneracion del principio de proporcionalidad.

Al igual que en otras materias ha sido la jurisprudencia de esta magistratura
la que ha definido los limites del principio de proporcionalidad y en consecuencia

cuales son las situaciones que el texto constitucional reprocha a este respecto.

Este Excelentisimo Tribunal ha expresado que nos encontraremos ante una
situacion permitida en la medida en que la sancién respectiva incorpore margenes
minimos y maximos de punicién, dentro de los cuales el 6rgano competente pueda
juzgar la pertinente pena individual, acorde a criterios de graduacién® tales como la
trascendencia del dafio, la ganancia obtenida, el grado de voluntariedad, la
condicion de reincidente, etc, todas cuestiones reiteramos vinculadas con la
conducta en concreto. En este punto debo hacer presente que en todo caso, el ente
administrativo o el juez segun correspondan en sus resoluciones deben ponderar
expresamente estos parametros, dando cuenta de ellos en la correspondiente
resolucién administrativa o sentencia cosa que en el caso de mi representada no ha
sucedido,

En consecuencia, cuando nos encontramos ante normas de caracter
punitivo, como aquellas impugnadas en autos, que no fijan ningun tipo de

atenuacion, pardmetro de graduacion o razonabilidad, derechamente se esta

4STC 163-92, considerandos 8°y 9°.
5 STC N2658-14 considerando 8°



vulnerando el principio de proporcionalidad constitucional. Recordemos que los
articulos 506 y 208 y las cuantias que establecen no tienen vinculacién con el hecho
infraccionar (situacidn muy notoria respecto del articulo 506), sino que con la
circunstancias generales y arbitrarias como el tamafio de la faena. Es decir,
cualquiera sea la conducta y la atenuacidén que se acredite en el procedimiento, la
multa siempre serd la misma. Es por ello por lo que la citadas normas infringen

nuestro texto constitucional y deben ser declaradas inaplicables

iii) Jurisprudencia del Tribunal Constitucional que ha declarado ya
inaplicable por inconstitucional el articulo 506 del Codigo del Trabajo.

V.S.E, la materia puesta en conocimiento del Tribunal no es nueva. En
variada jurisprudencia esta Excelentisima Magistratura ha fundamentado y
declarado la inaplicabilidad del articulo 506 del Codigo del Trabajo por idénticas
consideraciones a las argumentadas en el presente libelo.

Para efectos ilustrativos y solo por la via ejemplar me permito citar el voto de
disidencia de la causal rol 2671, el que en lo pertinente expresa:

“...9° Que, a juicio de estos disidentes, el mecanismo disefiado por el
precepto (articulo 506 del Cddigo del Trabajo) para la determinacién de una multa
aplicable a una infraccion laboral, se revela contrario al principio de proporcionalidad
en materia de sanciones, que en esencia exige una relaciéon de equilibrio entre el
castigo impuesto y la conducta imputada...”

S.S.E para esta magistratura lo clave es que bajo la férmula del articulo 506,
el legislador no distingue bajo criterios objetivos la gravedad de las infracciones,
sino que aquella circunstancia queda entregada a la administracién, reiteramos bajo

un criterio ajeno a la conducta reprochada, esto es el tamafo de la empresa.

A este efecto, me permito citar también parte del considerando 10° de la
sentencia rol 7659, emanada de este Excelentisimo Tribunal Constitucional, que
acogioé un requerimiento de inaplicabilidad de la misma norma impugnada en estos

autos, esto es el articulo 506 del Cédigo del Trabajo, sefialando sobre el particular:



“...Lo anterior, pues en las condiciones y el contexto en que el precepto se inserta,
tal cuestién queda entregada enteramente a la apreciacion discrecional de este
ultimo, no solo porque el legislador no calificé si una infraccién era leve, grave o
gravisima -lo que por si mismo transforma en vacuo el criterio antedicho-sino que
ademas porque omitio establecer otros factores o criterios obligatorios a considerar
para desarrollar tal tarea. En estas condiciones, el concepto de “gravedad de la
infraccidon” no es en si mismo, un criterio idéneo de graduacion, pues corresponde -
en el contexto en que se encuentra llamado a operar-un término indeterminado que
da pabulo para que dentro de él se comprenda cualquier elemento de juicio...”

S.S.E, el elemento clave para acreditar el efecto inconstitucional alegado es
gue al igual que en los casos citados, en la especie, el articulo 506 del Codigo del
Trabajo es de por si arbitrario. Para esta Excelentisima Magistratura es la ley la que
esta llamada a calificar una infraccién y en ningun caso la administracion bajo una
norma como la impugnada en autos, que reiteramos, no establece ningun parametro
de objetividad vinculado con el reproche, ni menos una descripcion de la conducta
tipica.

ldénticas consideraciones se plasmaron en la sentencia rol 7554 y en la
causa rol 7555, ambas de esta Excelentisima Magistratura, declarando también
inaplicable el articulo 506 del Cddigo del Trabajo, atendido a la infraccion del

principio de proporcionalidad.

Si bien no hemos encontrado sentencias de este Excelentisimo Tribunal
respecto del articulo 208 del Cédigo del trabajo, estimamos que los principios y
razonamientos enunciados por V. S. E. respecto del articulo 506 le son plenamente

aplicables a esta norma,

POR TANTO; en virtud de lo previsto en los articulos 6, 7, 38, 93 de la
Constitucion, y otras normas pertinentes.

SOLICITO A V.S.E, se sirva tener por interpuesto el presente requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de los articulos 506 y 208 del

Cdbdigo del Trabajo en la gestion pendiente constituida por la audiencia de juicio



del proceso laboral actualmente tramitado en el Juzgado de Letras del Trabajo
de Valparaiso, bajo el rit 1-94-2021, caratulado EL INQUILINO SPA con
INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE VALPARAISO.

En mérito del presente libelo, atendido a que la norma cuya inaplicabilidad se
solicita produce un efecto contrario a la Constitucion Politica, por vulnerar las
garantias previamente explicadas del articulo 19 N°2, N°3 y N°8, entre otras
establecidas en la Constitucion, se solicita se declare que el precepto legal
impugnado no resulta aplicable en la resolucion del asunto judicial pendiente a que

se hace referencia, comunicando tal decisién al tribunal que conoce de la causa.

PRIMER OTROSI: En virtud de lo dispuesto en el articulo 93 de la Constitucion
Politica de la Republica y el articulo 47 letra G) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, SOLICITO A V.S.E, se oficie, de forma urgente, al Juzgado de Letras
del Trabajo de Valparaiso, a fin de que se disponga la inmediata suspension del
proceso seguido ante dicha magistratura rit 1-94-2021, caratulado EL INQUILINO
SPA con INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE VALPARAISO, todo,

hasta la completa resolucién del presente requerimiento.

SEGUNDO OTROSI: SIRVASE V. S. E. tener por acompaiiados los siguientes

documentos:

a) Certificado emitido por el 2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, a fin de
acreditar la existencia de la gestibn pendiente invocada en el presente
requerimiento, conforme lo ordena el articulo 47 letra A) de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional N° 17.997.

b) Copia de la la resolucion de multa administrativa nimero 4562/21/17-1-2-3-4, de
fecha 27 de abril de 2021 de la Inspeccién Comunal del Trabajo de Valparaiso,
en donde se establece la multa reclamada en el procedimiento laboral que da
lugar a estos autos de inaplicabilidad.

c) Copia del Mandato del cual emana mi personeria.



TERCER OTROSI: Que, conforme lo faculta el articulo 32 letra a) de la Ley 17.997,
vengo en fijar como domicilio para todo efecto legal, en calle Doctor Sétero del Rio
oficina 523, comuna de Santiago, Regién Metropolitana.

En dicho orden, conforme lo faculta la precitada norma, vengo en solicitar se
tenga presente como notificacion especial el correo  electronico

ilbravo37@gmail.com.

CUARTO OTROSI: Solicito a V.S.E se haga uso de la facultad prevista en el articulo
47 letra j) de la Ley 17.997, en cuanto a ponderar y en su caso declarar la
inconstitucionalidad de la normativa impugnada por este acto, acorde a los
razonamientos que este Excelentisimo Tribunal disponga, sin perjuicio de la

argumentacion vertida en esta presentacion.

QUINTO OTROSI; Solicito a V.S.E, tener presente en mi calidad de abogado
habilitado para el ejercicio de la profesidén, asumiré personalmente el patrocinio y
poder de estos autos de conformidad a las facultades establecidas en la escritura
publica de mandato judicial especial con firma notarial electronica acompafiada en

el tercer otrosi de esta presentacion.

SEXTO OTROSI: Sirvase tener presente V. S. E. que delego poder para actuar en
estos autos en la en la abogada NATALY ESTEFANY ESCOBAR MARTINEZ,
cédula nacional de identidad numero 15.980.286-8, de mi mismo domicilio, quien
actuara en estos autos con mis mismas facultades, quien firma en sefial de

aceptacion.
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