NEUQUEN, 1 de Diciembre del afio 2021.-

Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: “JAHDE JUAN MANUEL C/ CONSEJO PROVINCIAL DE
EDUCACION DE NEUQUEN S/ACCION DE AMPARO”, (JNQFA4 EXP N° 100573/2021), venidos
a esta Sala Il integrada por los vocales Patricia CLERICI y José I. NOACCO, con
la presencia de la secretaria actuante Micaela ROSALES y, de acuerdo al orden
de votacion sorteado, José I. NOACCO dijo:

I.- La parte actora interpone recurso de apelacion en contra la sentencia

dictada el dia 28 de septiembre de 2020 (fs. 105/125 vta.), que dispone el
rechazo de la accion.

a) A fs. 126/135 expresa agravios (presentacion web n° 197479, del 04/10/2021)
por entender que la sentencia es una larga justificacion de los actos
administrativos recurridos, pero se omite analizar la garantia constitucional
conculcada. Considera nulo el fallo por autocontradictorio y violatorio de las
reglas de la légica y pide que asi sea declarado.

Cémo método recursivo, transcribe partes de la sentencia y, a continuacion,
efectla su andlisis y queja.

Sefala que la discrecionalidad del 6rgano administrativo esta acotada a las
constancias del sumario y al derecho aplicable, y es funcién de la judicatura
controlar la conducta de la administracién, facultad que no ejercio la a-quo en
autos.

Luego, refiere que su perfil de Facebook no es publico por lo que el acceso de
la Sra. Zurbriggen fue ilegitimo, lo cual no fue analizado por la a-quo
considerando lo establecido en el Cadigo Civil y Comercial.

Afiade que a la Administracion no le interesa lo que hace una persona en su vida
privada y que la afirmacion de que toda persona tuvo acceso a su Facebook es
una mera conjetura de la sentenciante.

Afiade que el derecho a la libre expresion no tiene limites excepto cuando se
comete un delito penal y que su correspondencia fue violada.

Dice que la libertad de expresion no puede estar sometida a la potestad
disciplinaria, sea que se exprese a través de una red social, en un libro o en

la catedra, por imperio de los articulos 19 de la Constitucion Nacional y 23 de

la Constitucion de la Provincia del Neuquén.

Sefiala que al ponderar lo que se constituy6 la conducta en virtud de la cual se
dispuso su cesantia, la jueza de grado hizo afirmaciones que no surgen de las
actuaciones y luego le cierra la via del amparo por entender que, ain

resultando opinables sus actos, lo resuelto no resulta manifiestamente errado,
ilegitimo ni arbitrario, por lo que el accionar administrativo no puede ser
revisado por la via del amparo.

En su critica a tal conclusion, refiere que debi6 aplicarse el articulo 110 de

la Constitucion Provincial y revocar el acto en virtud del que fue cesanteado

por meras suposiciones.

En cuanto a su recurso jerarquico, sefiala que fue bien presentado, por tanto el
C.P.E. esta bajo la d6rbita de control del Ministerio de Educacion y que si

hubiera sido presentado ante un érgano incompetente, éste debe remitirlo al que
resulte competente.

Aduce que la sentenciante incurre en auto contradiccién al analizar el

requisito de la motivacion de las resoluciones, ya que primero reconoce que en
el texto se dice que no se observa una relacién concreta y directa de los

hechos probados y luego dice que es por remision a otras constancias.

Afirma en su defensa que el derecho no se dirige a conductas sino a ideas.
Indica que la misma jueza reconoce en su desarrollo que se lo esta juzgando por
sus ideas, lo cual bastaria para fulminar las resoluciones, pero yerra al

afirmar que por su funcién de director podia ejercer una presion real o

simbdlica por ser un cargo de poder.

Cuestiona que la a-quo, luego de reconocer que la motivacion de las
resoluciones es genérica, vaga, parcial o deficiente, le cierra la via especial

del amparo.

En cuanto a la desproporcién de la sancién, critica que no se hubieran admitido
las testimoniales ofrecidas oportunamente, donde hubiera probado que en otro
caso parecido (Escuela AMEN) no se sancion6 a nadie, por lo que la sancién no
se ha aplicado en forma igualitaria, y no le fue permitido probarlo.



Afirma que la arbitrariedad e ilegalidad manifiesta no surge del sumario
administrativo, sino de la simple lectura de las resoluciones que estan en
discordancia con los hechos probados y devienen nulas.

Concluye que la resolucion judicial se basa en apariencias, al afirmar que los
actos administrativos aparentan haberse desarrollado con regularidad y luego,
al pronunciarse sobre las costas advierte la defectuosa motivacion de las
resoluciones impugnadas, lo cual da por tierra con la validez juridica de tales
actos.

Refiere que el caso reviste gravedad institucional, plantea la
inconstitucionalidad de la ley provincial 2495 e introduce la cuestion federal.
Por todo ello, pide se revoque el fallo recurrido.

b) A fs. 137/145 contesta el traslado la parte accionada (presentacion web
201565 del 14/10/2021), pidiendo el rechazo del recurso de apelaciény la
confirmacion de la sentencia de grado.

Luego de formular consideraciones preliminares diversas vinculadas con
manifestaciones y la conducta procesal de la parte contraria y su letrado,
procede a contestar los agravios de la contraria.

Respecto del primero de ellos, sefiala que la a-quo reconocio el margen de
discrecionalidad de esa parte en el ejercicio del poder sancionatorio, que en

el caso se aplico la cesantia luego de un proceso sumarial en el que hubo
estricto apego a la hormativa vigente, en atencion a la gravedad de los hechos
constatados.

Coincidiendo con la actora en la facultad jurisdiccional de control de la
actividad administrativa, la sentencia fue rechazada por ser improcedente la
via intentada.

Coincide con la sentenciante en que los posteos publicos realizados por el Sr.
Jahde en Facebook no son mensajes asimilables a la correspondencia ni tampoco
son privados.

Dice que el perfil por €l elaborado en esa red social es de caracter pablico y
en él formuld sus incitadoras a incumplir normativa nacional y provincial a los
docentes pese a la evidente posicion de poder como director de un
establecimiento educativo.

Sigue diciendo que por esa posicion no puede invitar a los docentes a aplicar
la ESI con anti-perspectiva de género, en un medio que excede el marco de la
faz privada y de fe religiosa.

Ello fue lo que se observd —continda- en el marco del sumario administrativo y
motivoé la sancion de cesantia.

Refiere que el derecho a la libertad de expresion no es absoluto y debe
desenvolverse con responsabilidad, y que la incitacion a desobedecer una ley
excede el marco del citado derecho, la cual no puede ser considerada como un
mero ejercicio de su libertad de expresion.

En relacién al segundo agravio, dice que el recurrente expone meras
disconformidades y manifestaciones de neto corte subjetivo, que no guardan
correlato factico ni juridico con los fundamentos de la sentencia y las
constancias del expediente administrativo.

Refiere que el recurso jerarquico por él impetrado debio tramitar por ante el
Ministerio de Educacion, cuestion que deviene en abstracto dado que con
posterioridad interpuso recurso jerarquico ante el Gobernador que derivé en el
dictado del Decreto N° 1256/2021.

Respecto de la tercera queja de la contraria, sefiala que incurre el recurrente
en un error interpretativo al no entender que, si bien la sentenciante sostuvo
gue la Resolucion N° 630 resulta deficiente, esa deficiencia queda subsanada
con la remision a los fundamentos expuestos por el cuerpo colegiado.
Expresa que sin desconocer que la ley 1284 determina expresamente que la
motivacién de los actos administrativos no puede consistir en la remisién a
propuestas, dictamenes o resoluciones previas (art. 52 LPA), esa prohibicion es
una garantia del administrado para impedir traer fundamentos no conocidos por
él, y asi, violar el derecho de defensa.

Alude que al tener conocimiento pleno del documento al cual se hizo la
remision, no hubo violacién de derecho alguno de su parte.

Manifiesta que el accionante resulté cesanteado como consecuencia de los hechos
que resultaron probados en el sumario administrativo, que sélo se lo sancioné



por haber transgredido los incisos "a" y "b" del articulo 5° del Estatuto del
Docente y Puntos 2 y 4 del Inciso "b" del articulo 25° de la Ley 2945.

En respuesta a la critica a la sancién impuesta, sefiala que se impone el
andlisis de lo que denomina el punto neurdlgico de la sentencia, la

inexistencia de arbitrariedad y/o ilegalidad manifiesta.

Afirma que la a-quo considerd que algunas cuestiones planteadas en autos no
aparecen como abiertamente ilegales o arbitrarias, requisito de la via elegida.
Destaca que el amparo no deja de ser un remedio excepcional sujeto a la
verificacion de determinados requisitos que enumera, entre ellos, requiere la
comprobacién de que el acto, hecho u omisién que en forma actual o inminente
lesione, restrinja, altere o amenace el ejercicio de derechos o garantias
constitucionales sea arbitrario o manifiestamente ilegal.

Dice que constituye, entonces, un recaudo insoslayable que la arbitrariedad o
ilegalidad imputada a la actividad u omision surja en forma clara e inequivoca,
lo cual emerge de la normativa suprema nacional y la provincial (arts. 43 de la
Constitucion Nacional y 59 de la provincial) y del ordenamiento sub legal
aplicable en el &mbito local (arts. 1y 3 ley 1981).

Asevera que la parte actora no ha logrado acreditar ese extremo, por lo que la
sentencia resulta justa en lo decidido dado que el plexo normativo aplicado
dota de juridicidad y legalidad al accionar del ente.

Respecto de la aludida gravedad institucional con la que la actora califica los
hechos debatidos en autos, sefiala que lo que el accionante ha incitado a
incumplir, son leyes dictadas en materia de diversidad de género, interrupcion
voluntaria del embarazo, violencia de género, Ley 2945 y demés normas
concordantes, todas ellas con un sustento constitucional.

Por ultimo, refiere que el planteo de inconstitucionalidad de la ley provincial
2945 es extemporaneo y carente de sustento.

Mantiene la cuestion federal y pide se rechace el recurso de apelacion,
confirmandose la sentencia de grado con costas a la recurrente.

Il.- Como cuestidn preliminar y ante los términos poco decorosos y hasta
lesivos con que la parte recurrente y su letrado patrocinante se refiere a la
magistrada que resolvid en la instancia de grado, aludiendo a una muy probable
militancia que tacharia de parcial a su decisién y un desconocimiento en el
deber de ejercer el control de legalidad y convencionabilidad sobre los actos

de la administracion, debo sefialar que luego de una pormenorizada revision de
todas las constancias del expediente y de la sentencia no se observa ni en el
contenido de sus decisiones ni en los tiempos en que las mismas fueron dictadas
un obrar contario a los deberes que tanto la Constitucion de la Provincia del
Neuquén y la normativa aplicable le imponen.

Por el contrario, su actuacién ha sido siempre y en todo momento ajustada a
derecho, manteniendo siempre la congruencia, el respeto por el derecho de
defensa de ambas partes y su imparcialidad, sin que tampoco el modo en que
resolviera en definitiva el caso pudiera ser considerado un acto violatorio de
sus deberes.

Por ello y en uso de las facultades que me confiere el articulo 35 del CPCyC,
corresponde testar los parrafos ubicados a fs. 132 vta. desde el que comienza
con: “Estos razonamientos aparentan que el a-quo ...” y hasta el que finaliza con
la expresion “... y criterios semejantes que se fueron al tacho de la basura
juridica.”, y hacerles saber a la parte actora recurrente y su letrado que en

lo sucesivo deberan mantener el buen respeto, buen orden y decoro en el tramite
del presente, bajo aprecibimiento de aplicar las correcciones disciplinarias
previstas en el inc. 3° del citado articulo.

Ingresando al tratamiento del recurso y siguiendo a Arazi y Rojas, se comienza
por sefialar que: “El principio de congruencia no exige el andlisis de cada uno
de los argumentos propuestos por los litigantes, sino que Unicamente el juez se
encuentra obligado a pronunciarse sobre los puntos propuestos por ellos que
sean pertinentes a la adecuada solucion del litigio, ya que la omision del
tratamiento de las cuestiones esenciales, expresa y oportunamente planteadas,
afecta la garantia de defensa en juicio consagrada en el articulo 18 de la
Constitucidon Nacional.” (cfr. Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
Tomo |, pag. 167, Rubinzal Culzoni Editores), por lo que en el presente recurso
trataremos aquellos agravios y fundamentos que resulten idoneos para la



resolucién de la causa.

Entrando en el andlisis de los agravios de la parte actora, es importante
destacar que la procedencia de la accion de amparo se encuentra condicionada a
la existencia de un acto, hecho u omisién que en forma actual o inminente
lesione, restrinja, altere o amenace el ejercicio de derechos o garantias
constitucionales con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta (art. 43, CN), es

decir, que la ilegalidad o arbitrariedad deben aparecer de modo claro y
manifiesto, que los vicios aparezcan visibles al examen juridico mas

superficial.

Conforme lo sefiala Gozaini: “El acto lesivo es el objeto del amparo.

Alli dirige su foco para iluminar la amenaza en ciernes o el dafio a

reparar.” (Cfr. Derecho Procesal Constitucional. Amparo, Rubinzal Culzoni
Editores, pag. 264). Del mismo modo lo es la omisién, como acto negativo.

En este caso, es en las caracteristicas del acto —u omisién- donde

corresponde poner el foco a efectos de evaluar la suerte que seguira el recurso
ya que, como tiene dicho esta Camara: “El amparo debe ser reservado para las
delicadas y extremas situaciones en que, por falta de otras medidas legales,
peligra la salvaguarda de los derechos fundamentales y no puede servir para
alterar la competencia ni admitir interferencias del Poder Judicial en la

orbita de lo que corresponde se decida en otro Poder del Estado. Por otra parte
es una medida excepcional y de aplicacion restrictiva” (Conf. PS.95-1V-637/39;
PS.1996-1-78/82, Sala Il; “BARRIOS MILITARES DE NEUQUEN CONTRA PROVINCIA DEL
NEUQUEN S/ACCION DE AMPARO”, expte. n° 334250/6, Sala lll).

En autos se ha invocado la vulneracion de derechos de indiscutible

raigambre constitucional, al sefialar que con las resoluciones atacadas se ha
violado el derecho a la libertad de pensamiento, a la libertad de cultos y
libertad de conciencia entre otros derechos personalisimos.

Asi lo advirtié esta Sala —aunque con caréacter preliminar- al revocar

la resolucion que declaré inadmisible a la accion de amparo (cfr. fs. 56/59,
resolucion del dia 8 de julio de 2021).

Dado que el caracter actual e inminente de la lesién esta dado por la

sancion de cesantia que le fuera impuesta, lo cual lo ha privado al accionante
de su fuente laboral y sus consecuentes ingresos, la cuestion a decidir en
estos autos radica en analizar si los actos administrativos atacados resultan
ilegales o manifiestamente arbitrarios.

Al analizar la arbitrariedad, Gozaini sefala que: “Una cosa es la

conducta arbitraria que denota el acto lesivo, y otra distinta, la doctrina de

la arbitrariedad de las sentencias. Se aclara, no obstante, que el objeto de
ambos es corregir los defectos graves de fundamentacién o razonamiento, por la
manifiesta carencia de motivos que tornen ilusorio, sea el derecho de que se
trate o la garantia conculcada. Como se trata de vicios de interpretacion y
aplicacién, tanto en el amparo como en el recurso extraordinario, sélo se
atienden supuestos de gravedad extrema en los que se verifique un apartamiento
palmario de la solucion prevista en la ley.- Pueden encontrase casos de
arbitrariedad en la via de hecho o en el acto cuestionado que se aparta
inequivocamente del Derecho vigente, o cuando la decision adoptada supone
alterar el orden legal por ser una derivacion poco razonable del sistema en
relacién con las circunstancias que se ponderan, o por aplicar una norma
inexistente o sin vigencia, o destinar una consecuencia juridica de impacto en
los derechos individuales o colectivos basandose en una apreciacion personal
sin el debido sustento normativo; en fin, éstas y muchas mas constituyen
supuestos de arbitrariedad.” (Conf. aut. cit., “El juicio de amparo”, Rubinzal
Culzoni Editores, pag. 175,).

Méas adelante afiade: “Es también un limite a la discrecionalidad de la
administracion, porque invocar la satisfaccion del interés publico no basta

para declarar legitimo el acto que se contradice en el amparo; la validez
corresponde a su concordancia con el ordenamiento juridico, y con la justicia
implicita, siendo arbitraria la conducta o el acto que se impone con argumentos
sin justificacion razonable.” (pag. 176); y también que: “En sintesis, el

concepto de arbitrariedad cuando se trata de un acto administrativo contradicho
en un juicio de amparo, alude no solamente a actos contra la ley sino también
contra el derecho fundamental insito en los principios constitucionales sobre



garantias individuales, en la declaracion de los derechos humanos y en las
reglas de légica juridica aplicables a esos derechos fundamentales.- La
arbitrariedad concluye en el sentido de falta de justicia, o de evitar que se
convalide una conducta injusta. En la medida que “arbitrariedad” e

“ilegitimidad” (estos es, injusticia), se pueden contrarrestar con la accion de
amparo, permitiendo que la via pueda ser instrumentada para cuestionar un mayor
numero de actos u omisiones.” (Cfr. pag. 179).

Llevando estos principios al caso que nos ocupa, se observa que en el sumario
administrativo labrado se imputa al accionante no haber respetado ni hecho
respetar los principios, valores y reglas constitucionales, las disposiciones

de la ley provincial 2945, la normativa institucional y la que regula la tarea
docente (ley 2945, art. 25, b], inc. 2); haber incumplido con los lineamientos

de la politica publica educativa y con los disefios curriculares de cada uno de
los niveles y modalidades establecidos por el Estado provincial (inc. 4 del
mismo cuerpo normativo); no haber desempefiado digna, eficaz y lealmente las
funciones inherentes a su cargo y no haber educado a los alumnos en los
principios democraticos y en la forma de gobierno instituida en nuestra
Constitucion Nacional y en las leyes dictadas en su consecuencia con absoluta
prescindencia partidista (art. 5, ley 14473, Estatuto Docente), conforme surge
de los cargos formulados en la Resolucion n° 630.

Ahora bien, en esa misma resolucion se hace constar en forma expresa

que “al frente de la institucion educativa el profesor Jadhe no desplegé
conductas que importen desoir la normativa vigente y no ha quedado acreditado
gue en su gestion haya obstaculizado la realizacion de actividades relativas al
Programa de Educacién Sexual Integral o de género, ni que obligara a los
docentes a impartir conocimientos ajustandose a su ideologia o religion”, y
anade “Que a mayor abundamiento, la Supervisora de Ensefianza Media, sefiora
Liliana Cid, en su informe sobre la visita a la institucion, concluye que el

Director Juan Manuel Jadhe desempefia su rol de manera correcta, es muy
proactivo, responsable y comprometido con su labor, que ademas, ha
resignificado el Consejo Consultivo con reuniones cada quince dias y también ha
invitado a los alumnos representantes del Centro de Estudiantes para que
participen en algunas reuniones”.

De lo expuesto en la propia resolucion, se advierte entonces que la

conducta desplegada por el Sr. Jadhe al frente de la institucion escolar ha

sido ajustada a derecho y en modo alguno encuadra en los incumplimientos de sus
deberes tal como emerge de la imputacion, al punto tal que no se ha acreditado
que hubiera sido pasible de sanciones de ninguna indole.

El anico hecho en funcién del cual se le reprochan todos los

incumplimientos previamente citados, radica en las publicaciones que realiz6 en
la red social Facebook, dirigidas a docentes cristianos para que ensefien
Educacion Sexual Integral con antiperspectiva de género. Publicaciones que el
sumariado reconocié haber publicado, pero que son emisiones de otras personas
que publican en su Facebook.

A partir de esas publicaciones, el Consejo Provincial de Educacion

entiende que se configura la transgresion a la normativa citada, empero,

resulta imposible interpretar que tales publicaciones en una red social
constituyan una violacion a los principios, valores y reglas constitucionales y
legales en el ejercicio de su funcién, ni tampoco un incumplimiento a los
lineamientos de la politica publica educativa o de los disefios curriculares.

Por el contrario, de los considerandos de la propia resolucion surge que es una
persona que no ha tenido sanciones previas y que ha ejercido su funcién sin
ningun tipo de objecion y con ajuste a la normativa, politicas publicas y

disefios curriculares, con respeto por la diversidad y una conducta proactiva e
inclusiva.

Tampoco tales publicaciones se constituyen en violacion a los deberes
emergentes del ejercicio de las funciones inherentes a su cargo, ni violacién

al deber de educar a los alumnos en los principios democraticos y en la forma
de gobierno instituida en nuestra Constitucién Nacional y en las leyes dictadas
en su consecuencia con absoluta prescindencia partidista, que son las supuestas
faltas que se le atribuyen.

Lo expuesto me lleva a la conclusion de que sus manifestaciones no han



trascendido mas alla de meras opiniones, expresiones e ideas que quedan al
amparo de las normas y principios constitucionales y convencionales que le
otorgan una especial proteccion.

El accionante se ha limitado a exponer en las redes sociales sus ideas,

hechos y opiniones, las que mas alla de que puedan ser compartidas o no, o
resulten criticas de normativa vigente, no llegan a configurar los hechos o
faltas que le han sido imputadas como causales de su cesantia.

A tal punto ello es asi, que de la resolucién atacada surge que en el ejercicio
de su labor jamas llevé a la practica sus creencias, opiniones e ideas, pese a
ser todas ellas contrarias a la normativa vigente, denotando que ha sabido
respetar y cumplir con normas y politicas educativas con las cuales se
encontraba en desacuerdo.

Luego, ninguna sancién merece por el disenso en tanto el mismo importa el
ejercicio de su derecho a opinar y expresar sus ideas con total libertad,
derecho que ha merecido desde antafio especial reconocimiento y respeto
jurisdiccional.

Con expresa remision a los antecedentes de nuestro maximo tribunal, el Dr. de
Lazzari expuso con total claridad el alcance del derecho y la libertad de
expresion, al decir que: “La Corte Suprema de Justicia de la Nacion recalcé la
importancia de la libertad de expresion en Internet como la piedra angular del
sistema democratico, al tiempo que sefialé que el derecho de transmitir ideas,
hechos y opiniones por este medio es una forma de concrecion del derecho
personal que tiene todo individuo a hacer publico, a informar, a difundiry a
exteriorizar -0 no hacerlo- sus ideas, opiniones, creencias, criticas, etcétera

y que ello resulta un instrumento para la formacion de la opinién

publica.” (conf. 0.000294118, “Montezanti, Néstor Luis vs. Patrignani, José
Dante s. Reclamo contra actos de particulares”, SCJ, Buenos Aires; 21/12/2020;
Rubinzal Online; RC J 664/21).

Son numerosos los antecedentes en los cuales nuestro méas Alto Tribunal ha
dejado en claro el rango superior que posee este derecho, entre los que nos
permitimos citar el voto del Dr. Petracchi en “Ponzetti de Balbin, Indalia vs.
Editorial Atlantida S.A. s. Dafios y perjuicios”, donde resolvié que: “En lo
atinente al equilibrio entre la libertad de expresion y otros intereses

publicos o privados ha de advertirse el rango superior que en el sistema
democratico constitucional que nos rige posee la libertad de expresion.” (conf.
0.150417, CSJN; 11/12/1984; Base de Datos de Jurisprudencia de la CSJN; RC J
2629/11), e inclusive, impuso al estado el desarrollo de acciones positivas

para su promocion al resolver que: “El Estado tiene la obligacién, no solo a la
abstencidn sino también a la promocion activa de los valores de la libertad de
expresion. Toda conducta que se aparte de estos valores esenciales del sistema
democratico, sea en el proceso de aplicacion de la ley o en cumplimiento de
sentencias, viola la funcién de garante que tiene el Estado en materia de
libertad de expresion.” (conf. “Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. vs. Estado
Nacional y otros s. Amparo Ley 16986”, CSJN; 11/02/2014; Rubinzal Online;
A.925.XLIX; RC J 544/14).

En virtud de lo expuesto, concluimos que las expresiones que el

accionante ha formulado en la red social Facebook, no constituyen sino
expresiones de ideas, opiniones o creencias, amparados expresamente por los
articulos 14 de la Constitucion Nacional, Il y IV de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, art. 18 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, art. 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, entre otros, todos ellos de jerarquia constitucional por expresa
disposicién del inc. 22 del art. 75 de la Constitucién Nacional.

Resulta, entonces, manifiestamente arbitraria la decisién del ente
administrativo al imponer una sancién por hechos que no sélo no encuadran en la
normativa en la que se fundg, sino por cuanto vulneran de manera palmaria
expresas garantias y derechos de raigambre constitucional y convencional
avanzando sobre tales sin ninglin sustento normativo ni factico, constituyéndose
en un acto que excede el marco de discrecionalidad de la accionada, a la vez
que exhibiendo un total deficiencia axioldgica en sus fundamentos.

Siendo, ademas, que el acto administrativo atacado al avanzar sin

fundamento legal alguno sobre los derechos fundamentales y las garantias



individuales del accionante, afecta su derecho a trabajar y su propia
subsistencia al ser privado de sus ingresos por la decisién de la cesantia,

queda habilitada la via expedita y rapida del amparo en tanto le asiste razén

al exponer que no existe otra via idénea para reponer sus derechos con la
celeridad e idoneidad suficiente.

I1l.- Por todo ello, propongo al Acuerdo hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto y, en mérito a lo expuesto, 1) revocar la resolucién recurrida y
recomponer el litigio, haciendo lugar a la accién de amparo, declarando la
nulidad de las resoluciones n° 630 del dia 28 de diciembre de 2020 y n° 116 del
dia 25 de marzo de 2021, condenando a la accionada Consejo Provincial de
Educacion de la Provincia del Neuquén a dejar sin efecto la sancién de cesantia
del Sr. Juan Manuel Jahde y abonarle los salarios caidos como consecuencia de
esta sancién, 2) con costas a la accionada en ambas instancias (rat. 68,
CPCyC), 3) mandar testar las frases sefialadas en los considerandos, 4) atento
al modo en que se resuelve el presente, corresponde practicar una nueva
regulacion de los honorarios de los letrados por su actuacién en primera
instancia, en las siguientes sumas: para P. O. I., letrado patrocinante de la

parte actora, de $ . y paraL. D. D. y M. S., por su actuacién en el doble

caracter por la demandada, de $ . en conjunto (art. 36, ley 1594), y 5) regular
los honorarios de Alzada en el 35% para el letrado patrocinante de la parte
actora y en el 25% para los letrados de la demandada de los emolumentos
regulados por su actuacioén en la instancia anterior (art. 15, ley 1594).

Patricia CLERICI dijo:

Adhiero al voto de sefior Vocal preopinante, y me permito agregar que la
libertad de expresién y de pensamiento son bases fundamentales en las que se
sustenta la democracia.

Daniel Alberto Sabsay sostiene que: “la libertad de expresion es un derecho que
tiene una fuerza especial ya que comprende una dimension individual y otra de
tipo colectivo...La libertad de expresién ha sido considerada como la madre de
todos los restantes derechos, dado que éstos se basan basicamente en la
existencia de la mas plena vigencia de la primera” (cfr. aut. cit., “Tratado
jurisprudencial y doctrinario de Derecho Constitucional”, Ed. La Ley, 2010,

Parte Dogmatica T. |, pag. 241/242).

En materia educativa esta libertad de expresion tiene su correlato en

uno de los aspectos que constituyen la libertad de ensefianza, cuél es la
denominada libertad de céatedra: la potestad de transmitir las opiniones y
conocimientos cientificos o dogmaticos que tiene una persona, exponiendo los
fundamentos de su postura en la forma que se considere mas conveniente para su
comprension (cfr. Badeni, Gregorio, “Tratado de Derecho Constitucional”, Ed. La
Ley, 2010, T. I, pag. 802).

Claro esta que no existen derechos absolutos, y en uno y otro caso, se

pueden colocar limites a ambas libertades, como asi también que no se discute
gue la prohibicién de censura previa no impide la responsabilidad posterior del
emisor de la opinién —tanto civil como penal- por los dafios ocasionados, pero
en autos no se advierte que exista un supuesto que permita hacer excepcion a la
regla de la plena libertad de expresion.

Conforme lo sostiene el primer voto, los hechos que se le imputan al

amparista no han existido, ya que en su funcién publica, como director de
colegio, no ha llevado adelante ninguna de las conductas sefialadas en la
resolucion sancionatoria.

En realidad, lo que la demandada le esta imputando al actor es “pensar

distinto a@”, es el disenso, y ello no configura ninguna conducta pasible de
sancion administrativa. La “falta” que se le achaca al amparista es hacer

publica su posicion o su vision respecto del modo en que deben desarrollarse
las actividades concernientes al Programa de Educacion Sexual Integral.

No paso por alto que los funcionarios publicos y el personal docente en

general —-mas aun cuando se forma parte del sistema publico de educacion- deben
evitar hacer manifestaciones publicas —en este caso difundidas por redes
sociales- que colisionen con la dignidad de su funcién y de la institucion a la
cual pertenecen, pero no es el caso de autos donde, insisto, el amparista
solamente ha hecho publica su opinién sobre la orientacién con la que debe
impartirse la materia o programa “educacion sexual intengral”.



Incluso, y tal como lo sefiala el sefior Vocal preopinante, surge de la misma
resolucion sancionatoria que la parte actora no ha aplicado su pensamiento en
el desempefio de su funcién, respetando las directivas impartidas por el Consejo
Provincial de Educacién, sin desoir la normativa vigente, ni obstaculizar la
realizacién de actividades concernientes al Programa de Educacion Sexual
Integral, ni menos aun ha obligado a los docentes que se desempefian en el
establecimiento de su direccién a impartir conocimientos ajustandose a su
ideologia o religion.

Se advierte claramente que lo que la demandada esta sancionando es el
pensamiento del amparista y su explicitacién a través de Facebook y no
irregularidades en el desempefio de su funcion, por lo que la conducta de la
accionada viola la manda del art. 14 de la Constitucidon Nacional, en tanto ha
determinado la cesantia del actor por haber ejercido un derecho
constitucionalmente amparado.

Por ello, esta Sala Il

RESUELVE:

I.- Revocar la sentencia dictada el dia 28 de septiembre de 2020 (fs. 105/125)
y, recomponiendo el litigio, 1) hacer lugar a la accion de amparo y declarar la
nulidad de las resoluciones n° 630 del dia 28 de diciembre de 2020 y n° 116 del
dia 25 de marzo de 2021, 2) condenar al Consejo Provincial de Educacion de la
Provincia del Neuquén a dejar sin efecto la sancion de cesantia del Sr. Juan
Manuel Jahde y abonarle los salarios caidos como consecuencia de esta sancion,
3) regular los honorarios de los letrados por su actuacién en primera instancia
en las sumas indicadas en los considerandos pertinentes, y 4) mandar testar las
frases sefialadas en este pronunciamiento.-

Il.- Imponer las costas de ambas instancias a la demandad vencida (art.68,
CPCyC).-

Ill.- Regular los honorarios de Alzada en el 35% para el letrado patrocinante

de la parte actora y el 25% para los letrados de la demandada de los
emolumentos regulados por su actuacion en la instancia anterior (art. 15, ley
1594).-

IV.- Registrese, notifiquese electrénicamente y, en su oportunidad, vuelvan los
autos a origen.-

PATRICIA CLERICI JOSE I. NOACCO

Jueza
Juez

MICAELA ROSALES
Secretaria



