SENTENCIA REEMPLAZO

Santiago, veinticuatro de enero de dos mil veintidds.

En cumplimiento de lo que dispone el articulo 785
del Cédigo de Procedimiento Civil, se dicta la siguiente
sentencia de reemplazo:

Vistos:

Se dan por reproducidos los considerandos octavo a
décimo tercero, décimo sexto y décimo séptimo de la
sentencia de casacidén que antecede.

Asimismo se mantienen los razonamientos contenidos
en el considerando 11° del fallo de 1la Corte de
Apelaciones.

Igualmente, se reproduce la sentencia en alzada, con
excepcidén de sus considerandos décimo octavo y décimo
noveno que se eliminan.

Y se tiene, ademds, presente:

1° Que se encuentra acreditado en autos que el
plazo para ejecutar las obras a que se refiere el
Contrato de Ejecucidn de Obras fecha 29 de agosto de
2013, suscrito entre la I. Municipalidad de Peflalolén vy
la empresa Constructora Alvial S.A, fue ampliado en 100
dias segun la modificacién del contrato de fecha 5 de
septiembre de 2014, de acuerdo al Decreto Alcaldicio
N°2100/7875 de fecha 5 de septiembre de 2014; lo que
obedecid® a causas ajenas al contratista segun aparece
del mismo Decreto.

2° Que, segun la cléusula tercera de dicho

contrato, éste debia “(..) efectuarse con estricta
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sujecidn a los requisitos % demas exigencias
contempladas en las Bases Administrativas Generales vy
Especiales, Bases Técnicas, aclaraciones y oferta del
contratista y deméas cuerpos legales y normas
reglamentarias sobre la materia, documentos todos gque
se entienden formar parte integrante del ©presente
contrato”.

3° Que, entre las normas reglamentarias que forman
parte del “presente contrato”, se encuentra el Reglamento
para Contratos de Obra Publica, contenido en el Decreto
N°75 del Ministerio de Obras Publicas de 2004, cuyo
articulo 147 expresa: “Si en virtud de la aplicacidén de
los articulos 145 vy 146, se aumentare el plazo del
contrato, se indemnizardn al contratista los mayores
gastos generales proporcionales al aumento de plazo en
gue se 1incurra. Para este efecto, y en el silencio de las
bases, se determina que la partida gastos generales
corresponde a un 12 % del valor total de la propuesta y
que la indemnizacidén sera proporcional al aumento de
plazo en relacidén con el plazo inicial. Para el célculo
de la indemnizacidén, la propuesta se reajustard en base a
lo prescrito en el inciso segundo del articulo 108, entre
el mes anterior a la fecha de su apertura y el mes
anterior a la fecha del estado de pago de la
indemnizacidén”.

4° Que el mencionado articulo 147 del citado
Reglamento atiende uUnicamente al aumento de plazo del
contrato, por las causales indicadas en los articulos 145

y 146, para que se indemnicen al contratista los mayores
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gastos generales proporcionales al aumento de plazo en
que se incurra; esto es, no es necesario acreditar en
monto efectivo de los gastos generales para tener derecho
a la indemnizacidén, exigencia que es improcedente a la
luz de la mencionada disposicidn.

5¢° Que, para los efectos del <calculo de 1la
indemnizacién, equivalentes al 12% del wvalor total de la
propuesta, ella serd proporcional al aumento del plazo en
relacién al plazo inicial, por 1lo que para determinar la
indemnizacidén Dbasta una simple operacidén aritmética,
consistente en aplicar al monto total de la propuesta
(menos las disminuciones pactadas) el 12% y dividir ese
resultado por el numero de dias para la ejecucidn
original del contrato, lo que da como resultado el valor
diario de 1los gastos generales, el que a su vez debe
multiplicarse por el numero de dias de aumento de plazo,
100 (cien) en este caso.

6° Que el articulo 1545 del Cébdigo Civil establece
que "“Todo contrato legalmente celebrado es una ley para
los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causa legales”; siendo parte
integrante del contrato de autos el tantas veces sefialado
Reglamento.

7° Que, en consecuencia, se acogerd parcialmente
la demanda condenandose a la demandada al pago de 1la
indemnizacién de perjuicios a la demandada, por concepto
de gastos generales, del equivalente al 12% de del valor
total de la propuesta, menos las disminuciones pactadas,

calculada en proporcién al aumento de plazo en relacidn
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al plazo inicial de ejecucidén de las obras, esto es,
sobre 100 dias de aumento de plazo.

Por estas consideraciones y visto ademas lo
dispuesto en el articulo 147 del reglamento ©para
Contratos de Obra Publica contenido en el decreto N°71
del Ministerio de Obras Publicas de 2004, articulo 1545
del Cédigo Civil y 170 inciso final y 186 y siguientes
del Cdédigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia

apelada de fecha catorce de marzo de dos mil diecinueve

y, en su lugar, se declara que se acoge la demanda
interpuesta por Constructora Alvial S.A. en contra de la
I. Municipalidad de Pefialolén, sdbélo en cuanto se condena
a la demandada a pagar a la demandante como indemnizacidén
de perjuicios por concepto de gastos generales, el
equivalente al 12% del valor total de la propuesta, menos
las disminuciones pactadas, calculadas en 1la forma
indicada en el mencionado articulo 147 de dicho
Reglamento, aplicado sobre 100 dias de aumento de plazo
de las obras, con los reajustes que indica el mismo
Reglamento.

Redaccién del Abogado Integrante Sr. Aguila

Rol N° 5.342-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A. y por
los Abogados Integrantes Sr. Pedro Aguila Y. y Sra. Maria
Angélica Benavides C. ©No firman, no obstante haber
concurrido al acuerdo de la causa, los Abogados
Integrantes Sr. Aguila N Sra. Benavides por no
encontrarse disponible sus dispositivos electrénicos de

firma.
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SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
Fecha: 24/01/2022 16:04:42 MINISTRA

Fecha: 24/01/2022 16:04:43

ADELITA INES RAVANALES
ARRIAGADA
MINISTRA

Fecha: 24/01/2022 16:04:43
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Adelita Inés
Ravanales A. Santiago, veinticuatro de enero de dos mil veintidos.

En Santiago, a veinticuatro de enero de dos mil veintidds, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el ]

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OXDZXWYMBX
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