C.A. de Rancagua
Rancagua, treinta de diciembre de dos mil veintiuno.
Vistos:

Con fecha 8 de mayo de 2020, comparece Julio Munizaga
Pavez, factor de comercio, domiciliado en sector La Vega de Pupuya,
Lote 60, comuna de Navidad, quien interpone reclamo de ilegalidad en
contra del Decreto Alcaldicio N°218/2020, de 29 de enero de 2020,
dictado por la Ilustre Municipalidad de Navidad, representada por su
alcalde Horacio Maldonado Mondaca, documento que ordena la
demolicion de un inmueble del que es responsable.

Refiere que el 22 de abril de 2020 le fue notificado el Ord.
N°239/2020, supuestamente emitido el 19 de marzo de 2020, en que
el referido alcalde da respuesta a un reclamo de ilegalidad presentado
en contra del Decreto Alcaldicio N°218/2020.

Explica que el 27 de febrero de 2020 interpuso el indicado
reclamo de ilegalidad, apersonandose en reiteradas oportunidades en el
Municipio para conocer el niimero de rol de expediente administrativo,
pero solo le indicaron que el alcalde tenja 15 djas hébiles para resolver.
Ante su insistencia, el dia 22 de abril le sefialan que el reclamo fue
rechazado, y conforme a instrucciones recibidas por la Contraloria
General de la Republica, la resoluciéon fue notificada al abogado via
correo electronico, por lo que ya estan vencidos todos los plazos.
Considera que es contrario al principio de probidad que el municipio
resolviera notificar la referida resolucion de manera diversa a la
expresamente indicada en la ley.

Sostiene que el Ord. N°239/2020, supuestamente emitido el 19
de marzo de 2020 adolece de falta de fundamentacion, vulnerando lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley del ramo, toda vez que
simplemente refiere que “se tendra por interpuesto su Reclamo de
Ilegalidad, no siendo posible dejar sin efecto el Acto Impugnado”, sin

indicar por qué no es posible dejarlo sin efecto. Ademss, indica que
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acoge la peticion del tercer otrosi, sin embargo el libelo no contiene un
tercer otrosi.

Sefiala que el Decreto Alcaldicio N°218/2020, de 29 de enero de
2020 resuelve que procede la demolicion, por parte de su propietario,
de un inmueble ubicado en la localidad La Vega de Pupuya, comuna
de Navidad, Rol 141-8, en orden a demoler la construccién de cabafas
que no cuentan con permiso de edificacion y se encuentran emplazadas
en Zona Pl, de protecciéon del borde costero, segin plan regulador
vigente de la comuna. Indica que no es efectivo que no pueda
regularizarse la construccion, toda vez que la misma resoluciéon aporta
un antecedente contradictorio, consistente en la existencia del
expediente N°742 de la Direccion de Obras Municipales, en que se
registra que el 10 de marzo de 2014 se concedié un permiso de
edificacion para el mismo terreno singularizado con el Rol 141-8, es
decir, en el lugar donde hace 5 afos se concedid el permiso, ahora no
es posible.

Al efecto, indica que lo unico que podria haber ocurrido es una
eventual modificacion en el Plano Regulador local, el que fue aprobado
por Resolucion N°64 de 2008, lo que no ha ocurrido. Por tanto, carece
de sustento el argumento del municipio al indicar que la demolicién se
funda en la imposibilidad de regularizacion de las edificaciones,
tornando el acto en arbitrario e ilegal.

Agrega que la autoridad omitio traer a la vista el certificado
N°114 dictado por la propia Direcciéon de Obras Municipal, de 21 de
marzo de 2016, con ocasién de una solicitud presentada por el mismo
interesado, documento que considera esencial, toda vez que sefiala que
el lote bajo el Rol 051-08 (correspondiente en la actualidad al Rol 141-
8) se encuentra en zona clasificada como A7C, es decir, esta permitido
el wuso del suelo vresidencial, equipamiento, areas verdes,
infraestructuras,  espacio  publico, zona  residencia  turistica

(condicionada).
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Anade que el Comité de Defensa Ambiental y Ordenamiento
Territorial efectué una denuncia ante la Contraloria General de la
Republica, por lo que existe un proceso sumarial en contra del
municipio. Constando en el mismo que el predio del reclamante esta
en una zona clasificada como A7C y no en zona de proteccion del
borde costero, como se pretende ahora en certificado de informaciones
precias N°1479 del 9 de noviembre de 2017, que se tuvo a la vista
para dictar la resolucion impugnada.

Aclara que segun la Direccién de Obras Municipales sefiala que
la zona P1 se encuentra delimitada por un camino proyectado, al que
se ha referido como “Nueva Calle 3”, segiin plano elaborado por la
misma entidad, el que adolece de diversas irregularidades. Expone que
de la escritura del inmueble consta que aquel limita al sur con “camino
proyectado que parte de la Punta del Estero de Pupuya a Matanzas”,
es decir el camino indicado por la DOM se encuentra fuero de los
limites del predio del reclamante.

A mayor abundamiento, expone, el propio Departamento de
Rentas Municipales ha extendido patente Comercial y de Alcoholes a
su nombre, la que esta plenamente vigente y que comprende
indistintamente, tanto la parcela 7, Rol 141-8, como la parcela 8. Rol
147-8, sin efectuar diferencia alguna entre ellas.

Expone que basado en el ya referido certificado N°114 de 21 de
marzo de 2016, elabor6 un proyecto de construir cabafias a fin de
crear un atractivo turistico en el lugar, otorgando empleos a vecinos de
la comuna. Al efecto indica que en reiteradas oportunidades ha
intentado regularizar la construcciéon de los inmuebles, sin embargo sus
solicitudes han sido rechazadas, sin expresar mayor argumentacién que
no sea la falta de antecedentes suficientes y que se encuentra pendiente
la ejecucion de un decreto de demolicion.

Considera que todo lo relatado deja en evidencia que se ha
vulnerado el principio de imparcialidad dispuesto en el articulo 11 de

la Ley 19.880, toda vez que no corresponde que el municipio, en
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primer lugar, haya establecido una forma diversa de notificacién de la
resolucion que rechazd su reclamo, luego la resolucién reclamada
carece de fundamentacidon suficiente, siendo incluso contradictoria. En
cuanto al Decreto Alcaldicio N°218/2020, de 29 de enero de 2020,
considera que aquel es arbitrario e ilegal, conculcando sus garantias
constitucionales del articulo 19 numerales 2, 21, 22 y 24 de la Carta
Fundamental, como también sus articulos 1°, 6° y 7°.

Solicita en definitiva, se tenga por interpuesto reclamo de
ilegalidad en contra del Decreto Alcaldicio N°218/2020 de fecha 29 de
enero de 2020, y ademas, de la resolucion administrativa que en aquel
recayera, esto es el ORD, N°239/2020, de 19 de marzo de 2020 que
supuestamente habria dado respuesta a su reclamo de ilegalidad en
contra del primer Decreto sefialado.

Con fecha 13 de mayo de 2020 se da lugar a la oren de no
innovar solicitada, sélo en cuanto se suspendid la ejecucion del Decreto
Alcaldicio que ordena la demolicién.

Con fecha 29 de mayo de 2020 se notific el presente reclamo al
Alcalde de la Municipalidad de Navidad.

Con fecha 8 de junio de 2020 se evacua informe por dofia
Sandra Malgue Malgue, abogada, en representacion de la
Municipalidad de Navidad, solicitando el rechazo del relamo de
ilegalidad, con costas.

Expone que el 4 de diciembre de 2019, a través del Ord. N°169,
el Director de Obras Municipales, da cuenta al Sr. Alcalde de la
existencia de un inmueble rol 141-8 ubicado en la localidad de La
Vega de Pupuya comuna de Navidad, con 4 edificaciones, emplazadas
de la siguiente forma: Una que cuenta con permiso de edificaciéon
N°014 de fecha 10.03.2014 emplazada en zona A7(c) y afecta a
utilidad puablica por apertura de calle denominada ‘“calle Nueva 37
Dos Edificaciones emplazadas en dos zonas del Instrumento de
Planificacién Territorial (en adelante IPT) vigente (A7(c)) y en zona

Pl), y la cuarta edificacion emplazada totalmente en zona Pl de
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proteccién del borde costero, area que prohibe la construccion de
viviendas. Encontrandose todas las anteriores construidas en
contravenciéon a la Ley General de Urbanismo y Construcciones (en
adelante LGUC) y su respectiva Ordenanza.

Por tal motivo en virtud de informe N°116/2019 del Director de
Obras y de la extensa evaluacidn, se solicita al Sr. Alcalde proceder
con la demolicion de las edificaciones antes citadas, por ser
improcedente una eventual regularizacion.

Como consecuencia de lo anterior, la Municipalidad de Navidad,
haciendo uso de la facultad dispuesta en el articulo 148 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones que faculta al Alcalde a
demoler previo informe de la Direccion de Obras Municipales; se dicta
el Decreto Alcaldicio N°218/2020 que ordena la demolicién de las
edificaciones. Dicho acto administrativo es notificado por profesional de
la Direccion de Obras Municipales con fecha 31 de enero de 2020, de
forma personal al Sr. Julio Munizaga Pavez, quien firma en sefial de
recepcion del documento. Dicho documento fue impugnado con fecha
27 de febrero de 2020. La resolucion de la impugnaciéon se efectud
mediante Ord. 239/2020 de 19 de marzo de 2020, el que fue
notificado via correo electréonico al abogado del reclamante, que fuera
designado en el segundo otrosi de su presentacién, don Roberto Bustos
Alvarez, sefialando como forma de notificacién el correo electrénico
robusto_abogado @hotmail.com.

Explica que se notifico de aquella forma en atencion a la
pandemia por Covid-19, encontrandose el Municipio sin atencidén de
publico, mediante Decreto Municipal N°591 de 17 de marzo de 2020,
priorizando en uso de medios tecnoldgico, por lo que se estimo
prudente y justificado poder efectuar la notificacién y entrega de
respuesta al reclamo de ilegalidad por la via indicada, fundado ademaés
en lo dispuesto en los articulos 5° y 19° de la Ley 19.880,

practicandose la notificacion el mismo dia 19 de marzo de 2020.
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Argumenta que el reclamo de ilegalidad interpuesto en contra
del Decreto Alcaldicio N°218/2020 que ordend la demolicién, es
extemporaneo, por cuanto se ha presentado fuera del plazo de 15 dias
que dispone el articulo 151 letra d) de la Ley Organica Constitucional
de Municipalidades. Arguye, que aun cuando se considerara que la
notificaciéon por correo electronico carece de validez, el reclamante
debio considerar los 15 dias para interponer el recurso, desde que
presentd el Reclamo de ilegalidad en la Municipalidad, es decir con
fecha 27 de febrero, siendo asi, su plazo limite para concurrir ante la
Corte de Apelaciones se extinguia fatalmente el dia 11 de marzo de
2020, en circunstancias que presentd el recuso con fecha 08 de mayo
de 2020.

En cuanto al fondo, expresa que el expediente N°742 contiene la
informaciéon del permiso de edificacion N°014 del 10 de marzo de
2014, para una propiedad destinada a vivienda con una superficie de
38.46m2, superficie que no corresponde con el total de las edificaciones
construidas, registrado en la base de datos DOM, identificado con
nimero de rol 141-8, para una propiedad destinada a vivienda vy
singularizada en planimetria como local comercial, edificacién que a la
data del presente informe se encuentra ocupada sin la respectiva
recepcion definitiva de obras, vulnerando el articulo N° 145 LGUC y
el articulo 5.2.7 O.G.U.C en lo que interesa, ningun edificio podra
habitarse antes de que se haya cursado la recepcion definitiva. Agrega
que el permiso de edificacion N° 014 del 10 de marzo de 2014, deja
entrever aspectos fundamentales necesarios para la obtencién del citado
permiso y la recepcion definitiva de obras que no estan adjuntas e
impiden la obtenciéon de la recepcién final de obras de edificacion. La
aprobaciéon de proyectos en la zona A7(c), del articulo 24 de la
Ordenanza del Plan Regulador de la Comuna de Navidad, estd sujeta
al desarrollo de estudios de riesgo respecto de los terrenos involucrados,
los que deberan contar con la aprobacion de los organismos técnicos

correspondientes. Al expediente no se adjunta proyecto de
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alcantarillado  particular emitido por el servicio de salud
correspondiente; adjunta certificado de factibilidad N° 0003 del
21.04.2017 emitido por el APR que indica: ”no cuenta con la
factibilidad de agua potable por no enfrentar una matriz”,
anteriormente adjunta certificado de factibiidad N°0005 del
31.05.2013 con la siguiente anotacion: “sin embargo, esta propiedad
puede dotarse de una conexion domiciliaria instalando un empalme en
otra propiedad del mismo duefio”. Esto constituye una infraccién al
articulo 21. Titulo III del Reglamento para la administracién,
operacion y mantencion de los servicios de agua potable rural que se
cita a continuacion: "Queda estrictamente prohibido hacer extensiones
de la conexion domiciliaria, sea por mangueras, cafierias plasticas o
cualquier otro medio, con el fin de proporcionar agua a vecinos,
aunque estos sean parientes. Desde cada arranque domiciliario solo
podra abastecerse una vivienda o inmueble." Infraccién al numeral 6,
articulo 5.1.6 O.G.U.C. Numeral 2, articulo 5.2.6 O.G.U.C.

Explica que en visitas de inspeccién, en el emplazamiento, se
identifican 3 edificaciones adicionales a la vivienda, diferentes a la
aprobada segin Permiso N°14 del 10 de marzo del 2014, se constata
infracciones a la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su
Ordenanza y a los Instrumentos de Planificacién Territorial; dos de las
edificaciones estan emplazadas en dos zonas del PRC de Navidad
(A7(c) y Pl), la tercera completamente ubicada en zona PI,
denominada asi en el Plan regulador Comunal de Navidad, en su
articulo 24, asimismo, las dos citadas propiedades también se
encuentran afectas a utilidad publica por apertura de vialidad segun el
Instrumento de Planificaciéon Territorial vigente, plasmadas en el
capitulo V, de Vialidad Comunal, en su articulo 27, en general las
edificaciones (3 cabafas), no cuentan con permiso de edificaciéon a los
que alude el Articulo 116 de la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones y 5.1.1 de Ordenanza General de Urbanismo vy

construcciones.
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Arguye que el 9 de noviembre de 2017, la Direccion de Obras
de Navidad emite certificado de informaciones previas N°1479, en el
que se indica que el predio estd ubicado en zona Pl. Se evacua
informe técnico N°27 /2017 del 01 de marzo del 2017 de la DOM, en
que se concluye que la regularizacién no es viable, siendo procedente
la demolicion.

En razén de lo expuesto, la autoridad comunal mediante el oficio
N°326, de 2017, consult6 a la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo de la Regién del Libertador General Bernardo
O’Higgins -SEREMI MINVU-, sobre la materia, donde el alcalde de
la  Municipalidad de Navidad, solicitd orientacion y adopcién de
acciones a la solicitud planteada por el DOM de la época. Con
posterioridad y a razéon de otra presentacion ante la entidad
Ministerial, la SEREMI MINVU concluyd mediante el oficio N°947 de
2019, que el informe técnico del DOM de la época, carece de la
informacién técnica relacionada con los aspectos urbanisticos
vulnerados y la descripcion de las faltas legales, limitandose a
mencionar aspectos generales de la ley, sin que conste la posibilidad del
propietario de regularizar. No obstante, concluye que la decision de la
autoridad sobre la materia, es facultativa, por cuanto el legislador le
otorgd la facultad de poder o no ordenar la demolicién, debiendo, en
todo caso, analizar y ponderar los antecedentes técnicos, legales y
administrativos que sustentan la solicitud del DOM, para proceder con
la demolicién.

En relacién a la alegacion relativa a las patentes comerciales,
expone que no existe registro alguno de parte del recurrente para
obtener patentes comerciales respecto de las cabafas objeto del
presente Recurso. A mayor abundamiento, el recurrente no se ha visto
privado de su derecho a propiedad, y prueba de ello es que las
edificaciones han sido objeto de comercio con giro de cabanas de larga
data, segin lo informa el Memorandum N°21/2020 de la Direccién de

Administracién y Finanzas de fecha 29 de enero de 2020, dando
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cuenta al Sr. Alcalde que con fecha 18 de mayo de 2019, el Sr. Julio
Munizaga Pavez fue citado al Juzgado de Policia Local de Navidad,
por ser sorprendido ejerciendo el comercio de arriendo de cabafas, con
publicidad en pagina web, sin contar con la correspondiente patente
comercial. Lo informado en el mencionado Memorandum N°21/2020
de la Direccion de Administracion y Finanzas, tiene como resultado la
dictacion del decreto alcaldicio N°221 de fecha 30 de enero de 2020,
que dispone la clausura al establecimiento comercial de don Julio
Munizaga Pavez, ubicado en La Vega de Pupuya, comuna de Navidad,
por ejercer una actividad comercial con el giro de arriendo de cabaifias
y no contar con la patente municipal correspondiente. Acto
administrativo que fuera debidamente notificado personalmente al
propietario con fecha 31 de enero, y del cual quedara constancia con
fecha 04 de febrero de 2020, que el citado decreto 221 le fuera
debidamente notificado.

Da cuenta, igualmente, que las edificaciones aludidas
correspondientes al predio Rol 141-8 han sido objeto de multiples
denuncias por varias organizaciones ambientales, entre otras, el Comité
de Defensa y Ordenamiento de La Vega de Pupuya (CODEVEPU),
Comité Ambiental Comunal de Navidad (CAC NAVIDAD), Vigias del
Borde Costero de Navidad, las que exponen problematicas que afectan
al humedal ubicado en La Vega de Pupuya. Una de las mas relevantes,
y en lo que interesa al presente informe, es posible mencionar,
alteraciones de suelos con retroexcavadoras y construcciones, que son
producto de la expansion urbana y del crecimiento urbano e
inmobiliario que manifiesta el borde costero de Navidad.

Agrega que el reclamante ha sido fiscalizado y sancionado por la
Direccion General de Agua, por edificar sobre dunas préximas al
estero de Pupuya, asi como también se constatd la existencia de obras
en el estero, que no contaban con la aprobacion necesaria,

remitiéndose los antecedentes al Juzgado de Letras competente.
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En cuanto a la fiscalizacion de la Contraloria General de la
Reptblica, de la que da cuenta el reclamante, ella se inicia producto de
denuncias efectuadas por la comunidad en relacién a la construccién
de cabafias en el Humedal de La Vega de Pupuya. Asi, la Contraloria
Regional concluye en su Informe la necesidad de realizar un proceso
administrativo sumarial en contra de la Municipalidad de Navidad, sin
embargo, a diferencia de como lo plantea el recurrente, éste se funda
en la responsabilidad administrativa de la Direccién de Obras, que en
el afio 2014 otorgd erradamente y contrario a derecho, el Certificado
de Informaciones Previas N°84 y el Permiso de Edificacion N°14,
respecto de una de las cabafas.

Con fecha 10 de junio de 2020, se recibid la causa a prueba,
suspendiéndose dicho término en virtud de lo dispuesto en la Ley
21.226, reanudandose el mismo con fecha 15 de octubre de 2021.

A folio N°47 consta informe de la Fiscalia Judicial de esta Corte
de Apelaciones, en que se sugiere rechazar el reclamo deducido, en
atencion a considerar, en primer lugar, que el mismo es extemporaneo,
en mérito de lo dispuesto en el articulo 151 de la Ley Organica de
Municipalidades, toda vez que el precepto es claro al establecer que el
plazo no se cuenta desde la emision del certificado, ni siquiera de la
notificacion del mismo, el plazo corre desde que expira el plazo
primitivo que tenia el alcalde para resolver, por via administrativa, el
reclamo que ante ¢l se interpuso. De esta forma, la presente
reclamacion de ilegalidad se interpone en realidad respecto del Decreto
Alcaldicio N°218/2020 dictado con fecha 29 de enero de 2020, siendo
impugnado ante el Alcalde, mediante presentacién acompafiada que
posee un timbre de cargo “recibido” de la Municipalidad de Navidad,
con fecha 26 de febrero de 2020.

Entonces, al no existir respuesta dentro del término de 15 dias,
contados desde la fecha de recepciéon por la municipalidad, que debe
ser la hipotesis a la que se queda sujeto conforme a la letra c) del

articulo 151 de la Ley Orgéanica de Municipalidades, el dltimo dia
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habil para expedir respuesta por parte del Alcalde era el 14 de marzo
2020, y siendo asi, ya al dia 16 de marzo de 2020 debid entenderse
rechazado e iniciarse el computo del plazo que sefiala la normativa
para impugnar tal negativa ante la Corte de Apelaciones, plazo que
vencid el 1 de abril de 2020, mientras que el reclamo en esta sede se
interpuso el 8 de mayo del 2020.

Agrega que en caso alguno el Ord. N°239/2020 de la
Municipalidad de Navidad, de fecha 19 de marzo de 2020, puede
entenderse como una resolucion fundada de rechazo de parte del
Alcalde, pues en realidad se trata de una comunicaciéon informativa
que escritura el efecto legal de rechazo que ya se habja producido por
el solo ministerio de la ley, siendo el verdadero y tunico acto
impugnado el Decreto Alcaldicio N°218/2020 de fecha 29 de enero de
2020, por lo que no le surge un nuevo plazo al reclamante, ni se esta
en obligacién de notificacion como lo refiere la parte segunda del
parrafo segundo del literal d) de la norma ya indicada. Expresa que no
obsta a lo anterior la carencia de certificado por parte del Secretario
Municipal, toda vez que se trata de un efecto legal, maxime si se tiene
en consideracion la realidad por Covid por el hecho de fuerza mayor
de cierre de dependencias publicas y porque el reclamo se entiende
rechazado si al décimo quinto dia no existe respuesta del alcalde.

Sin perjuicio de lo anterior, en cuanto al fondo, refiere que es un
hecho indiscutido en los presentes antecedentes la existencia de Ord.
N° 169, en que el Director de Obras Municipales, Ivan Carranca
Fuenzalida da cuenta al Sr. Alcalde de la Ilustre Municipalidad de
Navidad de la existencia de un inmueble cuyo rol singulariza con el N°
141-8, de propiedad de don Julio Munizaga, que se ubica en la
localidad de la Vega de Pupuya, comuna de Navidad, con 4
edificaciones, emplazadas en zona de proteccion de borde costero, area
en que se prohibe la construccién de viviendas, adjuntando informe
técnico N° 116/2019 de 03 de diciembre de 2019, comunicacién en la

que solicita la demolicion de las edificaciones. Por lo que es innegable
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que el acto impugnado se dicta por el Alcalde en pleno ejercicio de sus
facultades, amparado en la normativa legal vigente, y sustentado en un
informe de la Direcciéon de Obras, resolviendo solamente la demolicion
de las cabafias que no cuentan con permiso de edificaciéon y que se
encuentran emplazadas en zona Pl, con lo cual deja indemne Ia
construccion cuyo permiso de edificacion era el N° 14 y que fuera
conferido el 10 de marzo de 2014.

Concluye que no se vislumbra un actuar desapegado al derecho,
sino mas bien, muy por el contrario, el Alcalde ha actuado en ejercicio
de sus facultades con los informes necesarios para ordenar la
demolicion que decreta, todo lo cual posee fundamento en la Ley
General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza, con lo cual,
no se vislumbra ni ilegalidad ni arbitrariedad en dicha actuacién,
siendo de opinion de rechazar el presente reclamo, ya sea por
extemporaneo o en relacion al fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

1.- Que el reclamo de ilegalidad deducido en esta causa, lo ha
sido fundado en el articulo 151, letra d) de la Ley Orgéanica
Constitucional de Municipalidades, alegando el reclamante que
previamente interpuso reclamo ante el mismo alcalde el que fue
rechazado y notificada la resolucion respectiva, ilegalmente, a su juicio,
mediante correo electronico. El acto inicialmente impugnado es el
Decreto Alcaldicio N°218/2020, de 29 de enero de 2020 que ordena
demoler las cabafias que construy en la localidad de La Vega de
Pupuya, por considerar que estdn construidas en Zona Pl, de
proteccién del borde costero, segun plan regulador vigente de la
comuna, por considerarlo ilegal y arbitrario, toda vez que no considera
que anteriormente, mediante Permiso N°14 del 10 de marzo del 2014
se le habja otorgado permiso de construccion para el mismo terreno

singularizado con el Rol 141-8, sin que existieran modificaciones al
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plan regulador desde esa fecha; agregando que cuenta con patentes
comerciales para explotar el lugar.

Precisa que el Ord. N°239/2020, de 19 de marzo de 2020, en
que el referido alcalde da respuesta al reclamo de ilegalidad presentado
en contra del Decreto Alcaldicio N°218/2020, es totalmente infundado
y, como ya se indicg, no le habria sido notificado legalmente, sino que
se realiz la misma via correo electronico a su abogado, configurandose
como un acto arbitrario e ilegal.

2.- Por su parte, la Municipalidad de Navidad arguye que la
presente accién es extemporanea y que el actuar del Municipio ha sido
en conformidad a la normativa vigente, analizando todos los
antecedentes correspondientes, precisando que el Permiso de
edificacion N°14 del 10 de marzo del 2014, dice relaciéon sélo con una
de las construcciones existentes en el lugar, que no estd emplazado en
zona P1, sin perjuicio que no consta la recepcion final de la obra en
del Departamento respectivo, sin embargo los inmuebles que se ordena
demoler estan ubicados en zona A7(c) y PL.

I.- En cuanto a la extemporaneidad.

3.- Que, corresponderd analizar, en primer lugar la
extemporaneidad alegada por el reclamado. De los documentos
acompanados por el recurrido, a folio N°I9, consta el reclamo de
legalidad interpuesto por el reclamante directamente ante la
Municipalidad de Navidad, documento que cuenta con un timbre de la
oficina de partes de aquel municipio, sefiala “recibido” y la fecha “27
feb 2020”. Asi las cosas, los 15 dias que tenia el recurrido para
pronunciarse sobre el mismo, en virtud de lo dispuesto en el articulo
153 de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades, en relacion
con el articulo 25 de la Ley 19.800, es de dia hébiles, considerandose
inhabiles los festivos, sabado y domingo, por lo que el plazo referido
vencia el dia 19 de marzo de 2020, mismo dia en que se dictd el Ord.
N°239/2020, sin que se pueda considerar, en consecuencia, que ha

operado el silencio administrativo.
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En este mismo sentido, el recurrente alega que este ultimo
documento le fue notificado via correo electréonico a su abogado y no
en la forma prevista en la norma respectiva. Revisado el escrito
respectivo, el reclamante designa abogado patrocinante a don Roberto
Bustos Alvarez, quien, para efectos de practicar notificaciones, sefiala el

correo electronico robusto abogado@hotmail.com.

Sin perjuicio de lo anterior, ha de tenerse en consideracion, el
articulo 151 letra ¢) de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades que dispone que el plazo para interponer la presenta
accion sera de 15 dias hgbiles desde la notificacion que se efectué al
reclamante personalmente o por cédula dejada en su domicilio.

En consecuencia, no correspondia a la autoridad administrativa
notificar la resoluciéon de fecha 19 de marzo de 2020 via correo
electronico, pese a que el abogado hubiere sefialado uno para dichos
efectos, toda vez que ha actuado en contra de norma expresa, por
cuanto la norma que cita el recurrido, esto es, el articulo 19 de la Ley
19.880, que dispone la utilizacion de medios tecnoldgicos atn no se
encuentra vigente, por lo que no queda més que considerar que la
notificacion al recurrente de la resolucién en comento se practico el dia
22 de abril de 2020, segiin consta del mérito de autos, y por ende esta
accion no es extemporanea, disintiendo, en este sentido de la opinién
del Sr. Fiscal Judicial.

II.- En cuanto al fondo.

4.- Que, en cuanto al fondo, el acto cuya ilegalidad vy
arbitrariedad reprocha la parte recurrente consiste en el Decreto
Alcaldicio N°218/2020, de 29 de enero de 2020 que orden¢ la
demolicién de unas cabafias de su propiedad y ademads se recurre en
contra del Ord. N°239 de 19 de marzo de 2020, que rechazo el
reclamo de 1legalidad interpuesto en sede administrativa por el
reclamante en contra del Decreto Alcaldicio antes sefalado,

considerando respecto del primer acto que es contradictorio y no se
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ajusta al mérito de los antecedentes, y respecto del segundo, que carece
de la fundamentacién suficiente.

5.- Que, en mérito de lo anterior, si bien es posible advertir que
el Ord. N°239 de 19 de marzo de 2020, no es suficiente en relacién a
sus fundamentos, lo cierto es que debe relacionarse indefectiblemente
con el Decreto Alcaldicio 218, resolucion administrativa que cumple
con las exigencias previstas en los articulos 11, inciso 2°, y 41, inciso
4° de la Ley 19.880, en cuanto al estandar de fundamentacién del
acto, por cuanto contiene la exposicion clara, sistematica y completa de
los motivos que justifican la decisién de la Administracién.

6.- Que, de la revisién del Decreto Alcaldicio N°218 de 29 de
enero de 2020, aparece que aquel no resulta contradictorio, toda vez
que no se niega la existencia del expediente N° 742, en que se otorgd
el permiso de edificacion N° 14 de 10 de marzo de 2014, pero aquel
esta referido solo a una vivienda de 38.46 metros cuadrados de
superficie en la propiedad sublite.

Ademas, resulta claro del informe emitido por la Direccion de
Obras Municipales que las propiedades se ubican en zona de
protecciéon Pl, de Proteccion de Borde Costero, que prohibe uso
residencial por corresponder a un bien nacional de uso publico y
ademas, se encuentra afecta a utilidad publica por apertura de vialidad
(camino), sin contar los inmuebles ni con permiso de edificacién ni con
la recepcion definitiva. Tampoco existe proyecto de alcantarillado
adjuntado el expediente, y no se cuenta con factibilidad de agua
potable por no enfrentar matriz. Antecedentes todos que permiten
establecer, tal como lo hace el referido informe y el Decreto recurrido
que no es posible regularizar las referidas construcciones.

7.- Que, conforme a lo anterior, el Decreto Alcaldicio
N°218/2020, solo ordena la demolicién de las cabafias que no cuentan
con permiso de edificacién y que se encuentran emplazadas en zona P
I, con lo cual deja indemne la construccion cuyo permiso de

edificacion era el N° 14 y que fuera conferido el 10 de marzo de 2014.
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8.- Que, en consecuencia, no se vislumbra ilegalidad alguna en
el actuar de la autoridad recurrida, por cuanto el alcalde de la comuna
de Navidad ha hecho uso de la facultad dispuesta en el articulo 148 de
la Ley General de Urbanismo y Construcciones que lo faculta a
demoler previo informe de la Direccién de Obras Municipales. Del
mismo modo, no es posible observar arbitrariedad en el mismo, por
cuanto el referido Decreto expone todos los argumentos de hecho y
derecho que tuvo en consideracion para efectos de resolver,
cumpliendo las exigencias previstas en los articulos 11, inciso 2°, y 41,
inciso 4°, de la Ley 19.880, en cuanto al estandar de fundamentacién
del acto, que comprende la exposicion clara, sistematica y completa de
los motivos que justifican la decision de la Administracion.

Por estas consideraciones y en mérito de lo dispuesto en el
articulo 151 de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades e
Informe del Sr. Fiscal Judicial, se resuelve:

I.- Que se rechaza la extemporaneidad alegada por la I
Municipalidad de Navidad.

IT.- Que, se rechaza el reclamo de ilegalidad interpuesto por
Julio Munizaga Pavez, en contra del Decreto Alcaldicio N°218/2020,
de 29 de enero de 2020, dictado por la Ilustre Municipalidad de
Navidad, representada por su alcalde Horacio Maldonado Mondaca.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

Rol Corte 8-2020 Contencioso Adm.

Jorge Luis Fernandez Stevenson Barbara Veronica Quintana Letelier
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 30/12/2021 15:41:04 Fecha: 30/12/2021 15:36:52
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Alberto Salvador Veloso Abril
ABOGADO
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Rancagua integrada por los Ministros (as) Jorge Fernandez S., Barbara

Quintana L. y Abogado Integrante Alberto Salvador Veloso A. Rancagua, treinta de diciembre de dos mil veintiuno.

En Rancagua, a treinta de diciembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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