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En Madrid, a 23 de noviembre de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n® 7919/2020, interpuesto
por don Bruno, representado por la procuradora dofa Lucia Agulla
Lanza, bajo la direccién letrada de don José Miguel Pérez Pérez, contra la
sentencia dictada el 7 de octubre de 2020, por la Seccién Quinta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el P.O.
num. 717/18, interpuesto contra la resolucion de 5 de septiembre de
2018, del Director General de la Policia (por delegacién del Ministro de
Interior) que acordd extinguir su habilitacién profesional como vigilante

de seguridad.



Se ha personado en este recurso el Abogado del Estado en la
representacidon que por su cargo ostenta.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.a Angeles Huet De Sande.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el procedimiento ordinario num. 717/2018, la Sala de lo
Contencioso Administrativo (Seccion Quinta) de la Audiencia Nacional, con
fecha 7 de octubre de 2020, dictdé sentencia cuyo fallo es del siguiente
tenor:

"DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de D. Bruno, bajo la direccidn letrada de D. José
Miguel Pérez Pérez, contra la resolucién de 5 de septiembre de 2018, del
Director General de la Policia, por delegacién del Ministro del Interior,
resolucion que, en los extremos examinados, es conforme a Derecho.

Sin imposicién de costas.".

SEGUNDO. Contra la referida sentencia la representacién procesal de don
Bruno prepard recurso de casacién, que por la Sala de lo Contencioso
Administrativo (Seccién Quinta) de la Audiencia Nacional se tuvo por
preparado mediante auto de 11 de diciembre de 2020, que, al tiempo,
ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo
emplazamiento a las partes.

TERCERO. Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo,
con fecha 18 de marzo de 2021 (LA LEY 10128/2021), dicté auto en cuya
parte dispositiva se acuerda:

"10) Admitir a tramite el recurso de casacidon n® 7919/20, preparado por
la representacion procesal de D. Bruno, contra la sentencia -7 de octubre
de 2020- de la Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccién Quinta) de
la Audiencia Nacional, desestimatoria del P.O 717/2018.

20) Precisar que la cuestidn que presenta interés casacional objetivo para
la formacidn de jurisprudencia consiste en determinar:

Si elart. 15 de la Ley 5/2014, de 4 de abril (LA LEY 5140/2014), de
Seguridad Privada constituye titulo habilitante para el acceso directo por
la Direccidon General de la Policia, sin consentimiento del afectado, a los
datos obrantes en el Registro Central de Penados y Rebeldes relativos a
los antecedentes penales del personal de seguridad privada, a fines de
control del cumplimiento de los requisitos necesarios para la obtencion o
mantenimiento de la habilitacion profesional de dicha actividad.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de
interpretacion, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a
otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, las
siguientes: Arts. 2.3.d) de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre,
de Proteccién de Datos de Caracter Personal (LA LEY 4633/1999); 6
del Real Decreto 95/2009, de 6 de febrero (LA LEY 1300/2009), por el
que se regula el Sistema de Registros Administrativos de apoyo a la
Administracion de Justicia; 15 apdos. 1y 2 y 28.1.e) de la Ley 5/2014,
de 4 de abril (LA LEY 5140/2014), de Seguridad Privada y 53.d) del
Reglamento de Seguridad Privada, Real Decreto 2364/1994, de 9 de
diciembre (LA LEY 91/1995).
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(...)"

CUARTO. La representacion procesal de don Bruno interpuso recurso de
casacion en el que ejercito las siguientes pretensiones:

"La pretensidon deducida en este recurso consiste en que se declare haber
lugar al recurso de casacidn y se case la Sentencia dictada por la Audiencia
Nacional, Sala de lo Contencioso-administrativo, Secciéon 52 de fecha 7 de
octubre de 2020, (Recurso Contencioso-administrativo -P.O.- n©
717/2018), anulandola y dejandola sin efecto.

Consecuentemente, se estime el Recurso Contencioso-administrativo, ya
gue la infraccién juridica producida ha conllevado la vulneracion del
derecho fundamental del actor a la proteccion de la intimidad personal del
art. 18.1 y 4 de la Constitucidn, en relacion con el art. 8.1 del Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (LA LEY 16/1950) de 4-11-19950 y, consecuentemente,
debe declararse la nulidad del acto recurrido en virtud del art. 47.1.a) de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre (LA LEY 15010/2015)."

Y termina suplicando a la Sala que "... se dicte Sentencia por la que,
casando y anulando la Sentencia recurrida ya referenciada, se estime el
recurso contencioso-administrativo.".

QUINTO. La Abogacia del Estado se opuso al recurso de casacion
interpuesto de contrario mediante escrito en el que termina suplicando a
la Sala que "... dicte sentencia desestimatoria del recurso, confirmando la
sentencia recurrida y fijando la doctrina que resulta de dicha
desestimacion, de acuerdo con lo expuesto."

SEXTO. Mediante providencia de 20 de julio de 2021, se sefalé el
presente recurso para votacion y fallo el dia 16 de noviembre de 2021,
fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. La sentencia recurrida.

La sentencia de 7 de octubre de 2020, dictada por la Seccién Quinta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, desestima
el recurso contencioso administrativo interpuesto por don Bruno contra la
resolucion de 5 de septiembre de 2018, del Director General de la Policia
(por delegacion del Ministro del Interior) que acordd extinguir su
habilitacién profesional como vigilante de seguridad.

La extincidon obedece a que la condena en sentencia firme del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion numero 2 de Melilla, por un delito de
amenazas leves, supuso la pérdida del requisito de carecer de
antecedentes penales contemplado en el art. 28.1.e) de la Ley 5/2014,
de 4 de abril (LA LEY 5140/2014), de seguridad privada (LSP), en relacion
con el art. 53.d) del Real Decreto 2364/1994, de 9 de diciembre (LA LEY
91/1995), por el que se aprueba el Reglamento de Seguridad Privada
(RSP).

El debate en la instancia, que ahora se trae a casacién, se cenia a la licitud
de la forma en la que se habia obtenido por la Direccion General de la
Policia la informacién sobre los antecedentes penales del recurrente ya
que, como se explica en la sentencia, "[E]n este caso, en el expediente
administrativo, consta el "acceso directo" a la base de datos del Registro
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Central de Penados por un funcionario de la policia nacional, cuyos datos,
han sido tachados, si bien el documento contiene impresa la leyenda
"documento informativo obtenido directamente por (tachado) de POLICIA
NACIONAL el dia 26/06/2018 14:02 y exclusivamente para los fines que
tiene encomendados (capitulo II del Real Decreto 95/2009 (LA LEY
1300/2009) [....] y conforme a lo establecido en la LO 15/99, de 13 de
diciembre (LA LEY 4633/1999), de Proteccion de Datos de Caracter
Personal). Hay una remision directa a la regulacion del articulo 6 indicado
[ art. 6 del Real Decreto 95/2009, de 6 de febrero (LA LEY 1300/2009),
por el que se regula el Sistema de registros administrativos de apoyo a la
Administraciéon de Justicia.]".

Entiende la Sala que este acceso directo al Registro Central de Penados
no estd amparado por los arts. 6 (acceso directo) y 16 (solicitud de
certificaciones) del Real Decreto 95/2009 (LA LEY 1300/2009), que regula
dicho Registro:

"... en la regulacion del Real Decreto 95/2009 (LA LEY 1300/2009), el
Cuerpo Nacional de Policia no tiene con caracter general "acceso directo”
a las bases de datos del Registro Central de Penados, sino que estan
legitimados los funcionarios, autorizados -encargados del tratamiento de
datos de determinadas unidades policiales: a) policia judicial; b) unidades
responsables de la expedicion del pasaporte; c) unidades responsables
del control de entrada y salida del territorio nacional, y solo, en todos los
casos, en relacion con los fines que tienen encomendados....

La posibilidad de solicitud de "certificaciones" al Encargado del Registro
Central de Penados por cualquier érgano de las Administraciones Publicas
requiere una serie de condiciones, como son (i) que se tramite un
procedimiento en el que sea preceptivo este certificado para acceder a un
derecho o adquirir una condicion determinada, (ii) que haya
consentimiento del interesado, salvo que una norma con fango de Ley lo
exceptue, y (iii) que la informacién se limite Unicamente a los datos
relativos al interesado en el procedimiento.

(...)

La invocacion del articulo 16 del Real Decreto 95/2009 (LA LEY
1300/2009) obvia que en este caso no se traté de una solicitud de
"certificacion, de datos inscritos", sino de "acceso directo”, aparte que el
procedimiento de extincion de la habilitacion se incoa por la Comisaria
General de Seguridad Ciudadana, Unidad de Seguridad Privada, Seccion
de Personal, una vez recibido el documento informativo de antecedentes
penales. Ademadas, el procedimiento se incoa para la extincion de la
habilitacion y, por tanto para lo contrario de "acceder a un derecho o
adquirir una condicion" por el afectado, y no puede considerarse, como
alega la defensora de la Administracion, que el consentimiento - de
haberse dado- al participar en la convocatoria para el acceso a las pruebas
de seleccion de vigilante de seguridad se extienda temporalmente mas
alla de dicho momento inicial, ni que pueda admitirse un consentimiento
tacito."

Descarta, no obstante, la sentencia recurrida que se haya producido un
acceso ilicito por parte de la Direccion General de la Policia a los datos
personales del recurrente contenidos en el Registro Central de Penados
por las siguientes razones:
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"Llegados a este punto, cabria distinguir: si los datos fueron obtenidos
por quien podia hacerlo, esto es, por quien se hallaba legitimado en su
calidad de autorizado para el acceso; si en la comunicacion de los datos
de antecedentes penales a dicha unidad de personal dentro de la misma
Policia Nacional, se actuaba legitimamente y en el ejercicio de sus
funciones o si una ley asi lo autoriza.

Lo primero parece ser asi, al haberse obtenido por un funcionario de
policia nacional autorizado para consultar el Registro, si bien entre los
fines para los que exclusivamente se permite el acceso directo a la
informacion del Registro de Penados en dicho articulo 6 reglamentario, no
se encuentra el caso de extincion de la habilitacion de un vigilante de
seguridad, expediente que, como hemos dicho en multitud de ocasiones
no tiene caracter sancionador.

Respecto a si el destinatario de esos datos podia acceder a ellos porque
una ley asi se lo autoriza, debe tenerse en cuenta que los antecedentes
penales son datos de caracter personal que estan sujetos al deber de
confidencialidad, su conocimiento no es publico, y se trata de datos
protegidos por el derecho fundamental a la proteccion de datos que
emana tanto del articulo 18.1 (LA LEY 2500/1978) y 4 de la CE como
del articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (LA LEY
16/1950) (respeto a la vida privada y familiar).

Al respecto, dispone el articulo 136.4 del Cddigo Penal (LA LEY
3996/1995): "Las inscripciones de antecedentes penales en las distintas
secciones del Registro Central de Penados y Rebeldes no seran publicas.
Durante su vigencia solo se emitiran certificaciones con las limitaciones y
garantias previstas en sus normas especificas y en los casos establecidos
por la ley. En todo caso, se libraran las que soliciten los jueces o
tribunales, se refieran o no a inscripciones canceladas, haciendo constar
expresamente esta ultima circunstancia."”

En la demanda se aduce solo el derecho fundamental a la intimidad
del articulo 18.1 CE (LA LEY 2500/1978), cuya funcién es la de proteger
frente a cualquier invasidon que pueda realizarse en aquel ambito de la
vida personal y familiar que la persona desea excluir del conocimiento
ajeno y de las intromisiones de terceros en contra de su voluntad (por
todas STC 144/1999 , de 22 de julio (LA LEY 10507/1999), F] 8), es decir,
el poder de resguardar su vida privada de una publicidad no querida
"SSTC 134/1999 (LA LEY 10041/1999),98/2000 (LA LEY
78877/2000), 115/2000 (LA LEY 92668/2000) y 292/2000". En realidad,
los antecedentes penales no son datos intimos cuya publicidad esté
limitada, sino que son datos personales publicos cuyo poder de disposicién
se garantiza en general por el derecho a la proteccién de datos del articulo
18.4 CE (LA LEY 2500/1978), que se traduce en un derecho de control
sobre los datos relativos a la propia persona insertos en un programa
informatico (habeas data) y comprende, entre otros aspectos, la oposicién
del ciudadano a que determinados datos personales sean utilizados para
fines distintos de aquel legitimo que justificd su obtencién ( SSTC 11/1998
(LA LEY 1407/1998), F]J 5, 94/1998 (LA LEY 6129/1998), F] 4).

Pues bien, la doctrina constitucional también ha declarado que el derecho
a la proteccion de datos no es ilimitado, y aunque la Constitucion no le
imponga expresamente limites especificos, ni remita a los Poderes
Pablicos para su determinacién como ha hecho con otros derechos
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fundamentales, no cabe duda de que han de encontrarlos en los restantes
derechos fundamentales vy bienes juridicos constitucionalmente
protegidos, pero la Constitucién ha querido que la Ley, y sélo la Ley,
pueda fijar los limites a un derecho fundamental. Esas limitaciones han
de estar justificadas en la proteccion de otros derechos o bienes
constitucionales ( SSTC 104/2000 , de 13 de abril (LA LEY 81975/2000),
FJ 8 y las alli citadas) y, ademas, han de ser proporcionadas al fin
perseguido con ellas ( SSTC 11/1981 (LA LEY 6328-JF/0000), 196/1987
(LA LEY 903-TC/1988), y 292/2000 (LA LEY 11336/2000)).

Es preciso tener en cuenta que el articulo 10 de Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016
(LA LEY 6637/2016), relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo
gue respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de
estos datos, y por el que se deroga la Directiva 95/46/ CE (Reglamento
general de proteccién de datos (LA LEY 6637/2016)), dispone: "
Tratamiento de datos personales relativos a condenas e infracciones
penales. El tratamiento de datos personales relativos a condenas e
infracciones penales o0 medidas de seguridad conexas sobre la base del
articulo 6, apartado 1 , sélo podra llevarse a cabo bajo la supervision de
las autoridades publicas o cuando lo autorice el Derecho de la Unién o de
los Estados miembros que establezca garantias adecuadas para los
derechos vy libertades de los interesados. Solo podra llevarse un registro
completo de condenas penales bajo el control de las autoridades
publicas."

A su vez, el articulo 10 de la actual Ley Organica 3/2018 de 5 de diciembre
(LA LEY 19303/2018), de Proteccidon de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales, sobre el tratamiento de datos de naturaleza penal
senala:

"1. El tratamiento de datos personales relativos a condenas e infracciones
penales, asi como a procedimientos y medidas cautelares y de seguridad
conexas, para fines distintos de los de prevencion, investigacion,
deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de
sanciones penales, solo podra llevarse a cabo cuando se encuentre
amparado en una norma de Derecho de la Unién, en esta ley organica o
en otras normas de rango legal.

2. El registro completo de los datos referidos a condenas e infracciones
penales, asi como a procedimientos y medidas cautelares y de seguridad
conexas a que se refiere el articulo 10 del Reglamento (UE) 2016/679 (LA
LEY 6637/2016) , podra realizarse conforme con lo establecido en la
regulacion del Sistema de registros administrativos de apoyo a la
Administracidon de Justicia."

Por tanto, solo los poderes publicos pueden ser titulares de los ficheros
que pudiesen contener los datos referidos a condenas penales, y el
tratamiento de dichos datos para fines distintos a la prevencion
investigacién, deteccidn o enjuiciamiento de infracciones penales o de
ejecucién de sanciones penales sélo puede realizarse cuando esté
amparado por una Ley.

La Ley 5/2014, de 4 de abril (LA LEY 5140/2014), de Seguridad Privada,
establece en su articulo 15, sobre el acceso a la informacion por las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad: " Se autorizan las cesiones de datos que
se consideren necesarias para contribuir a la salvaguarda de la seguridad
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ciudadana". La discusién estaria entonces en entender si dicho precepto
legal permitiria el acceso y la cesidon de datos personales por las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado en el ambito de la seguridad privada,
sin consentimiento del afectado. Ha de ponerse en relacién con el articulo
11.2 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccidon de
Datos de Caracter Personal (LA LEY 4633/1999) - aplicable
temporalmente- que permitia la cesién para el cumplimiento de fines
directamente relacionados con las funciones legitimas del cedente y del
cesionario, entre otros supuestos, cuando la cesion esta autorizada en
una ley, o cuando el tratamiento responda a la libre y legitima aceptacion
de una relacién juridica cuyo desarrollo, cumplimiento y control implique
necesariamente la conexion de dicho tratamiento con ficheros de terceros,
en cuyo caso, la comunicacién solo sera legitima en cuanto se limite a la
finalidad que la justifique. Mas concretamente, el articulo 22 de la Ley
permite la recogida y tratamiento para fines policiales de datos de
caracter personal por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad sin
consentimiento de las personas afectadas, aunque limitado a aquellos
supuestos y categorias de datos que resulten necesarios para la
prevencion de un peligro real para la seguridad publica o para la represién
de infracciones penales, debiendo ser almacenados en ficheros especificos
establecidos al efecto, que deberan clasificarse por categorias en funcion
de su grado de fiabilidad.

Esta Sala y Seccion en multitud de sentencias sobre la anterior
cancelacion de la habilitacion por tener antecedentes penales, ahora
extinciéon de la habilitacién, ha venido razonando que la garantia de la
seguridad es una actividad esencial ligada a la existencia misma del
Estado moderno, que se ejerce, en régimen de monopolio, por el poder
publico, por lo que los servicios privados de seguridad, como servicios
complementarios de ese monopolio estatal, estan sujetos a un conjunto
de controles e intervenciones administrativas que condicionan este
ejercicio de las actividades de seguridad por los particulares, y que por lo
gue ahora interesa, sujetan la prestacidon de servicios a una autorizacion
administrativa, que no procede cuando se tienen antecedentes penales.
"Entre otras, sentencia de 12 de enero de 2012, (recurso 1424/2009), 2
de diciembre de 2015 (recurso 235/2014 (LA LEY 206417/2015)), 1 de
julio de 2015 (recurso 24/2014 (LA LEY 108836/2015))), de 27 de
septiembre de 2017 (recurso 331/2016 (LA LEY 148577/2017))".

La propia Exposicion de Motivos de la Ley de Seguridad Privada sefala
gue la seguridad no es solo un valor juridico sino también un "valor social"
y la seguridad privada se perfila "como la forma en la que los agentes
privados contribuyen a la minoracion de posibles riesgos asociados a su
actividad industrial o mercantil, obtienen seguridad adicional mas alla de
la que provee la seguridad publica o satisfacen sus necesidades de
informacion profesional con la investigacion de asuntos de su legitimo
interés". Por tanto, la seguridad privada se configura como una actividad
con entidad propia, pero a la vez "como parte integrante de la seguridad
publica (...). No solo en Espafia sino fundamentalmente en nuestro
entorno europeo, la seguridad privada se ha convertido en un verdadero
actor de las politicas globales y nacionales de seguridad". Anade, que la
proyeccion de la Administracion del Estado sobre la prestacion de servicios
de seguridad por entidades privadas y sobre su personal se basa en el
hecho de que los servicios que prestan forman parte del nlcleo esencial
de la competencia exclusiva en materia de seguridad publica atribuida al
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Estado por el articulo 149.1.29.2 de la Constituciéon (LA LEY 2500/1978),
y en la misién que, segun el articulo 104 del propio texto fundamental,
incumbe a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, bajo la dependencia del
Gobierno, de proteger el libre ejercicio de los derechos y libertades y
garantizar la seguridad ciudadana. " A partir de ahi, se establece un
conjunto de controles e intervenciones administrativas que condicionan el
ejercicio de las actividades de seguridad por los particulares.”

La competencia para la habilitacién e inhabilitacién del personal de
seguridad privada la confiere el articulo 12 de esa misma la Ley de
Seguridad Privada, en su apartado 1 c), a la Administracién General del
Estado, a través del Ministerio del Interior y, en su caso, de las
Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno. La habilitacidon de todo el
personal de seguridad privada corresponde a la Direccion General de la
Policia, excepto la de los guardas rurales y sus especialidades que
corresponde a la Direccion General de la Guardia Civil, conforme al
articulo 27 de la Ley, que exige que para el ejercicio de las funciones de
seguridad privada el personal -entre ellos los vigilantes de seguridad-
habra de obtener previamente la correspondiente habilitacién del
Ministerio del Interior, en los términos que reglamentariamente se
determinen.

De este modo, la exigencia de la carencia de antecedentes penales para
el ejercicio de las funciones de vigilante de seguridad, de conformidad con
el articulo 28.3 de la Ley de Seguridad Privada, se configura como una
condicién exigible no solo para acceder a esta actividad, sino [...] en todo
momento del desempeno de las mismas, en cuanto se establece que "La
pérdida de alguno de los requisitos indicados producira la extincion de la
habilitaciéon, y la cancelacién de oficio de la inscripcién en el Registro
Nacional" También el articulo 53 del Reglamento de Seguridad Privada
sefala entre los requisitos generales la carencia de antecedente penales
"para la habilitacién del personal y en todo momento para la prestacién
de servicios de seguridad privada ....". De modo que tan pronto que la
Administracion tenga el conocimiento fehaciente de la existencia de
antecedentes penales debera tramitar el correspondiente procedimiento
administrativo para extinguir las habilitaciones que fueron concedidas,
que es lo que aqui ha ocurrido. " Entre las ultimas, sentencia de 13 de
marzo de 2019, (recurso 712/2017 (LA LEY 36002/2019)) y 19 de febrero
de 2020 (recurso 335/2019 (LA LEY 11864/2020))".

Es, por tanto, en base a dicha competencia de la Direccion General de la
Policia de control del cumplimiento de los requisitos necesarios para
mantener la habilitacién del personal de seguridad privada, que estaria
amparada por la Ley de Seguridad Privada el acceso para fines policiales
de datos de caracter personal sin consentimiento de los vigilantes de
seguridad.

...)"
SEGUNDO. El auto de admision (LA LEY 10128/2021) del recurso.

Precisa que la cuestién en la que aprecia interés casacional objetivo para
la formacion de jurisprudencia consiste en determinar si el art. 15 de la
Ley 5/2014, de 4 de abril (LA LEY 5140/2014), de Seguridad Privada,
constituye titulo habilitante para el acceso directo por la Direccién General
de la Policia, sin consentimiento del afectado, a los datos obrantes en el
Registro Central de Penados y Rebeldes relativos a los antecedentes
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penales del personal de seguridad privada, a fines de control del
cumplimiento de los requisitos necesarios para la obtencién o
mantenimiento de la habilitacion profesional de dicha actividad.

E identifica como normas juridicas que, en principio, debemos interpretar,
sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo
exigiera el debate finalmente trabado en el recurso, arts. 2.3.d) de la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal (LA LEY 4633/1999); 6 del Real Decreto 95/2009, de 6
de febrero (LA LEY 1300/2009), por el que se regula el Sistema de
Registros Administrativos de apoyo a la Administracién de Justicia; 15
apdos. 1y 2y 28.1.e)dela Ley 5/2014, de 4 de abril (LA LEY 5140/2014),
de Seguridad Privada y 53.d) del Reglamento de Seguridad Privada, Real
Decreto 2364/1994, de 9 de diciembre (LA LEY 91/1995).

TERCERO. El escrito de interposicion.

Entiende que la ubicacion sistematica del art. 15 LSP en el Titulo I de la
Ley, denominado "Coordinacién", y las consideraciones contenidas en su
Preambulo en relacion con el mismo revelan que la coordinacidén a que se
refiere es la que ha de llevarse a cabo entre las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado y las empresas de seguridad, los despachos de
detectives y el personal de seguridad privada (esto es, los servicios de
seguridad privada).

Por tanto, la "cesidon de datos" que se autoriza en el art. 15.1 solo cabe
predicarla de los datos que las empresas de seguridad privada hayan
obtenido en el ejercicio de sus funciones y cuya cesion se "considere
necesaria para la salvaguarda de la seguridad ciudadana", lo que se
refuerza con el resto del parrafo, referido, esta vez, a ciertos "sistemas
instalados" por tales empresas.

La consecuencia necesaria de lo anterior es que el precepto no autoriza el
acceso directo por parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
al Registro Central de Penados, que es un Registro Administrativo cuyos
datos, obviamente, no han sido obtenidos o almacenados por los servicios
de seguridad privada y que, ademas, se someten a la normativa de
proteccion de datos de caracter personal.

Por tanto, hemos de acudir a la normativa general que regula el susodicho
Registro Central, que se rige por sus propias disposiciones en virtud
del art. 2.3.d) de la L.O. 15/1999 (LA LEY 4633/1999), el cual, asi como
las normas reguladoras de ese registro, son aplicables al caso "ratione
temporis"”, y en concreto al RD 95/2009 (LA LEY 1300/2009), cuyo art. 6
no ampara el acceso por parte de la Policia Nacional al registro central de
penados para comprobar si un vigilante de seguridad privada tiene
antecedentes penales a fin de dejar sin efecto su habilitacion.

Y sin embargo, eso es lo que ha ocurrido en el caso de autos, en el que
se accede directamente, y de forma por tanto ilicita, por un miembro de
la Policia Nacional al registro en cuestion, y el resultado de dicho acceso
es determinante (de hecho es el Unico elemento probatorio) para la
pérdida de la habilitacién profesional del actor, pese a que el propio
documento en el que se refleja tal acceso, expresamente afirma que el
acceso lo es exclusivamente para los fines del art. 6 del Real Decreto
95/2009, de 6 de febrero (LA LEY 1300/2009), por el que se regula el
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Sistema de registros administrativos de apoyo a la Administracién de
Justicia.

En conclusidn: la sentencia recurrida en casacion infringe el art. 15 de la
Ley 5/2014, de 4 de abril (LA LEY 5140/2014), de Seguridad Privada, por
cuanto el mismo no constituye titulo habilitante bastante para el acceso
directo de la Direccion General de la Policia, sin consentimiento del
afectado, a los datos obrantes en el Registro Central de Penados, relativos
a los antecedentes penales del personal de seguridad privada, a fines de
control del cumplimiento de los requisitos necesarios para mantener la
habilitacion expedida para el desempeiio de tal actividad, entre los que se
encuentra -ex art. 28.1.e) y 28.3 de la citada Ley- el carecer de
antecedentes penales por delitos dolosos; acceso que Unicamente puede
realizarse en los términos del art. 6 del Real Decreto 95/2009, de 6 de
febrero (LA LEY 1300/2009), por el que se regula el Sistema de registros
administrativos de apoyo a la Administraciéon de Justicia.

CUARTO. El escrito de oposicion.

La Abogacia del Estado entiende que el art. 15 de la LSP constituye titulo
habilitante suficiente para el acceso directo por la Direccién General de la
Policia, sin consentimiento del afectado, a los datos obrantes en el
Registro Central de Penados y Rebeldes relativos a los antecedentes
penales del personal de seguridad privada, para los fines de control del
cumplimiento de los requisitos necesarios para la obtencidon o
mantenimiento de la habilitacion profesional para el ejercicio de dicha
actividad.

Destaca que la carencia de antecedentes penales es un requisito
indispensable no soélo para acceder al ejercicio de las funciones de
vigilante de seguridad, sino también para el desempefio de las mismas (
art. 28, apartadosl.e/ y 3 LSP), y entiende que, en la medida en que el
art. 15 LSP autoriza las cesiones de datos que se consideren necesarias
para contribuir a la seguridad ciudadana, dentro de tales cesiones han de
entenderse incluidas las relativas al cumplimiento de los requisitos
necesarios para poder desempefiar las funciones de vigilante de
seguridad, pues éstos constituyen una pieza clave de la seguridad
ciudadana, tal y como se recoge en la exposicion de motivos de la LSP,
siendo imprescindible que el Estado mantenga los correspondientes
controles que garanticen su correcto funcionamiento, entre los que se
encuentra que mantengan los requisitos que les permiten la habilitacion
todo el tiempo que desempefian sus funciones.

Por ello, debe entenderse de aplicaciéon al presente caso la previsidn
contenidaen el art. 11.2.a) LOPD 15/1999 (LA LEY 4633/1999), de 13 de
diciembre (cesiones de datos sin consentimiento autorizada en una ley).
Sin perjuicio de que el supuesto deba también considerarse incluido en el
apartado c) de dicho articulo, el cual se refiere a aquellos supuestos en
los que "el tratamiento responda a la libre y legitima aceptacién de una
relacion juridica cuyo desarrollo, cumplimiento y control implique
necesariamente la conexidn de dicho tratamiento con ficheros de
terceros."

Ademas, la limitacidn que ello supone es absolutamente proporcionada y
razonable y resulta indispensable para la preservacién del bien que se
trata de salvaguardar, que es el correcto funcionamiento de la seguridad
ciudadana mediante la exigencia del cumplimiento de los requisitos
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legales establecidos para quienes hayan de actuar como agentes de
seguridad privados.

Ello esta, ademas, en plena sintonia con lo dispuesto en los arts. 10 (LA
LEY 6637/2016) y 23 del Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento
Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 (LA LEY 6637/2016).

Por ultimo, entiende que la excepcidon a la necesidad del consentimiento
del interesado se funda también en el art. 6.2 LOPD.

QUINTO. La cuestidon que presenta interés casacional objetivo.

A).- La cuestién que debemos resolver, tal y como ha sido delimitada por
el auto de admision (LA LEY 10128/2021), consiste en determinar si el
art. 15 LSP constituye titulo habilitante para el acceso directo por la
Direccion General de la Policia, sin consentimiento del afectado, a los
datos obrantes en el Registro Central de Penados y Rebeldes relativos a
los antecedentes penales del personal de seguridad privada, a fines de
control del cumplimiento de los requisitos necesarios para la obtencion o
mantenimiento de la habilitacién profesional de dicha actividad.

Debe, no obstante, advertirse inmediatamente que nuestro
pronunciamiento no puede cefirse sélo a dicho precepto legal ya que la
sentencia recurrida ha sustentado su fallo desestimatorio no sélo en el
citado art. 15 LSP -0 mas precisamente, en el primer inciso de su apartado
primero-, sino también en elart. 11.2.a) v c) LOPD 1999 (LA LEY
4633/1999), asi como en el art. 22.2 de dicha ley organica, entendiendo
gue eran todos esos preceptos, y no sélo el citado en primer lugar, los
gue amparaban la actuacion administrativa impugnada.

Esta actuacion es una resoluciéon de la Direccion General de la Policia
Nacional por la que se extingue una habilitacion profesional como vigilante
de seguridad por perder el requisito de carecer de antecedentes penales
contemplado en el art. 28.1.e) LSP, en relacion con el art. 53.d) RSP,
habiéndose tenido conocimiento del antecedente penal tras haberse
accedido directamente por un funcionario de la policia nacional al Registro
Central de Penados y Rebeldes sin consentimiento del interesado.

La actuacién administrativa, como correctamente ha entendido la
sentencia impugnada, en la medida en que supone una cesidon de datos
personales, los antecedentes penales, nos situa en el ambito protegido
por el derecho fundamental a la proteccién de datos de caracter personal
(habeas data) reconocido en el art. 18.4 CE (LA LEY 2500/1978), asi como
en el art. 8, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unidn Europea (LA LEY 12415/2007)y en el art. 16, apartado 1, del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (LA LEY 6/1957), y se
encuentra desarrollado en el derecho interno por la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal
(LA LEY 4633/1999) (LOPD 1999 (LA LEY 4633/1999)), aqui aplicable por
razones temporales.

B).- Sobre el contenido sustancial de este derecho fundamental, en lo
gue aqui nos concierne, los términos de su posible limitacién y sobre la
configuracién misma de los antecedentes penales como dato personal
incluido en su circulo de proteccién, poco cabe afiadir a cuanto se razona
por la Sala de instancia. Recordaremos, solo sucintamente tales
cuestiones, que no han centrado la discusion entre las partes en esta
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sede, en la medida en que constituyen el marco necesario de nuestro
pronunciamiento.

Y asi, los antecedentes penales, si bien no pueden configurarse como
datos intimos ex art. 18.1 CE (LA LEY 2500/1978), constituyen un dato
personal protegido por el art. 18.4 CE (LA LEY 2500/1978), su publicidad
se encuentra restringida ( art. 136.4 Codigo Penal (LA LEY 3996/1995)),
su tratamiento solo puede llevarse a cabo bajo supervision de las
autoridades publicas ( art. 10 del Reglamento (UE) 2016/679 (LA LEY
6637/2016), general de proteccion de datos), son calificados de "datos
especialmente protegidos” por el art. 7.5 LOPD 1999 (LA LEY 4633/1999),
y de conformidad con el art. 2.3.d) LOPD 1999 (LA LEY 4633/1999), los
datos del Registro Central de Penados y Rebeldes se rigen por sus normas
especificas y por lo especialmente previsto, en su caso, por dicha ley
organica, habiendo descartado la sentencia recurrida -en
pronunciamiento que compartimos y que no es aqui objeto de debate-
que las normas que regulan dicho Registro - Real Decreto 95/2009, de 6
de febrero (LA LEY 1300/2009), por el que se regula el Sistema de
registros administrativos de apoyo a la Administracion de Justicia, arts. 6
y 16.c)- amparen la cesién de datos sin consentimiento del interesado
gue aqui se ha producido, cesién que se ha realizado, asimismo, en un
ambito ajeno a la prevencion, investigacién, deteccidon o enjuiciamiento
de infracciones penales o ejecucién de sanciones de esta naturaleza al
que se refiere la Directiva 2016/680, de 27 de abril (LA LEY 6638/2016).

Ubicada la cuestién, en los términos expuestos, en el ambito protegido
por el art. 18.4 CE (LA LEY 2500/1978), hay que recordar, asimismo,
que el derecho fundamental a la proteccion de datos que en dicho
precepto se reconoce confiere a su titular el poder de disposiciéon y control
sobre sus datos personales -y no sélo intimos-, sobre su uso y destino,
con el propdsito de impedir su trafico ilicito y abarca, entre otras, la
facultad de consentir la recogida, la obtencion y el acceso a los datos
personales, su posterior almacenamiento y tratamiento, asi como su uso
0 usos posibles, por un tercero, sea el Estado o un particular, y requiere
como complementos indispensables, por un lado, la facultad de saber en
todo momento quién dispone de esos datos personales y a qué uso los
esta sometiendo, y, por otro, el poder oponerse a esa posesion y
usos ( SSTC 254/1993 (LA LEY 2282-TC/1993), F1 5y 7,y 292/2000, FJ]
7). El consentimiento se sitla, pues, en el nlcleo esencial del derecho.

Y centrados en el ambito de la cesion de datos en el que nos encontramos,
aun debemos advertir que el consentimiento para tal cesion constituye
una facultad especifica que no puede entenderse incluida en el
consentimiento prestado para la recogida y tratamiento de los datos
personales al que se refiere el art. 6 LOPD 1999 (LA LEY 4633/1999) .
Como explica la STC 292/2000 (LA LEY 11336/2000), FJ 13, "el derecho
a consentir la recogida y el tratamiento de los datos personales ( art. 6
LOPD) no implica en modo alguno consentir la cesion de tales datos a
terceros, pues constituye una facultad especifica que también forma parte
del contenido del derecho fundamental a la proteccion de tales datos. Y,
por tanto, la cesion de los mismos a un tercero para proceder a un
tratamiento con fines distintos de los que originaron su recogida, aun
cuando puedan ser compatibles con éstos ( art. 4.2 LOPD), supone una
nueva posesion y uso que requiere el consentimiento del interesado. Una
facultad que sdélo cabe limitar en atencion a derechos y bienes de
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relevancia constitucional y, por tanto, esté justificada, sea proporcionada
y, ademas, se establezca por Ley, pues el derecho fundamental a la
proteccion de datos personales no admite otros limites.".

Es, por tanto, necesario el consentimiento especifico del interesado para
la cesidn de sus datos personales a un tercero, aunque cabe la limitacién
de esta facultad de consentir la cesién de los datos personales a un tercero
para su tratamiento con fines distintos de los que ocasionaron su
recogida, siempre que se establezca en una ley, que esté justificada para
proteger otros bienes o derechos de relevancia constitucional y que sea
proporcionada.

A esta posibilidad de limitacidon de la facultad de consentir la cesién se
refiere el art. 11 LOPD 1999 (LA LEY 4633/1999), que, tras establecer en
su apartado 1 la regla general del consentimiento del interesado en la
cesion de datos ("Los datos de caracter personal objeto del tratamiento
s6lo podran ser comunicados a un tercero para el cumplimiento de fines
directamente relacionados con las funciones legitimas del cedente y del
cesionario con el previo consentimiento del interesado"), enumera en su
apartado 2 los supuestos en los que tal consentimiento no sera preciso,
entre los que se encuentran, por lo que aqui interesa, los de sus apartados
a) y c), que se refieren, respectivamente, a "Cuando la cesidén esta
autorizada en una ley" y "Cuando el tratamiento responda a la libre y
legitima aceptacion de una relacién juridica cuyo desarrollo, cumplimiento
y control implique necesariamente la conexidon de dicho tratamiento con
ficheros de terceros. En este caso la comunicacién sélo sera legitima en
cuanto se limite a la finalidad que la justifique.". Sobre la necesidad de
previsidn legal para el tratamiento de los datos atinentes a condenas e
infracciones penales para fines distintos de los de prevencion,
investigacién, deteccidn o enjuiciamiento de infracciones penales o de
ejecucion de sanciones penales se pronuncia el art. 10 de la actualmente
vigente Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales (LA LEY 19303/2018), aqui
no aplicable por razones temporales.

C).- Pues bien, entiende la sentencia recurrida que aquellos preceptos
legales, art. 11.2.a) y c) LOPD 1999 (LA LEY 4633/1999), en relacién con
los arts.15.1, primer inciso, LSP y 22.2 LOPD 1999 (LA LEY 4633/1999),
amparan la cesion sin consentimiento de los antecedentes penales llevada
a cabo en el caso de autos.

Dispone el art. 15.1 LSP que "Se autorizan las cesiones de datos que se
consideren necesarias para contribuir a la salvaguarda de la seguridad
ciudadana, asi como el acceso por parte de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad a los sistemas instalados por las empresas de seguridad
privada que permitan la comprobacion de las informaciones en tiempo
real cuando ello sea necesario para la prevencion de un peligro real para
la seguridad publica o para la represion de infracciones penales.".

Y el art. 22.2 LOPD establece que "La recogida y tratamiento para fines
policiales de datos de caracter personal por las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad sin consentimiento de las personas afectadas estan limitados a
aquellos supuestos y categorias de datos que resulten necesarios para la
prevencion de un peligro real para la seguridad publica o para la represién
de infracciones penales, debiendo ser almacenados en ficheros especificos
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establecidos al efecto, que deberan clasificarse por categorias en funcion
de su grado de fiabilidad.".

Entendemos, sin embargo, que ninguno de estos dos preceptos ampara
la cesion inconsentida de los antecedentes penales a la Direccion General
de la Policia para controlar el mantenimiento de los requisitos necesarios
para conservar la habilitacion como vigilante de seguridad.

El primero de estos preceptos, como destaca el recurrente, se refiere a la
cesion de datos que opera entre la seguridad privada y las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, y asi se desprende de su ubicacidon sistematica en
el Titulo I de la ley dentro de los preceptos dedicados a la coordinacion
entre la seguridad privada y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
abundando en ello la propia Exposicién de Motivos en cuyo apartado V se
explica: "En el titulo I se plasma una de las ideas claves que han inspirado
la redaccion de la ley, como es la coordinacion y la colaboracién entre los
servicios de seguridad privada y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, con
el Unico objetivo de mejorar la seguridad publica, mediante el intercambio
de informacién siempre con todas las garantias legales,...". Por tanto, se
trata de un precepto que se mueve en un ambito distinto del analizado,
pues lo que pretende es regular los flujos o intercambios de informacion
entre la seqguridad privada y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, pero no
aborda ninguna cesion de datos del Registro Central de Penados y
Rebeldes a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad ni permite tampoco la
comunicacion de datos de dicho Registro a las fuerzas policiales para el
control de los requisitos de la habilitacion de los vigilantes de seguridad.

Y tampoco aborda esta cuestion el segundo de los preceptos transcritos
que se refiere a la recogida y tratamiento de datos sin consentimiento del
interesado por parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad para su
acceso a ficheros policiales especificos cuando sean necesarios para la
prevencion de un peligro real para la seguridad publica o para la represion
de las infracciones penales. Tampoco este precepto permite a las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado acceder al Registro Central de Penados
y Rebeldes con la finalidad aqui analizada.

D).- Es el tercero de los preceptos legales citados en la sentencia
recurrida, art. 11.2.c) LOPD 1999 (LA LEY 4633/1999), el que
entendemos que otorga cobertura a la actuacion administrativa
impugnada ya que permite prescindir del consentimiento del interesado
cuando la cesion de datos personales "responda a la libre y legitima
aceptacion de una relacion juridica cuyo desarrollo, cumplimiento y
control implique necesariamente la conexidn de dicho tratamiento con
ficheros de terceros" siempre que la comunicacion de datos "se limite a la
finalidad que la justifique".

Y éste es el supuesto de autos en el que existe una relacion juridica
libremente aceptada constituida por la habilitacion otorgada por el
Ministerio del Interior para poder ejercer como vigilante de seguridad
privada ( art. 12.1.c/ LSP) que exige, durante todo el tiempo que se
mantenga tal habilitacion, como requisito necesario, carecer de
antecedentes penales por delito doloso ( art. 28.1.e/ LSP y art. 53.d/
RSP), dato éste cuyo mantenimiento a lo largo de la habilitaciéon debe ser
controlado necesariamente por quien la otorga y que obra en un fichero
de terceros, como es el Registro Central de Penados y Rebeldes,
habiéndose limitado la comunicacion de datos a la finalidad que la
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justifica, comprobar el mantenimiento de aquel requisito y, en su
ausencia, privar de tal habilitacion.

La proporcionalidad de tal limitacion se explica asimismo con toda
correccidon en la sentencia recurrida.

Y asi, su finalidad es constitucionalmente legitima en la medida en que es
el Estado el que ostenta el monopolio de la seguridad publica ( arts. 104
(LA LEY 2500/1978) y 149.1.292 CE (LA LEY 2500/1978)), de forma que
dar cabida en el ejercicio de esa funcidbn eminentemente publica a
particulares impone un imprescindible control e intervencién por parte de
la Administracion (de "intensa intervencion" habla la Exposicion de
Motivos de la LSP) que son a los que responde la exigencia de habilitacién
para el ejercicio de la funcion de vigilante de seguridad ( arts. 12.1.c/ y
27 LSP), el requisito para ello de carecer de antecedentes penales por
delito doloso ( art. 28.1.e/ LSP y art. 53.d/ RSP), y la necesidad del control
de su mantenimiento a lo largo de su vigencia.

El control efectivo de los requisitos necesarios para mantener la
habilitacion para prestar servicio como vigilante de seguridad, como
garantia del correcto desempefio de su funcion en el ambito
eminentemente publico de la seguridad ciudadana, entre los que cobra
especial relevancia el de carecer de antecedentes penales, deviene asi
obligado en el ejercicio por el poder publico de su funcién esencial de
garantizar la seguridad de los ciudadanos, en definitiva, de garantizar la
convivencia y proteger el libre ejercicio de los derechos y libertades.

Y el acceso al Registro Central de Penados y Rebeldes con esa finalidad
resulta, asimismo, imprescindible para controlar este requisito de carecer
de antecedentes penales y lograr asi la finalidad ultima que se trata de
salvaguardar, que la colaboracién de los particulares en el ejercicio de
esta funcidon esencialmente publica se desarrolle con todas las garantias
legalmente exigidas.

Por tanto, debemos concluir queel acceso al Registro Central de Penados
y Rebeldes por parte de un funcionario de la Policia Nacional en el ejercicio
de sus funciones, sin consentimiento del interesado, limitado a la
comprobacion del mantenimiento de un requisito necesario para la
pervivencia de la habilitacion para prestar servicios como vigilante de
seguridad, carecer de antecedentes penales por delito doloso, esta
amparado por el art. 11.2.c) LOPD 1999 (LA LEY 4633/1999), en cuanto
responde a la libre y legitima aceptacion de una relacion juridica cuyo
desarrollo, cumplimiento y control implica necesariamente la conexion
con aquel fichero de terceros, el Registro Central de Penados y Rebeldes,
siendo, por tanto, una cesion legitima de datos personales que se
encuentra legalmente prevista, responde a una finalidad
constitucionalmente legitima y es proporcionada a la salvaguarda de la
misma.

Con los matices que acabamos de realizar, la sentencia recurrida se ajusta
a la interpretaciéon expuesta y, por ello, debe ser confirmada con la
consiguiente desestimacién del recurso de casacion.

SEXTO. Pronunciamiento sobre costas.

No ha lugar a la imposicién de las costas de este recurso al no apreciarse
temeridad o mala fe en las partes, de manera que, como determina el art.
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93.4 LJCA (LA LEY 2689/1998), cada parte abonara las causadas a su
instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere
la Constitucién, esta Sala ha decidido

Primero. Fijar como criterio interpretativo aplicable a la cuestion que
precisd el auto de admisién el reflejado en el fundamento de derecho
quinto de esta sentencia.

Segundo. No haber lugar al recurso de casacion interpuesto por don
Bruno contra la sentencia de 7 de octubre de 2020, dictada en el
procedimiento ordinario num. 717/2018, por la Seccion Quinta (LA LEY
149914/2020)de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional.

Tercero. Sin imposiciéon de las costas causadas en este recurso de
casacion.

Notifiguese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccidon
legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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