Santiago, veintinueve de enero de dos mil veinte.

Visto y oidos:

Comparece, la abogada Claudia Correa Moncada, por la parte
demandante, en procedimiento de aplicacibn general sobre
reconocimiento de relacion laboral, despido sin causa legal y cobro de
prestaciones; quien deduce recurso de nulidad en contra de la sentencia
de 18 de febrero de 2018, dictada por Victor Manuel Riffo Orellana, Juez
Titular del 2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en causa RIT
0-1385-2018, que rechazo en todas sus partes la demanda interpuesta
por Daniel Rodrigo Stingo Camus en contra de Red Televisiva
Megavisiéon S.A., debiendo cada parte soportar sus costas.

Funda su arbitrio en la causal del articulo 478 letra e) del Cédigo
del Trabajo, en relacion al articulo 459 N°4 del mismo texto legal; en
subsidio, en el motivo del articulo 478 letra b) del Estatuto del Trabajo,
en su hipétesis de infraccion de ley que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo; y, en subsidio, el supuesto del articulo 478 letra c)
del Codigo Laboral, esto es, cuando sea necesaria la alteracion de la
calificacion juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas
del tribunal inferior, en relacion a los articulos 7 y 8 del mismo texto legal
antes citado.

Pide, se acoja el arbitrio por alguna de las causales subsidiarias,
invalidandose la sentencia impugnada y se dicte una de reemplazo que
acceda a la demanda en todas sus partes, declarando la existencia de la
relacion laboral que unio a las partes y haga lugar a las prestaciones
demandadas, sin perjuicio de las facultades del articulo 479 del Cédigo
del Trabajo.

Declarado admisible el recurso, se procedié a su vista publica,
oportunidad en que alegaron los apoderados de las partes, con lo que se
puso fin al debate, quedando la causa en estado de alcanzar acuerdo vy,
producido este, se dicta la siguiente sentencia.

Considerando.

Primero: Que, la recurrente invoca la causal del articulo 478 letra

e) del Cddigo del Trabajo, esto es, cuando la sentencia se hubiere
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dictado con omisidn de cualquiera de los requisitos establecidos en los
articulos 459, 495 o 501, inciso final del Estatuto Laboral, segun
corresponda; contuviese decisiones contradictorias; otorgare mas alla de
lo pedido por las partes, o se extendiere a puntos no sometidos a la
decision del tribunal, sin perjuicio de las facultades para fallar de oficio
que la ley expresamente otorgue.

Explicando su arbitrio, arguye que se ha omitido lo dispuesto en el
articulo 459 N°4 del texto legal antes citado y que el juez no hizo un
analisis de toda la prueba rendida, lo que provocd que su razonamiento
fuera errado, por lo que se equivoca en los hechos que estimd probados.

Agrega, que el juzgador no analizé la declaracion de la testigo
Pamela Ortega Pérez, quien declard que en julio de 2016, durante dos
semanas, fue todos los dias al programa “Mucho Gusto” acompafando a
su hijo, quien participaba en una seccion del mismo, afirmando que
durante ese periodo vio, estando en el set de television, que al
demandante se le daban instrucciones y que incluso en una oportunidad
el Productor General lo retdé en forma destemplada por desobedecer una
orden.

Expone, que no fueron valorados tres correos electrénicos
enviados por Willam Parada en enero y marzo de 2015 con
instrucciones varias.

Manifiesta, que las distintas instrucciones entregadas por los
responsables del programa son signos de una relacion laboral pues
existe dependencia y subordinacion en esta relacion de poder que tiene
el demandado sobre el actor.

Precisa, que hay un correo electronico de junio 2015 del mismo
William Parada consultando por vacaciones, con la respuesta
correlativa; pautas del programa de television y declaraciones de varios
testigos relativas a dicha pauta, muestra del tipo de relacion existente
entre las partes, atendido que en los contratos civiles, el prestador de
servicios no tiene derecho a feriados y, en sentido similar, si se hubiera
detenido en esta prueba, el magistrado debié haber concluido que si

existian instrucciones de cdmo hacer el trabajo por parte de los
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productores, editores y director del programa al actor, que eran dictadas
a diario, y que no tenia que ver con su calidad de abogado, sino que de
panelista del programa.

Anade, que no fueron analizados mensajes de “whatsapp”
enviados a un grupo llamado “los titulares”, creado por el productor
ejecutivo del programa que reunia a los panelistas y en que se enviaban
un conjunto de instrucciones; e igualmente la declaracion de William
Parada, que reconoce dar instrucciones a través de un “sono”; asi como,
fotografias de participacion del actor en publicidad del canal y reclamos
sobre la relacidon contractual.

Finalmente, concluye, que de haberse analizado toda la prueba
rendida, se habria dado lugar a la demanda, en cambio, la sentencia da
cuenta de un analisis parcial de la prueba rendida y razona
equivocadamente luego de siete meses, cuestion esta ultima que incluso
afecta el principio de inmediacion.

Segundo: Que, en cuanto a al motivo de nulidad impetrado
resulta necesario precisar que el articulo 478 letra e) del Cdodigo del
Trabajo dispone que “el recurso de nulidad procedera, ademas: e)
cuando la sentencia se hubiere dictado con omision de cualquiera de los
requisitos establecidos en los articulos 459, 495 o 501, inciso final, de
este Codigo, segun corresponda; contuviese decisiones contradictorias;
otorgare mas alla de lo pedido por las partes, o se extendiere a puntos
no sometidos a la decision del tribunal, sin perjuicio de las facultades
para fallar de oficio que la ley expresamente otorgue”. Este motivo de
nulidad, como se desprende de lo recién transcrito, comprende distintas
situaciones, circunscribiéndola el recurrente a aquella que dice relacidon
exclusivamente con la omision del requisito del N° 4 del articulo 459 del
texto laboral, el que refiere que la sentencia definitiva debe contener; “E/
analisis de toda la prueba rendida, los hechos que estime probados y el
razonamiento que conduce a esta estimacion’.

Tercero: Que, al examinar atentamente el fallo reprochado de
nulo, se aprecia que éste se hizo cargo y analiz6 toda la prueba rendida

en el proceso, determind con precision los hechos acreditados y los
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razonamientos que llevaron a la decisién de rechazar el libelo en la
forma que concluye al afirmar que el contrato entre las partes no puede
ser calificado como uno de caracter laboral, advirtiéndose que la prueba
ha sido analizada en la forma que el legislador lo ordena, segun se
consigna en los motivos 2°, 3° y 4° desarrollando la pertinente
argumentacion el juez a-quo en sus motivos 5° al 8°, conforme a la que
rechazo la demanda al concluir que la relacion entre las partes reviste el
caracter de civil, desestimando la pretensién del actor en torno a
configuracién de un vinculo laboral en los términos del articulo 1° del
Caddigo del Trabajo.

Cuarto: Que, acorde a lo consignado en el motivo anterior, la
prueba fue analizada por el juez a-quo, sin que sea procedente revisar la
situacioén factica debatida en el caso de marras, pues de otro modo se
estaria dando cabida a una nueva apreciacion de las probanzas,
situacion que, ademas de ser racionalmente imposible, significaria
invadir el ambito de una actividad entregada, de modo exclusivo, al
tribunal ante el cual aquellas efectivamente se rindieron. Siendo dable
consignar que es una cuestion muy distinta que la ponderacion
efectuada no convenza a la demandante, por lo que, al advertirse que
las exigencias del articulo 459 N°4 del Cdédigo del trabajo fueron
plenamente satisfechas.

Por ultimo, cabe consignar que las omisiones que extrafia la
recurrente no son efectivas, pues todo se analizd, se dejaron asentados
ciertos hechos y se entregaron razones de ello, saltando a la vista que la
recurrente discrepa de dicho analisis, aspecto que no esta cubierto por
la causal alegada, por lo que esta sera desestimada.

Quinto: En subsidio, invoca la causal del articulo 478 letra b) del
Cddigo del Trabajo, esto es, cuando haya sido pronunciada con
infraccion manifiesta de las normas sobre la apreciacion de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica; sosteniendo, que el
sentenciador no aplicé las maximas de la experiencia al resolver el caso,

ni respeto las reglas de la I6gica al dictar la sentencia de autos.
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Explica, que el fallador no reconoce los derechos laborales del
actor por tres razones que vierte en la sentencia, esto es, por ser
abogado, por no tener exclusividad y por tener “poder de negociacion”,
ello conforme a los motivos quinto, sexto y séptimo del fallo reprochado
de nulo, sin embargo, el mismo sentenciador contradice sus
argumentos, a via ejemplar, en el considerando segundo, al indicar que
el actor no estaba contratado solo en su papel de abogado, sino que
debia realizar otras actividades como promocion de productos, imitacion
de cantantes, notas en la calle, lo que reconoce no son temas juridicos.

Afirma, en relacién a las contradicciones del fallo, que no existia
una relacion de poder, que no se cefiia a directrices dadas por el
empleador, en circunstancias que debia obedecer a diversas
coordinaciones entre la produccion del programa de television y los
panelistas. Ademas de estas contradicciones, no se respeta la regla de
la razén suficiente, al sefalar que las coordinaciones, pautas,
instrucciones y cumplimiento de horario son parte de una relacion
simétrica.

Adiciona, que no es logico afirmar que una persona fue contratada
s6lo para efectos de absolver consultas juridicas, cuando se le ordena
tirarse por paracaidas, disfrazarse, imitar un cantante, participar en spots
y otras actividades claramente no compatibles con la profesién de
abogado. Todas estas actividades son propias de las que realizaban
todos los panelistas del programa “Mucho Gusto”, y que a partir del afo
pasado se les reconocié por la sociedad demandada un vinculo de
naturaleza laboral, salvo al actor que fue despedido.

Ademas, sostiene que la sentencia consigna, en cuanto a los
demas panelistas, que a ellos se les cambié la forma de contratacion,
variando también la manera en que prestaban los servicios (parte final
de motivo cuarto). Esta afirmacion también carece de razon suficiente
que la justifique, tanto en la sentencia, como en la declaracion del testigo
que cita en la misma quien afirmo que ignoraba si habia un cambio en la
forma en que prestaban sus servicios. En relacién a este punto también

hay que analizar las maximas de la experiencia, al ser un programa en
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vivo, todos los dias a la misma hora en que los panelistas se cifien a las
instrucciones dadas por diversos medios y, al preguntarse si hay
diferencias entre el trabajo del actor y los otros panelistas, no hay
ninguna que justifique un trato formal distinto.

Sexto: Que, conforme al motivo de nulidad invocado resulta
posible anular una sentencia si el juez, en la motivacion de aquella se
aparta en forma manifiesta de los principios de valoracién enunciados en
el articulo 456 del Codigo del Trabajo, de modo que no sea posible
reproducir el razonamiento para arribar a las conclusiones sobre dicho
componente factico. Luego, solo es permitido controlar la motivacion de
la sentencia por la via de esta causal si el razonamiento del
sentenciador resulta ilégico o irreproducible, pero no esta permitido
proceder a una nueva valoracion probatoria.

Séptimo: Que, la recurrente, conforme al texto de su recurso y lo
alegado en estrados, ha pretendido justamente que esta Corte, bajo el
pretexto de una presunta infraccidon a la forma de valoracién de la
prueba, entre a conocer de ella y proceda a hacer una nueva
apreciacion de la misma, todo ello bajo su propio prisma y ponderacion,
lo que es mas propio de una apelacion, asunto que pugna con la
naturaleza de derecho estricto de la via procesal en examen.

Octavo: Que, por otra parte, el recurrente no cumple con los
imperativo legales de la causal que esgrime y ello queda de manifiesto
por la circunstancia que no se explicita suficientemente los principios
que se han infringido, ya sea logica, sentido de coherencia, consistencia,
racionalidad, inferencia y no indica, como se produce la omision que se
alega, pues lo que hace, es una apreciacion de la prueba rendida por su
parte, en contrastacion a la considerada por el juez a-quo.

Resultaba indispensable que el explicara como y porqué se
produjo la infraccién; qué hecho o hechos especificos estarian
comprometidos en esa supuesta vulneracion y, en fin, de qué manera
podria alterar la decision adoptada en la instancia respectiva.

Por otra parte, es de la esencia del motivo invocado comprobar o

acreditar que el razonamiento aplicado por el juez a-quo resulta absurdo
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o ilégico, en forma tal que el mismo sea inentendible o francamente
inadmisible, o que se traduciria en un resultado también ilégico o falto
de razon, lo que en la especie no ha ocurrido, toda vez que lo
reflexionado por el sentenciador tiene sentido y coherencia, por lo que la
causal en estudio sera desestimada.

Noveno: Que, en subsidio, invoca la causal del articulo 478 letra
c) del Cédigo del Trabajo, esto es, cuando sea necesaria la alteracion de
la calificacién juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones
facticas del tribunal inferior; en relacion a los articulos 7° y 8° del mismo
texto legal.

Explicando su arbitrio, hace presente que no pretende bajo esta
causal el control o mero contraste de los hechos acreditados con los
enunciados de la norma, sino que la revision de la decisién que,
respecto de los aspectos valorativos contenidos en dicha disposicion,
hizo el juez en el ejercicio de subsuncién al caso concreto.

Enseguida, alude a varios de los hechos tenidos por acreditados
en la causa, como la duracion del vinculo, la fecha de término; las
funciones de abogado panelista y otras como publicidad; instrucciones a
través de mails o de un audifono; aseverando que, pese a ello, el juez
concluye que entre las partes no hubo relacién laboral, sino que una de
caracter civil. Y, expone, que en dicha conclusién el juez yerra en la
calificacion juridica de los hechos, pues para no dar lugar a la
declaracion de un vinculo laboral sefiala que no existe en la de marras
una relacion de poder, que el actor es abogado y ademas no prestaba
sus servicios en forma exclusiva a la sociedad demandada, no obstante
que dichos requisitos no son supuestos que excluyan una relacion
laboral.

Insiste, que todos estos elementos aparecen en la sentencia como
parte de los razonamientos que tuvo el juez al decidir, pero yerra al
calificar la relacion dado que suma requisitos (la exclusividad, el titulo
del actor y su supuesto poder negociador) como elementos excluyentes
de la relacidon laboral, lo que no se condice con el derecho. Por el

contrario, de haber calificado adecuadamente el vinculo que unia a las
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partes, la sentencia habria acogido la demanda dando lugar a las
prestaciones demandadas, dado que existen todos los supuestos
legales para calificar dicha relacion como una de caracter laboral.

Décimo: Que, el motivo de anulacién invocado por la parte
demandante, esto es, “cuando sea necesaria la alteracion de la
calificacion juridica de los hechos sin modificar las conclusiones facticas
del tribunal inferior’, dice relacién estrictamente con una cuestién de
derecho, pues debe determinarse si un hecho establecido en el proceso,
se encuentra regulado por una determinada norma legal para lo cual el
tribunal debe realizar un juicio de valor, pero con la limitacion que no
pueden alterar las conclusiones facticas del tribunal inferior.

Undécimo: Que, conforme a los antecedentes que obran en
juicio, son hechos asentados, atingentes e inamovibles para esta Corte,
los siguientes:

1.- Que, existié un vinculo entre las partes desde el 02 de enero
de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2017, bajo suscripcion de
sucesivos contratos “a honorarios” con duracion anual.

2.- Que, el término del vinculo se produce con fecha 29 o 31 de
diciembre de 2017.

3.- Que, al no reconocerse por el demandado la existencia de un
vinculo laboral, ese término no se realizd ejecutando las formalidades
contempladas por el Codigo del Trabajo para el despido.

4.- Que, se indica en todos los contratos que se contrata al
demandante para desplegar su capacidad profesional, artistica e
histridnica en la participacion del programa de television “Mucho Gusto”.

5.- Que, los contratos también expresan clausulas que intentan
clarificar su naturaleza civil.

6.- Que, en el contrato de 01 de enero de 2016 se pactan pagos
mensuales por $4.444.444, cantidad que se repite en el ultimo contrato
de 02 de enero de 2017.

7.- Que, el actor participa del programa de television realizando

labores distintas a las propias de un abogado.
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8.- Que, hay diversas coordinaciones entre la produccion del
programa Yy los panelistas del mismo, incluidos el actor, como
invitaciones a un taller, reestructuracion afno 2014, grabacion de un spot
publicitario, grabaciones de promocion, horario de inicio en relacion con
la llegada, vacaciones, entre otros.

Duodécimo: Que, conforme a los hechos consignados en el
acapite anterior, aparece que los servicios prestados por el demandante,
dan cuenta de elementos que revelan con claridad la existencia de un
vinculo laboral entre las partes, atendido el desarrollo practico que en la
faz de la realidad concreta tuvo dicha relacion, surgiendo indicios que
demuestran, en los términos descritos en el articulo 7° del Cddigo del
Trabajo, una sometida a su regulacién, que configuran una evidente
prestacion de servicios personales, ligada a dependencia vy
subordinacién y por la cual la demandante recibia en cambio una
remuneracion, en condiciones que no pueden considerarse como
simples honorarios y, una relacion de tipo civil, ya que emana en forma
pristina datos que reflejan una relacibn donde prevalece la
subordinacion y dependencia, por lo que corresponde aplicar el Cédigo
del Trabajo, siendo dable concluir que el vinculo existente entre las
partes, es de indole laboral, coherente con los elementos de conviccion
presentados por las partes, de los que fluye la indicada relacion de
subordinacién y dependencia, en el marco de una prestacion de
servicios personales, a cambio de una remuneracion periddica, lapso en
el cual hubo jornada de trabajo, dependencia, control y asistencia;
circunstancias que no son desvirtuadas por ostentar el trabajador un
titulo de abogado o tener capacidad negociadora en cuanto a su
remuneracion o por no prestar en exclusividad los servicios laborales al
demandado, ya que en definitiva lo que prima es si configuran los
elementos propios de una relacion del Codigo del Trabajo, como ocurre
en caso de marras.

Décimo tercero: Que, despejada la controversia juridica relativa a
la relacion que unié a las partes, a la luz de lo establecido por el

legislador, en cuanto a que el Cddigo del Trabajo define el contrato
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individual de trabajo en el articulo 7°, como “una convencion por la cual
el empleador y el trabajador se obligan reciprocamente, éste, a prestar
servicios personales bajo dependencia y subordinacion del primero, y
aquél a pagar por estos servicios, una remuneracion determinada”, esto
es, que si se estd en presencia de un contrato de trabajo,
desentrafiandose que si concurre subordinacion de parte del trabajador,
elemento caracterizador develado a través de los indicios consignados
en el acapite 11° de esta sentencia, los que orientan en el sentido de
entender que existe tal dependencia o sujecién en la relacién de trabajo,
expresadas en obligacion de asistencia, cumplimiento de horario,
sometimiento a instrucciones y directivas del empleador, prestacion de
servicios en forma continua y permanente, estar sometido a
supervigilancia y control. Es por eso que, aun cuando no se escriture un
contrato de trabajo o se celebre bajo una denominacion distinta, en este
caso “honorarios”, debe en consecuencia aplicarse la presuncion
establecida en el articulo 8° del Cédigo del Trabajo, que dispone: “Toda
prestacidon de servicios en los términos sefalados en el articulo anterior,
hace presumir la existencia de un contrato de trabajo”, por lo que debe
ineludiblemente aplicarse lo dispuesto en el articulo 1° de dicho cuerpo
legal, que deja bajo la regulacién del referido estatuto normativo toda
relacion laboral, 1o que constituye la regla general en el campo de las
relaciones de trabajo, ya que en el caso en analisis, se trata de un
profesional que si bien aparece contratado a honorarios, se desempena
en condiciones que no son compatibles con una prestacién de servicios
conforme a las modalidades previstas para ese tipo de contrato, lo que
se refleja en circunstancias de hecho que la legislacion regula en el
Cddigo del Trabajo. Orienta especialmente la decision de esta Corte el
hecho que el desempeno profesional a honorarios no resulta acorde a
una prestacion de servicios como la descrita, esto es, bajo subordinaciéon
y dependencia, con obligacion de asistencia diaria, cumpliendo horario,
ordenes e instrucciones en la forma de prestar los servicios y en las
modalidades de pago, con sujecion a fiscalizacién, con derecho a

feriado, y realizando toda otra actividad que su jefatura considere
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pertinente y que claramente escapa de la mera asesoria como ha
pretendido ver.

Décimo cuarto: Que, acorde con los motivos antes consignados y
a base de los hechos asentados por el juez a-quo, se comete un error de
calificacion en la sentencia impugnada al concluirse que el contrato que
envio a las partes no tiene la naturaleza de uno de trabajo, entonces no
cabe sino concluir que es necesaria la alteracion de la calificaciéon
juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones facticas del tribunal
inferior, en relacion a los articulos 7° y 8° del mismo texto legal. Por
consiguiente, se incurre en el motivo de invalidacion que estatuye el
articulo 478, letra c) del Cdodigo del Ramo; por lo que no cabe sino
acoger el presente arbitrio.

En mérito de lo razonado, disposiciones legales citadas y lo
dispuesto en el articulo 482 del Codigo del Trabajo, se acoge el recurso
de nulidad deducido por la demandante en contra de la sentencia de 18
de febrero de 2019, dictada por el Segundo Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, la que es nula, procediendo a dictarse a
continuacion y sin nueva vista, la correspondiente sentencia de
reemplazo.

Registrese y comuniquese

Redaccién del Ministro Miguel Eduardo Vazquez Plaza.

No firma la ministra sefiora Leyton, no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y del acuerdo, por encontrarse con
feriado legal.

Rol Corte N°679-2019 (laboral)

MIGUEL EDUARDO VAZQUEZ PLAZA FERNANDO IGNACIO CARRENO
MINISTRO ORTEGA
Fecha: 29/01/2020 12:20:02 MINISTRO

Fecha: 29/01/2020 13:10:12

AXAMXAXEMX

bzl



Pronunciado por la Duodécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Miguel Eduardo Vazquez

P., Fernando Ignacio Carrefio O. Santiago, veintinueve de enero de dos mil veinte.

En Santiago, a veintinueve de enero de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl



		2020-01-29T12:20:02-0300


		2020-01-29T13:10:12-0300




