
Jbl 
C.A. de Valpara soí

Valpara soí , siete de enero de dos mil veintid só .
Visto:
Que,  a  folio  uno, comparecen  los  abogados  Pablo  Javier 

C novas Silvaá  y Rodrigo Pablo Le n Pintoó , en representaci n de donó  
Sergio  Melit n  Carrasco  lvarezó Á  y  de  otros  ciudadanos 
individualizados  seg n  ú Listado  de  Recurrentes ,  “ ” interponiendo 
recurso de protecci n  ó en contra de la  Convenci n  Constitucionaló , 
representada  por  su  Presidenta,  la  convencional  Sra.  Elisa  Loncon 
Antileo,  por el acto ilegal  y arbitrario consistente  en establecer un 
procedimiento denominado plebiscito dirimente , sin tener facultades“ ”  
para  convocar  a  dicho  mecanismo  y  vulnerando  el  qu rum  deó  
aprobaci n de dos tercios, conforme lo dispone el art culo 133 de laó í  
Carta Magna vigente, lo que infringe el art culo 19 N s 2, 24 y 26 deí °  
la Constituci n Pol tica de la Republica. ó í

Fundan su recurso, en que con fecha 13 de octubre de 2021, se 
public  en el Diario Oficial la resoluci n de fecha 8 de octubre deó ó  
2021,  que  contiene   el  texto  oficial  del  Reglamento  General  de  la 
Convenci n  Constitucional,  precisando  que  en  el  art culo  97,  seó í  
estableci  lo  siguiente:  ó “Rechazo  de  una  propuesta  de  norma  
constitucional. En caso de que una propuesta no alcance el quorum  
necesario para su aprobaci n, pero fuere votada favorablemente por laó  
mayor a  de  los  convencionales  presentes,  la  Presidencia  de  laí  
Convenci n  devolver  la  propuesta  a  la  comisi n  respectiva  yó á ó  
establecer  un plazo perentorio para la formulaci n de indicaciones.á ó  
Recibidas  las  indicaciones,  estas  ser n  debatidas  y  votadas  en  laá  
comisi n,  en  sesi n especialmente  citada  al  efecto  en el  plazo m só ó á  
breve posible. Finalizado el debate, la comisi n elaborar  una segundaó á  
propuesta de norma constitucional, sobre la base de las indicaciones  
recibidas o de las precisiones acordadas en la misma sesi n. La nuevaó  
propuesta  deber  constar  en  un  informe  que  ser  remitidoá á  
directamente a la Mesa Directiva para su publicaci n e incorporaci nó ó  
a la Tabla del Pleno y la Orden del D a. Si la nueva propuesta noí  
obtuviera el voto favorable de dos tercios de las y los convencionales  
en  ejercicio,  se  entender  definitivamente  rechazada,  con  la  solaá  
excepci n de aquellas  que cumplan los  requisitos  establecidos en eló  
reglamento espec fico correspondiente para ser sometidas a plebiscitoí  
dirimente .”

Por  otra  parte,  con  fecha  6  de  octubre,  en  la  Sesi n  29ó ª 
ordinaria  del  Pleno  de  la  Convenci n  Constitucional  ó se  aprob  enó  
particular el Reglamento de Mecanismos, Org nica y Metodolog as deá í  
Participaci n  y  Educaci n  Popularó ó ,  propuesto  por  la  Comisi n  deó  
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Participaci n  Popular  y  Equidad  Territorial,  que  establece  unó  
mecanismo de participaci n convocado por la Convenci n denominadoó ó  
“Plebiscito  intermedio  dirimente .”  En  efecto,  en  dicha  sesi n  seó  
discuti  en  particular  los  art culos  37 Definici n  ó í “ ó ” “La Convenci nó  
Constitucional podr  resolver la realizaci n de un plebiscito dirimenteá ó  
respecto  de  determinadas  normas  constitucionales,  convocando  a  la  
ciudadan a a decidir mediante el sufragio universal popular la inclusi ní ó  
o  exclusi n  en  el  nuevo  texto  constitucional  de  las  normasó  
constitucionales  objeto  de  la  convocatoria,  de  acuerdo  a  las  reglas  
establecidas en el presente reglamento  (sic). Acto seguido, se someti  a” ó  
votaci n dicho art culo en su texto original, en aquellas partes que noó í  
fueron  objeto  de  indicaciones  y  en  que  las  indicaciones  han  sido 
rechazadas o retiradas. El cual fue aprobado por 107 votos a favor, 42 
en contra y 4 abstenciones.

Por otra parte, ese mismo d a se discuti  en particular el art culoí ó í  
48 del Reglamento que regula los requisitos del plebiscito dirimente. El 
art culo  39  relativo  a  la  oportunidad  del  plebiscito  dirimente.  Elí  
art culo 40 relativo a los efectos del plebiscito dirimente y el art culo 41í í  
respecto a la implementaci n del mismo. ó

Se alan  que,  todas  las  normas  referidas  fueron  sometidas  añ  
votaci n mediante el qu rum de mayor a simple, y no por el qu rumó ó í ó  
de 2/3, vulnerando con dicha acci n la norma del art culo 133 de laó í  
Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica.  As  las  cosas,  las  referidasó í ú í  
normas reglamentarias fueron aprobadas en general y en particular con 
el  qu rum  de  mayor a  simple,  transgrediendo  el  Mandatoó í  
Constitucional  que  le  fuere  encomendado  a  la  Convenci nó  
Constitucional, al no haber aplicado el qu rum de los 2/3.ó

Finalmente  los  art culos  37,  38,  39,  40  y  41  del  actualí  
Reglamento de mecanismos, org nica y metodolog as de participaci ná í ó  
y  educaci n popular  constituyenteó ,  vulneran la  Constituci n Pol ticaó í  
vigente,  al establecer la figura del  “Plebiscito intermedio dirimente”  
como  mecanismo  de  participaci n  convocados  por  la  Convenci n,ó ó  
atribuy ndose una facultad constitucional, que no le ha sido conferidaé  
por el  Legislador. La requerida no tiene facultades para ordenar ni 
solicitar al  Poder Legislativo ni  al  Poder Ejecutivo la realizaci n deó  
Plebiscitos.

Indica que es competente esta Corte de Apelaciones, atendido 
que los  efectos  se  producir n  en sus  domicilios  electorales.  Que,  seá  
encuentra  dentro  de  plazo,  atendido  los  efectos  permanentes  de  la 
decisi n,  como que los  art culos  aludidos fueron aprobados el  6 deó í  
octubre de 2021 y el  Reglamento  General,  fue publicado el  13 de 
octubre de 2021.

Sostiene  que  no  hay  norma  prohibitiva  que  impida  a  la 
Autoridad o Tribunal conocer acciones, reclamos o recursos vinculados 
a  la  infracci n  a  las  reglas  de  procedimientos  aplicables  a  laó  
Convenci n o de aquellas que emanen de acuerdos de car cter generaló á  
de la propia convenci n, que sean interpuestas por ciudadanos u otrosó  

B
D

X
X

LQ
Q

W
G

C



sujetos de derechos, citando el art culo 136 inciso 3 y 7 de la Cartaí  
Fundamental. Tambi n cita la historia de la Ley 21.200, que analiza elé  
art culo  136 referido  y  el  Auto  Acordado sobre  Tramitaci n  de  laí ó  
Reclamaci n de los Procedimientos de la Convenci n Constitucionaló ó  
prevista  en  el  art culo  136,  indicando  que  la  legitimaci n  activaí ó  
corresponde  aparte  delos  convencionales  y  la  legitimaci n  pasivaó  
corresponde a la Corte Suprema, sin embargo nada dice respecto de 
los ciudadanos que ven amenazadas sus garant as.í

Se reservan el derecho a presentar una acci n de inaplicabilidadó  
por inconstitucionalidad, del citado art culo.í

Indica que se vulneran las garant as constitucionales establecidasí  
en el  art culo 19 Ns  2, 26 y 24 de la  Constituci n Pol tica de laí ° ó í  
Rep blica.  Adem s del principio de la confianza leg tima. ú á í

Finalmente solicitan se tenga por interpuesto el recurso, se acoja 
en todas sus partes, declarando la nulidad del Reglamento General de 
la Convenci n Constitucionaló , publicado en el Diario Oficial con fecha 
13 de Octubre de 2021, por haber sido aprobado con el qu rum deó  
mayor a simple; y asimismo,  í declarando la nulidad  de la votaci n yó  
acuerdo  adoptados  en  la  Sesi n  29  ordinaria  del  Pleno  de  laó ª  
Convenci n Constitucional  ó respecto los art culos 37, 38, 39, 40 y 41í  
del  actual  reglamento  de  mecanismos,  org nica  y  metodolog as  deá í  
participaci n y educaci n popular constituyenteó ó , respecto de la figura 
del  Plebiscito  Intermedio  Dirimente,  ordenando  finalmente  que  se 
eliminen  los  referidos  art culos,  todo  ello  con  expresa  condena  ení  
costas.

Que, a  folio  nueve, evac a informe la recurrida  ú Convenci nó  
Constitucional,  solicitando  el  rechazo  del  recurso  deducido  en  su 
contra.

Que, en primer lugar, opone la excepci n de incompetenciaó , ya 
que conforme al m rito de los antecedentes y lo previsto en el numeralé  
1 del Auto Acordado sobre la materia, el Tribunal competente es la 
Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

En efecto,  en  el  l belo  se  individualiza  a  un  solo  recurrente,í  
indicando de forma detallada su domicilio en Conc n, sin embargo eló  
listado de recurrentes de 10 p ginas que acompa a, se ala nombres yá ñ ñ  
apellidos,  sin indicar calle, n mero, comuna o ciudad en la viven, loú  
que no permite tener certeza de su domicilio electorales, que seg n elú  
recurso  le  daban  competencia  a  esta  Iltma.  Corte.  Agrega  que  la 
afirmaci n  sostenida  en  el  recurso  ó tendr n  sus  efectos  en  los“ á  
domicilios electorales de los recurrentes ,  ” da cuenta que los actos por 
los cuales se recurre, a n no han producido efectos, es decir, estos sonú  
eventuales, posibles y futuros, toda vez que a la fecha de interposici nó  
del recurso s lo se han aprobado normas que contemplan la posibilidadó  
de realizar un plebiscito dirimente, sin a n realizarse.ú

Adem s se ala que losá ñ  art culos del reglamento que se impugnan,í  
fueron sometidos a aprobaci n y votaci n en la sede de la Convenci nó ó ó  
Constitucional con asiento en la ciudad de Santiago, espec ficamente,í  
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en calle Compa a de Jes s 1131, (Edificio Ex Congreso Nacional),ñí ú  
sumado a que los actos impugnados no han producido efectos actuales 
en los derechos fundamentales de los recurrentes, no se ha producido 
ning n efecto en la Regi n de Valpara so.  ú ó í

En cuanto al fondo, la materia sometida a esta Corte, exceden 
las materias que deben ser conocidas por el presente recurso, atendida 
su naturaleza cautelar,  al tratar de impugnar por esta v a y dejar siní  
efecto  acuerdos  internos  de  un rgano  constitucional  aut nomo,  deó ó  
car cter pol tico, que han sido adoptados, con un qu rum superior aá í ó  
2/3, previo debate y votaci n por parte del Pleno, es decir, han sidoó  
fruto de deliberaci n y an lisis previo, por los propios Convencionalesó á  
Constituyentes  que integran la Convenci n Constitucional,  integradoó  
por miembros electos por la ciudadan aí .

Sostiene  que  de  aceptarse  la  procedencia  del  recurso  de 
protecci n, para impugnar acuerdos adoptados por los Convencionalesó  
Constituyentes reunidos en Pleno, precedidos de debate, deliberaci n yó  
votaci n, lo cierto es que se afecta en su esencia las reglas del Estadoó  
Democr tico  de  Derecho,  toda  vez  que,  el  recurso  de  protecci ná ó  
dejar a de ser un mecanismo cautelar y urgente de tutela de derechosí  
fundamentales,  para  convertirse  en  un  mecanismo  contencioso 
administrativo de control de los actos y decisiones adoptados por la 
Convenci n  Constitucional,  afectando  completamente  el  Estado  deó  
Derecho y la autonom a del rgano creado para redactar una nuevaí ó  
Constituci n para Chile.ó

Refiere  que  el  inciso  1  del  art culo  136  de  la  Constituci n° í ó , 
se ala lo siguiente:ñ  Se podr  reclamar de una infracci n a las reglas“ á ó  
de  procedimiento  aplicables  a  la  Convenci n,  contenidas  en  esteó  
ep grafe y de aquellas de procedimiento que emanen de los acuerdosí  
de  car cter  general  de  la  propia  Convenci n .á ó ”  De  esta  forma,  se 
permite que se interponga una reclamaci n ante cinco Ministros de laó  
Corte Suprema, en contra de la Convenci n Constitucional, que debeó  
ser suscrita por al menos un cuarto de los miembros en ejercicio de la 
Convenci n e interpuesta dentro del plazo de cinco d as desde que seó í  
tom  conocimiento del  vicio alegado,  ó solo en dos casos:  a)  Cuando 
exista  una  infracci n  a  las  reglas  de  procedimiento  aplicables  a  laó  
Convenci n, contenidas en este ep grafe; y, ó í b) Cuando exista infracci nó  
de aquellas reglas de procedimiento que emanen de los acuerdos de 
car cter general de la propia Convenci n, es decir, aquellas reglas deá ó  
procedimiento auto reguladas.  En efecto, el  recurso a decir relaci nó  
con  alguna  de  estas  causales,  la  materia  debi  someterse  suó  
conocimiento ante cinco Ministros de la Excma. Corte Suprema.

Alega  tambi n  que  el  recurso  de  protecci n  resultaé ó  
extempor neo,  en  lo  que  dice  relaci n  con  la  impugnaci n  de  laá ó ó  
aprobaci n del art culo 97 del Reglamento General de la Convenci nó í ó  
Constitucional,  ya  que fue  ingresado a  tramitaci n  con fecha  5  deó  
noviembre de 2021, en circunstancias que el acuerdo adoptado por el 
pleno  para  decidir  las  normas  del  reglamento  que  requer an  o  noí  
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aprobaci n por dos tercios, fue adoptado el 14 de septiembre de 2021.ó  
A su turno, el art culo 97 del Reglamento General de la Convenci ní ó  
Constitucional,  que contempla la figura del  Plebiscito Dirimente fue 
aprobado el 21 de septiembre de 2021, lo que corrobora que solo 52 
d as despu s de haberse determinado las normas que estaban sujetas alí é  
quorum  de  aprobaci n  de  2/3  y  45  d as  despu s  de  haber  sidoó í é  
aprobado el  art culo 97 del Reglamento General,  hecho que por loí  
dem s  fue  de  p blico  conocimiento,  por  haber  sido  ampliamenteá ú  
difundida  la  noticia  en  diversos  medios  de  comunicaciones,  los 
ciudadanos recurrentes decidieron recurrir de protecci n e impugnar loó  
estatuido en el citado art culo y pedir la nulidad de todo el Reglamentoí  
de  la  Convenci n  Constitucionaló ,  lo  que  claramente  evidencia  que 
presentaron el recurso estando vencido el plazo de 30 d as corridos, aí  
contar del cual tomaron conocimiento del acto o tuvieron noticias del 
mismo, ya que dicho conocimiento y noticias tuvo lugar el d a 14 deí  
septiembre  de  2021  y  21  de  septiembre  de  2021,  respectivamente, 
fecha en que todo Chile se enter  de la aprobaci n del art culo 97 deló ó í  
Reglamento General de la Convenci n Constitucional por 149 votos aó  
favor, 0 en contra y 2 abstenciones.

Luego,  argumenta  que  la  Convenci n  Constitucional  no  haó  
incurrido en ninguna ilegalidad ni arbitrariedad al aprobar las normas 
del reglamento general y del Reglamento de mecanismos, org nica yá  
metodolog as de participaci n y educaci n popular constituyente, queí ó ó  
establecen un plebiscito intermedio dirimente, ya que ello no infringe el 
art culo 133 de la constituci n. í ó

Ahora bien, considerando los dichos de los recurrentes en cuanto 
a los potenciales efectos futuros del acto impugnado, como asimismo, 
que  la  figura  de  plebiscito  dirimente  solo  ha  sido  aprobada  e 
incorporada al Reglamento de Mecanismos, Org nica y Metodolog asá í  
de  Participaci n  y  Educaci n  Popular  Constituyente,  ó ó como  una 
posibilidad  y  con  car cter  facultativo  y  no  perentorioá ,  pues  as  seí  
deprende del Art culo 37 í “Definici n. La Convenci n Constitucionaló ó  
podr  á resolver la realizaci n de un plebiscito dirimente ;ó ”  Art culo 39í  
“Oportunidad. La Convenci n Constitucional  ó podr  convocar á en una 
sola  oportunidad  al  plebiscito  dirimente  ( );…  y  Art culo  41.í  
Implementaci n: “ ó Para la convocatoria a plebiscito deber n llevarse aá  

cabo las reformas a los cuerpos normativos pertinentes. La Convenci nó  
requerir  á a las instituciones p blicas, organismos y a los poderes delú  
Estado pertinentes para que el plebiscito se realice en conformidad a lo  
establecido en este reglamento. ( ),…  queda claro entonces que no existe 
una actual y real afectaci n y tampoco una amenaza cierta, presente yó  
actual  de  afectar  los  derechos  fundamentales  se alados  por  losñ  
recurrentes.

En consecuencia, de la sola lectura del acta de la sesi n N  21 yó °  
revisi n de la votaci n, tanto en general, como en particular del Art.ó ó  
97  Reglamento  General,  surge  como  primera  cuesti n,  que  dichaó  
norma no fue objeto  de indicaciones  y,  en  segundo lugar,  que fue 
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aprobada por 149 votos a favor, es decir, mucho m s que dos terciosá  
de los convencionales constituyentes en ejercicio.

De  la  revisi n  de  las  normas  constitucionales  y  legales,  surgeó  
como  primera  cuesti n  que  los  plebiscitos  constituyen  unaó  
manifestaci n del ejercicio de la soberan a por parte del pueblo, y queó í  
se encuentran reconocidos como tales, tanto en el art culo 5  de laí °  
Constituci n, como en la propia Ley N  18.700, de lo que se sigue queó °  
la Convenci n Constitucional, al aprobar la posibilidad de efectuar unó  
plebiscito intermedio dirimente, no est  atentando contra la soberan aá í  
ejercida por los ciudadanos, ni arrog ndose el ejercicio de la mismaá , de 
hecho en el  Art. 1  del Reglamento General° , se expresa claramente 
que “La Convenci n reconoce que la soberan a reside en los pueblos ó í y 
que est  mandata para redactar una propuesta de Constituci n queá ó  
ser  sometida a un plebiscito . á ”

En  consecuencia,  la  Convenci n  no  est  interviniendo  nió á  
ejerciendo  ninguna  otra  funci n  o  atribuci n  de  otros  rganos  oó ó ó  
autoridades del Estado, establecidas en la Constituci n o en las leyes,ó  
toda  vez  que  queda  claro  que  la  Convenci n  Constitucional  noó  
pretende realizar aut nomamente un plebiscito, sino que para ello seó  
requiere  de  reformas  a  los  cuerpos  normativos  respectivos  y  de  la 
colaboraci n de los rganos del Estado con facultades para ello.ó ó

Sostiene  que  el  principio  de  confianza  leg tima  no  ha  sidoí  
infringido, atendido que no puede ser aplicado anal gicamente a unó  
proceso de elaboraci n de una nueva Constituci n.ó ó

Finalmente, refiere que los acuerdos adoptados en las sesiones N° 
21 de 23 de septiembre de 2021 y N  29 de 6 de octubre de 2021, por°  
la  convenci n  constitucional  consistentes  en  aprobar  el  plebiscitoó  
intermedio  dirimente,  no  constituyen  una  vulneraci n,  privaci n,  nió ó  
amenaza  de  los  derechos  a  la  igualdad  ante  la  ley,  propiedad  y 
seguridad jur dica, previstos en los N  2, 24 y 26 del art culo 19 de laí ° í  
Constituci n Pol tica.ó í

Que, a folio diez, se orden  traer los ó autos en relaci n.ó
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
I.- En cuanto a la incompetencia:
Primero:  Que, la recurrida opone excepci n de incompetenciaó , 

en raz n de que los recurrentes no indican con precisi n sus domiciliosó ó  
con  el  objeto  de  dotar  de  competencia  a  esta  Iltma.  Corte  de 
Apelaciones y que los actos que se impugnan ocurrieron en la sede de 
la  Convenci n  Constitucional  emplazada  en  la  ciudad de  Santiagoó , 
siendo  el  Tribunal  competente  para  conocer  y  resolver  el  presente 
recurso de protecci n, laó  Iltma. Corte de Apelaciones de dicha ciudad.

Segundo: Que, procede rechazar la excepci n opuesta atendidoó  
que  el  actor  Sergio  Melit n  Carrasco  lvarezó Á , al  momento  de 
presentar esta acci n constitucional ha se alado en su libelo, domicilioó ñ  
dentro del territorio jurisdiccional de esta Corte y, adem s, porque elá  
supuesto acto ilegal y/o arbitrario denunciado, al tenor de la acci nó  
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deducida, eventualmente podr a producir  sus efectos  en el  domicilioí  
electoral del actor. 

II.- En cuanto a la extemporaneidad.
Tercero: Que, la recurrida alega la extemporaneidad atendido 

que el  recurso fue presentado estando vencido el  plazo de 30 d así  
corridos, a contar del cual los recurrentes tomaron conocimiento de la 
aprobaci n de los quorum de decisi n como tambi n de la figura deló ó é  
plebiscito dirimente.

Cuarto:  Que,  atendido  que  los  efectos  de  los  actos  que  se 
impugnan producen consecuencias permanentes en los derechos de los 
recurrentes, la alegaci n de extemporaneidad deber  ser desestimada,ó á  
considerando que se trata de una acci n cautelar preventiva.ó

III.- En cuanto al fondo. 
Quinto:  Que sin perjuicio de lo anterior, el recurso o acci nó  

constitucional de protecci n tiene por objeto restablecer el imperio deló  
derecho cuando ha sido quebrantado por actos u omisiones arbitrarias 
o  ilegales,  cometidas  por  particulares  o  autoridades  p blicas,  queú  
amenazan, perturban o privan el ejercicio leg timo de alguna de lasí  
garant as taxativamente numeradas en el art culo 20 de la Constituci ní í ó  
Pol tica de la Rep blica.í ú

Sexto:  Que,  mediante  el  presente  arbitrio  constitucional  se 
reclama  contra  el  Reglamento  General  de  la  Convenci nó  
Constitucional publicado en el Diario Oficial el trece de octubre de dos 
mil veintiuno aduci ndose que dicho rgano no respet  lo ordenado ené ó ó  
el  inciso  cuarto  del  art culo  133  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ó í  
Rep blica  al  establecer  un  procedimiento  que  denomina  plebiscitoú “  
dirimente ,  sin tener facultades para convocar a dicho mecanismo y”  
vulnerando el qu rum de aprobaci n de dicho texto constitucional, loó ó  
que vulnera los derechos constitucionales contenidos en el art culo 19í  
N  2, 24 y 26 de la Carta Fundamental, raz n por la que solicitan a° ó  
esta  Corte  que  conociendo  de  la  presente  acci n  de  protecci n  seó ó  
declare la nulidad del citado Reglamento.

S ptimo:  é Que,  conviene  recordar,  el  art culo  136  de  laí  
Constituci n Pol tica de la Rep blica dispone que ó í ú Se podr  reclamar“ á  
de  una  infracci n  a  las  reglas  de  procedimiento  aplicables  a  laó  
Convenci n,  contenidas  en  este  ep grafe  y  de  aquellas  deó í  
procedimiento que emanen de los acuerdos de car cter general de laá  
propia  Convenci nó …”.  M s  adelante  se  a ade  en  el  textoá ñ  
constitucional que Conocer n de esta reclamaci n cinco ministros de“ á ó  
la Corte Suprema  ” y que La reclamaci n deber  ser suscrita por al“ ó á  
menos un cuarto de los miembros en ejercicio de la Convenci nó ”, y 
agrega que Ninguna autoridad ni tribunal podr n conocer acciones o“ á  
reclamos  o  recursos  vinculados  con  las  tareas  que  la  Constituci nó  
asigna a la Convenci n, fuera de lo establecido en este art culo .ó í ”

Octavo:  Que en directa relaci n con lo que viene delineandoó  
hasta ahora, debe subrayarse que comporta un principio esencial en 
nuestro ordenamiento jur dico que, en cuanto rgano del Estado, laí ó  
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Corte de Apelaciones -y cualquier tribunal de la Rep blica-, s lo puedeú ó  
actuar  v lidamente  á dentro  de  su  competencia  y  en  la  forma que“  
prescriba  la  ley”,  de  manera  que  le  est  vedado  atribuirse  á otra“  
autoridad  o  derechos  ” que  aquellos  que  le  han  sido  expresamente 
conferidos por la Constituci n o las leyes y, como se ha visto, ha sidoó  
el propio constituyente el que ha dispuesto la improcedencia de una 
acci n de esta ndole, por lo que forzoso resulta rechazar el presenteó í  
recurso. 

Por estas razones y de conformidad, adem s, con lo dispuesto ená  
el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitaci n yó  
Fallo del Recurso de Protecci n de las Garant as Constitucionales, seó í  
RECHAZA  la  presente  acci n constitucional,  deducida  poró  Pablo 
Javier C novas Silvaá  y Rodrigo Pablo Le n Pintoó , en representaci n deó  
don  Sergio  Melit n  Carrasco  lvarezó Á  y  otros  en  contra  de  la 
Convenci n  Constitucionaló ,  representada  por  su  Presidenta,  la 
convencional Sra. Elisa Loncon Antileo.

Reg strese, notif quese y arch vese, en su oportunidad.í í í
Fallo redactado por la Ministra Sra. Silvana Donoso Ocampo.
N°Protecci n-47042-2021ó .
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por Ministra Silvana Juana Aurora Donoso O.,

Ministro Suplente Leonardo Aravena R. y Fiscal Judicial Mario Enrique Fuentes M. Valparaiso, siete de enero de dos

mil veintidós.

En Valparaiso, a siete de enero de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl.
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