Valparaiso, veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno

Incorpdrese a la presente resolucion texto integro de la sentencia definitiva
dictada en la causa

RIT 1-74-2021
RUC 21-4-0336598-7

Provey6 don MARIA PAZ BARTOLUCCI KONGA, Juez Titular del
Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso.

En Valparaiso a veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, se notifico
por el estado diario la resolucidn precedente.
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Valparaiso, dos de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTOS Y CONSIDERANDO.

PRIMERO: Que, con fecha 18 de mayo del afio 2021 comparece don ALDO
PATRICIO FENDEZ PACHECO, abogado, en representacion segtn se acreditara en un
otrosi de esta presentacién de SANATORIO MARITIMO SAN JUAN DE DIOS, Rut N°
82.369.500-4, representada legalmente por don ANDRES PINTO ESCOBAR, Rut N°
14.567.291-0, todos domiciliados para estos efectos en Atlantico 4050, Gomez Carrefio,
Vifia del Mar, en base a los antecedentes que expone y se dan por integramente
reproducidos y que deben conformar parte del actual fallo siendo transcritos en la actual
sentencia.

1.- Que con la representacion que detento, vengo en interponer reclamo judicial en
contra de la Resolucion administrativa N° 55 de fecha 23 de abril de 2021, dictada por la
Inspeccion Comunal del Trabajo de Viia del Mar, representada legalmente por don
Claudio Ibaceta Pinochet, Inspector Comunal del Trabajo de Viia del Mar,

funcionario publico, ambos domiciliados en calle 3 Norte N° 858, Vifia del Mar.

La sefialada resolucion que se impugna, rechazo la reclamacién y mantuvo las multa
1-2 cursadas por resolucion N° 3122/20/51 de fecha 05.12.2020, ascendentes a 40 UTM la
n°lya 102 UTM la N°2.

2.- La resolucién N° 55 que se impugna a través de este procedimiento, fue ingresada
a la oficina de correos el dia 23 de Abril de 2021, por lo que de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 508 del Codigo del Trabajo, se entiende practicada al sexto dia habil de su
ingreso a la oficina de correos, razén por la cual, la fecha de notificacién de la resolucion
que se reclama data del 30 de Abril de 2021.

3.- El derecho a la accion de reclamo esta contemplado en el articulo 512 inciso final
del Cddigo del Trabajo, norma que establece que la resolucion sera reclamable ante el Juez
de Letras del Trabajo dentro del plazo de 15 dias habiles contados desde su notificacion;
plazo que en este caso vence el dia 20 de Mayo de 2021.

4.- Por todo lo anteriormente expuesto, encontrandome dentro de plazo y en la
calidad que invisto, reclamo judicialmente respecto de la resolucion ya individualizada, al
tenor de los hechos y de los fundamentos de derecho que se pasan a sefialar:

La multa original, que se mantuvo por la resolucion que se impugna, es del siguiente
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Resolucion N° 3122/20/51

1.- No pactar durante la vigencia de la relacién laboral la modalidad de trabajo a

distancia o teletrabajo con los trabajadores Claudia Marquez Nufiez, constatando que desde
el 23 de Marzo de 2020 se ha iniciado la modalidad.

2.- No otorgar beneficio de sala cuna a la trabajadora Sra. Claudia Marquez Nuiiez

quien a contar del 23 de Marzo de 2020 esta cumpliendo sus funciones en teletrabajo,
habiéndose constatado que en la empresa laboran 20 0 mas trabajadoras.

Los hechos anteriores implicaron una multa ascendente a 40 y 102 UTM, unos
$2.026.960.- y $5.158.748.- respectivamente.

5.- Mi representado hizo uso de la facultad contemplada en la ley, y recurrig
administrativamente en contra de las multas anteriores, resolviendo la reclamada en la
resolucién N° 55, que se impugna en este procedimiento, confirmar ambas multas, en

virtud de las siguientes consideraciones de hecho respecto de cada una de ellas:

NUMERO DE MULTA 3122/20/21-1

"Que el numero 2 del articulo 511 del Cédigo del Trabajo dispone que una sancion
administrativa serd rebajada en su cuantia, cuando se acredite fehacientemente el
cumplimiento de las disposiciones legales infringidas.

Que, por otro lado, la Circular N° 19 de la Direccion del Trabajo, de 16 de marzo de
2020, que fija las normas y criterios para resolver solicitudes de reconsideracion de
multas administrativas, ha establecido que corresponde al empleador infractor acreditar
la verdad de sus declaraciones o la naturaleza de los antecedentes presentados, referido
tanto para el cumplimiento de sus obligaciones como para el error de esto en la sancion
aplicada.

Que el proceso de fiscalizacion se inicio con la denuncia generada con fecha 26 de
octubre de 2020 por dona Claudia Mdrquez Niifiez, quien indicé que desde marzo de 2020
se encontraba con teletrabajo y que no se suscrito acuerdo al respecto. Esa situacion fue
corroborada durante el proceso de fiscalizacion; el funcionario actuante verificé que no se
habia suscrito el pacto a que se refiere el articulo 152 QUATER g) del Coddigo del
Trabajo. En relacién a la correccién de la conducta sancionada y a la necesidad de que
dicha situacion se acreditada de manera fehaciente ante esta instancia, se sefialard que no
se acredita la suscripcion de respectivo pacto. De hecho, en uno de los correos adjuntos a

la instancia administrativa la trabajadora hace mencion a que se incorporaron nuevos
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cambios en la propuesta que le hiciera la empresa, por lo que se desconoce si ésta ha
manifestado su conformidad con la oferta confeccionada por la empresa. Lo cierto es que
en los hechos dicho pacto no se ha suscrito, teniendo presente que la trabajadora esta en
teletrabajo desde el mes de marzo de 2020 y la empresa intento regularizar su situacion
solo al mes de noviembre de 2020, sin que, como ya se indicara, se suscribiera el
respectivo pacto. Por este motivo, y al no acreditarse de manera fehaciente la correccion

de la conducta sancionada, la multa deberd ser confirmada."

NUMERO DE MULTA 3122/20/51-2

"Que el niimero 2 del articulo 511 del Cédigo del Trabajo dispone que una sancion
administrativa serd rebajada en su cuantia, cuando se acredite fehacientemente el
cumplimiento de las disposiciones legales infringidas.

Que, por otro lado, la Circular N° 19 de la Direccion del Trabajo, de 16 de marzo de
2020, que fija las normas y criterios para resolver solicitudes de reconsideracion de
multas administrativas, ha establecido que corresponde al empleador infractor acreditar
la verdad de sus declaraciones o la naturaleza de los antecedentes presentados, referido
tanto para el cumplimiento de sus obligaciones como para el error de esto en la sancion
aplicada.

Que las liquidaciones de remuneraciones adjuntas a la instancia administrativa
hacen mencién al pago de un Item no imponible denominado "acuerdo sala cuna", sin
embargo, ese acuerdo no fue acompanado a la instancia administrativa y tampoco fue
exhibido al funcionario actuante. Al respecto se debe tener presente que la Direccion del
Trabajo emitio el 11 de junio de 2020 el dictamen N° 1884/14 el que establece que la
madre trabajadora que preste servicios y se encuentre dentro de los presupuestos del
articulo 203 del Cddigo del Trabajo, en el marco de la presente emergencia sanitaria,
mantiene el derecho a que el empleador provea de la respectiva sala cuna, lo que no
siendo posible de cumplir bajo las alternativas referidas en la norma, habilita a las partes
a acordar el pago de un bono compensatorio, considerando el cardcter irrenunciable del
derecho en andlisis y la necesidad de resquardar la salud del menor.

En este caso no se ha acreditado la existencia de un acuerdo en relacién al pago de
un bono compensatorio de sala cuna ni a la suma de éste, por lo que no puede suponerse
que la trabajadora ha consentido en el mismo, puesto que, como ya se mencionase, no se

ha suscrito acuerdo alguno, y las liquidaciones de remuneraciones que hacen referencia al
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pago del item "acuerdo sala cuna" no se encuentran firmadas por ella. Respecto a esto
ultimo se debe tener presente que, si bien la firma de las liquidaciones no es una exigencia
legal, el articulo 511 del Cédigo del Trabajo requiere, para tener por corregida la
conducta sancionada, la acreditacién fehaciente del cumplimiento de las disposiciones
legales infringidas, por lo que es ese estandar al que el empleador debe cumplir y que en
este caso no ha sido alcanzado. Por lo anterior, la sancién deberd ser confirmada."

Como fundamentos de derecho, se invocan "las atribuciones conferidas al Director
del Trabajo en los articulos 511 y 512 del Codigo del Trabajo; y la Resolucion Exenta N°
1231, de 03.08.2016 de la Direccion del Trabajo."

6.- Al solicitar la reconsideracion administrativa de la multa, mi representada
acompano los antecedentes y explico, respecto de cada una de ellas lo siguiente:

a) Multa N° 3122/20/51 -1: No pactar modalidad de trabajo a distancia o
teletrabajo.

Al decretarse el cierre de las salas de cuna, a causa de la pandemia por Covid-19, se
acordo con la trabajadora denunciante que continuaria prestando sus servicios mediante
teletrabajo, lo cual consta en un correo electronico de fecha 23 de marzo de 2020.

Posteriormente, el dia 12 de noviembre de 2020, mi representada envié a la
trabajadora un correo electronico, con la finalidad de formalizar el acuerdo de teletrabajo,
correo al que la trabajadora acus6 recibo con la misma fecha. Luego, con fecha 23 de
noviembre de 2020, se le envia por correo electronico a la trabajadora el documento para
formalizar el acuerdo de teletrabajo, segtin lo que se habia conversado con ella previamente
por teléfono, ante lo cual ella manifiesta que esperara a la revisién del documento por parte
de su abogado. Al no haber obtenido nueva informacion de parte de la trabajadora, mi
representada se ve en la necesidad de insistirle para la regularizaciéon del acuerdo, por lo
que, con fecha 03 de diciembre de 2020 le envia nuevamente un correo electronico, pero
esta vez la trabajadora responde que esperara los resultados de la fiscalizacién. Luego, en el
mes de febrero, mi representada vuelve a escribir via correo electrénico a la trabajadora, sin
obtener respuesta, por lo que debe enviarle una carta certificada con los documentos,
ingresando copia de los mismos a la Inspeccién del Trabajo.

Al respecto, cabe recordar también que el afio 2020, la comuna de Vifa del Mar
mantuvo una cuarentena ininterrumpida de mas de tres meses, entre los meses de junio y

octubre, tiempo en que los nimeros de contagios estuvieron en su peak y las medidas
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sanitarias restringian al maximo el desplazamiento de las personas. Ademas, es un hecho
publico y notorio el que la contingencia sanitaria que ain nos afecta, constituye un hecho
inédito, y tanto autoridades politicas y administrativas, como los particulares, hemos debido
enfrentar las diversas consecuencias con incertidumbre, y muchas veces con desorientacién.
Las materias laborales no han sido la excepcion, y la nueva realidad del teletrabajo nos ha
obligado a legislar e interpretar las normas existentes.

De todo lo expuesto, podra advertir SS. que, si bien es efectivo que mi representada
no formalizé el acuerdo de teletrabajo con la trabajadora Claudia Marquez, consta de los
antecedentes acompafiados a la solicitud de reconsideracion administrativa, los cuales se
acompafian también a esta presentacion, que existié6 desde un principio un acuerdo con la
trabajadora en tal sentido. En efecto, en el correo electrénico que la trabajadora envia a mi
representada con fecha 23 de marzo de 2020, manifiesta que "De acuerdo a lo conversado
la semana pasada, te comento que tomaré la opcion de teletrabajo que me ofreciste".
Luego, mi representada no insistié en la firma del documento para no importunar a la
trabajadora, confiando en que existia el acuerdo y que habia constancia del mismo en los
correos electronicos.

Después, consta de los correos electronicos que mi representada intenté por todos los
medios regularizar la situacién, y fue la trabajadora quien lo evadio.

Por otra parte, se acordo con la trabajadora el pago de un Bono por Costo operacional
del teletrabajo por un monto de $15.000.-, el cual, con fecha 25 de noviembre de 2020, se
pago retroactivamente por los meses adeudados y se continud pagando los meses siguientes
por dicho monto.

El articulo 152 quater G del Cddigo del Trabajo, supone que "Las partes podran
pactar, al inicio o durante la vigencia de la relacion laboral, en el contrato de trabajo o en
documento anexo al mismo, la modalidad de trabajo a distancia o teletrabajo". Si bien es
efectivo que, a la fecha, entre mi representada y dofia Claudia Marquez Nufiez atin no se
suscribe el anexo a que se refiere la norma, de los antecedentes acompafiados por mi
representado en la instancia administrativa, queda demostrado que, efectivamente, dicho
pacto existio desde el mes de marzo de 2020, y que si no fue suscrito con posterioridad fue

porque la propia trabajadora se neg6 a ello.

b) Multa N° 3122/20/51-2: No otorgar beneficio de sala cuna a trabajadora de la
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Se acordd con la trabajadora el pago de un bono compensatorio por este concepto
ascendente a $120.000.-, el cual, con fecha 25 de noviembre de 2020, se pagd
retroactivamente por los meses adeudados y se continué pagando los meses siguientes por
dicho monto.

En relacién a la fundamentacion dada por la reclamada en este punto, cabe hacer
presente a SS. que mi representada acredité suficientemente el pago del bono
compensatorio, constando ademas en los correos electronicos acompafiados que existio un
acuerdo en este sentido con la trabajadora, por lo que debié haberse considerado al menos

corregida la infraccion para efectos de rebajar considerablemente el monto de la multa.

7.- Por ultimo, es de toda trascendencia solicitar a VS. tener especial consideracion la
fundamentacion presentada en este reclamo, la que demuestra que se ha dado cumplimiento
por parte de mi representada a las normas laborales y que también demuestra una
reprochable actitud de la trabajadora, y que las multas, en términos globales alcanzan a mas
de 7 millones de pesos, cifra absolutamente desproporcionada e inalcanzable para mi
representada, al ser una institucion sin fines de lucro, que se sostiene s6lo por subvencién
estatal y caridad privada , que vuelca su atencion a nifios, nifias, adolescentes y personas
con graves dafios organico cerebral multisistémico e invalidante, encontrandose la gran
mayoria de ellos en situaciéon de absoluto abandono familiar.

Hoy en dia, el Sanatorio Maritimo con 190 trabajadores entrega una atencion de
primerisimo nivel a tan solo 100 personas. La mayoria de nuestros pacientes ingresa como
nifios y se quedan con nosotros por toda su vida, proporcionandoles amor, carifio y todos
los cuidados que necesitan para su desarrollo integral como personas, potenciando el
desarrollo de las capacidades que poseen, refuerzo de lazos afectivos con voluntarios,
personal y padrinos, ademas de tratar de rescatar lazos con familias bioldgicas y asi
interactuar con el medio externo, para romper el circulo de nifio institucionalizado.

Hoy en dia el Sanatorio proporciona a los nifios, nifias y jovenes comodidad y
atencion integral, con un equipo multidisciplinario, satisfaciendo sus necesidades médicas,
pedagdgicas, psicosociales y laborales, con el fin de mejorar su calidad de vida, bajo el
carisma de la Orden Hospitalaria de los hermanos de San Juan de Dios. Relevante sera
seflalar que, todos los pacientes hospitalizados en nuestro centro de salud, como
consecuencia de su dafio neuroldgico severo, sufren importantes enfermedades crénicas,

principalmente respiratorias, por tanto forman parte del grupo de alto de riesgo en el
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contexto de pandemia por Covid 19. En nuestro hospital les hemos proporcionado durante
los ya 14 meses en pandemia, todos los resguardos, asi mismo a los trabajadores, teniendo
una muy baja positividad a virus Sar Cov 2y, a la actualidad, nula trazabilidad interna. Esto
ha significado intenso trabajo y un gran costo econémico, con el fin de ser un aporte al
resguardo de la salud publica en la emergencia sanitaria que atravesamos.

Como ya fue sefialado, satisfacemos las necesidades de vida para aquellos que el
Estado no se encarga, por lo que a lo menos se constituye en una paradoja que haya por
parte de los organismos fiscalizadores como la reclamada una nula empatia, consideracion
y extremada rigurosidad, cuando ademas, la situacién denunciada contaba con la evidente
aprobacion y aceptacion de la misma trabajadora denunciante, lo que se refleja en los
respaldos de los correos electronicos.

Por lo expuesto en el cuerpo de este escrito, vengo en solicitar a SS. dejar sin efecto
la multa cursada, o al menos rebajar considerablemente su monto.

Concluye solicitando tener por interpuesta la reclamacién administrativa de multa,
acogiendo esta reclamacion en todas sus partes y conforme lo expresado, dejarla sin efecto

o, en subsidio, solicito se rebaje prudencialmente la multa conforme las atribuciones de US.

SEGUNDO: Que, con fecha 20 de mayo de 2021, se tuvo por interpuesto Reclamo
de Multa Administrativa en procedimiento de aplicacién general, confiriéndose traslado a la

reclamada, fijdndose fecha de audiencia preparatoria.

TERCERO: Que, con fecha 28 de junio del afio 2021 comparece SUSANA
GARCIA BRAVO, Abogada, en representacién judicial del Inspector Comunal del Trabajo
de Vifa del Mar, segtn consta del mandato judicial que se encuentra en custodia en el
Tribunal, ambos con domicilio en calle 3 Norte N° 858, comuna de Viiia del Mar, en autos
laborales sobre reclamacion judicial de multa en procedimiento de aplicacion general,
caratulados "SANATORIO MARITIMO SAN JUAN DE DIOS con INSPECCION
COMUNAL DEL TRABAJO DE VINA DEL MAR", RIT 1-74-2021.

Que dentro de plazo legal vengo en contestar el reclamo judicial interpuesto en
contra de resolucién administrativa N° 55 de 23 de abril de 2021, dictada por el Inspector
Comunal del Trabajo de Vifia del Mar, don Claudio Ibaceta Pinochet, solicitando su total
rechazo, en atencion a las siguientes consideraciones de hecho y de derecho que se exponen

y se dan por integramente reproducidas conformando parte del actual fallo.
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ANTECEDENTES GENERALES DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

1.- Que con fecha 13 de octubre de 2020 se ingres6 en la Direcciéon del Trabajo
formulario especial de solicitud de fiscalizacion por parte de dofia Claudia Méarquez Nuiiez,
trabajadora del Sanatorio Maritimo San Juan de Dios. En dicho formulario la sefiora
Marquez indic6é que tenia un hijo de un afio y que su empleador, desde hace cinco meses,
no le estaba proporcionando el beneficio de sala cuna. Que desde el mes de marzo se
encontraba con teletrabajo, sin firmar anexo de contrato de trabajo al respecto, no
asignandole materiales, ni pago de asignacion asociado a uso de recursos para realizar
trabajo a distancia. Lo anterior gener6 la comisién 0506.2020.1764.

2.- La comision fue asignada al inspector, don Juan Carlos Avalos Montoya quien,
atendido lo dispuesto en el Decreto N° 4 del Ministerio de Salud de 05 de enero de 2020,
que decreta alerta sanitaria en todo el territorio de la Republica y lo dispuesto en la Orden
de Servicio N° 1 de la Direccion del Trabajo, de 16 de marzo de 2020 y en las Circulares
23 y 36 de 30 de marzo de 2020 y 07 de mayo de 2020, respectivamente, llevd a cabo la
fiscalizacion via remota. Que se notificé formalmente a la empresa el inicio de este
proceso, requiriéndose documentacién al respecto y cumpliendo con el principio de
bilateralidad que la fiscalizacién exige.

3.- De su labor de fiscalizacion, el inspector pudo verificar las siguientes infracciones
a la normativa laboral:

1) No pactar durante la vigencia de la relacion laboral, la modalidad de trabajo a
distancia o teletrabajo con la trabajadora Claudia Marquez Nufiez, constatado que desde el
23 de marzo de 2020 se ha iniciado la modalidad.

2) No otorgar beneficio de sala cuna a la trabajadora Claudia Marquez Nufiez quien a
contar del 23 de marzo de 2020 esta cumpliendo sus funciones en teletrabajo, habiéndose
constatado que en la empresa laboran 20 o mas trabajadoras.

4.- Por lo anterior y mandatado por los articulos 503 y 505 del Cédigo del Trabajo, el
fiscalizador actuante procedié a cursar la resoluciéon de multa N° 3122/20/51-1-2, de 05 de
diciembre de 2020, notificada por correo certificado.

5.- Que, con fecha 03 de marzo de 2021, la reclamante dedujo reconsideracion
administrativa respecto de la resolucién de multa, la que fue resuelta por el Inspector
Comunal del Trabajo de Vifia del Mar, mediante la dictacién de la resoluciéon N° 55 de 23

de abril de 2021, la que determind confirmar el monto de las sanciones.
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EN_ RELACION A 1LOS ARGUMENTOS DE LA CONTRARIA Y
FUNDAMENTOS DE SU RECLAMACION JUDICIAL

6.- Que como cuestion previa se dira que el presente reclamo se deduce contra la
resoluciéon administrativa N° 55, dictada por el Inspector Comunal del Trabajo de Vifia del
Mar, en atencién a las facultades que le concede el articulo 511 del Cédigo del Trabajo.
Que como SS. sabe y lo ha reafirmado en abundante jurisprudencia, el reclamo basado o
con fundamento en el articulo 512 del Cédigo del Trabajo, busca determinar en una
instancia judicial si la facultad que la ley le ha conferido a los Inspectores del Trabajo en el
articulo 511 del Cédigo del Trabajo, ha sido correcta o incorrectamente ejercida. Es decir,
no compete al Tribunal decidir sobre aquella resolucién que impone la multa, puesto que
ello importaria desconocer el caracter fatal del plazo establecido en el articulo 503 del
Codigo del ramo para deducir reclamacién respecto de las multas impuestas. Asi se ha
resuelto, entre otros, en los fallos de la I. Corte de Apelaciones de Valparaiso en causas
ROL ICA 52-2016 y 76-2018, y en reciente sentencia dictada con fecha 22 de junio de
2021, en causa ROL ICA 209-2021.

Hacer referencia a esto, en el presente caso, resulta sumamente relevante pues en la
instancia administrativa la contraria hizo mencién a la correccién de las conductas
sancionadas, lo que de acuerdo al numeral 2 del articulo 511 del Codigo del Trabajo, solo
ameritaria la rebaja del monto de la sancién aplicada. Pues bien, siendo de ese modo, la
contraria no puede pretender que en esta instancia judicial las sanciones sean dejadas sin
efecto del modo que solicita en la pagina 6 de su reclamo judicial, dado que en la instancia
administrativa no se hizo referencia a la existencia de un error de hecho por parte del
fiscalizador actuante, de forma que tal formular dicha peticién en la instancia judicial es
inadmisible. Por otro lado, SS. debe tener presente que los hechos constatados por las y los
fiscalizadores de la Direccién del Trabajo gozan de presuncion legal de veracidad, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 23 del DFL 2 del afio 1967 del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social.

Que atendida dicha presuncion, recae sobre las empresas infractoras la carga de
acreditar que no son efectivos los hechos constatados por las y los inspectores del trabajo.

Respecto de la sancion N° 1 cursada por no pactar durante la vigencia de la

relacion laboral, la modalidad de trabajo a distancia o teletrabajo con la trabajadora
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7.- Que se solicita a SS. que desde ya tenga presente lo esgrimido por la contraria en
la pagina 4 de su reclamo judicial, al indicar que es efectivo que no se formalizé el acuerdo
de teletrabajo con la sefiora Marquez Nufiez. Indica que hubo un principio de acuerdo y cita
al respecto un correo electrénico de fecha 23 de marzo de 2021 que la trabajadora habria
enviado; que no insisti6 en la firma de un documento para no importunar a la trabajadora y
porque entendi6 que existia ese "principio de acuerdo". Agrega que se acordd con la
trabajadora un bono por costo operacional ascendente a $15.000.- el que con fecha 25 de
noviembre de 2020 se pag0 retroactivamente por los meses adeudados y se continu6

pagando los meses siguientes.

En la pagina 5 del reclamo judicial vuelve a reconocer la inexistencia del pacto,
seflalando ahora que fue la trabajadora quien se negé a la suscripcién.

8.- En el numeral anterior se esbozaron las argumentaciones esgrimidas por la
contraria, las que de su sola lectura resultan contradictorias, puesto que por una parte se
refieren a que con la trabajadora existia "un principio de acuerdo” en lo relativo al
teletrabajo, para luego sefialar que la trabajadora se neg6 a la suscripcion del pacto. La
supuesta negativa de la trabajadora, o los intentos de la empresa para que aquella firmara el
acuerdo, no fueron acreditados de ningtin modo en la instancia administrativa, teniendo
presente que fue la propia trabajadora la que gener6 la fiscalizacién ante la Direccién de
Trabajo con fecha 13 de octubre de 2020.

En consecuencia y dado que el pacto no se habia suscrito de la manera que
perentoriamente exige el articulo la letra g) del articulo 152 quater del Cddigo del Trabajo,
con lo cual no logré acreditarse la correccion de la conducta sancionada con el estandar a
que se refiere el numeral dos del articulo 511 del Cédigo del Trabajo, el inspector comunal
de Vifa del Mar no tuvo otra opcién mas que confirmar la sancién 3122/20/51-1.

Respecto de la sancion N° 2 cursada por no otorgar beneficio de sala cuna a la
trabajadora Claudia Marquez Nufiez quien a contar del 23 de marzo de 2020 esta
cumpliendo funciones en teletrabajo.

9.- La empresa sefiala en la pagina 6 de su reclamo judicial que se acordd con la
trabajadora el pago de un bono compensatorio por sala cuna de $120.000.- "el que con
fecha 25 de noviembre de 2020, se pagd retroactivamente por los meses adeudados y se
continu6 pagando los meses siguientes". Concluye entonces que se acredito6 el pago del

bono y que los correos electronicos que adjunto6 a la instancia administrativa dan cuenta del
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10.- Que en la etapa procesal correspondiente se acreditara que en la instancia
administrativa no se demostré de ninguna manera que se hubiera suscrito un pacto con la
trabajadora en lo relativo al pago de un bono compensatorio de sala cuna.

Se debe tener presente que la Direccion del Trabajo emiti6 el 11 de junio de 2020 el
dictamen N° 1884/14 que establece que la madre trabajadora que preste servicios y se
encuentre dentro de los presupuestos del articulo 203 del Cddigo del Trabajo, en el marco
de la presente emergencia sanitaria, mantiene el derecho a que el empleador provea de la
respectiva sala cuna, lo que no siendo posible de cumplir bajo las alternativas referidas en

la norma, habilita a las partes a acordar el pago de un bono compensatorio,

considerando el caracter irrenunciable del derecho en analisis y la necesidad de
resguardar la salud del menor. En el presente caso no se acreditd la existencia de un

acuerdo en relacion al pago de un bono compensatorio de sala cuna ni a la suma de éste,
por lo que no puede suponerse que la trabajadora ha consentido en el mismo. Que se
adjuntaron a la instancia administrativa liquidaciones de remuneraciones que hacian
referencia al pago de un item denominado "acuerdo sala cuna", pero que no contaban con la
firma de la trabajadora. Que la resoluciéon impugnada hizo mencién a que, si bien la firma
de las liquidaciones no es una exigencia legal, el articulo 511 del Codigo del Trabajo
requiere, para tener por corregida la conducta sancionada, la acreditaciéon fehaciente del
cumplimiento de las disposiciones legales infringidas, estandar que el empleador no
alcanz6 y que determiné finalmente que la sancion fuera confirmada por el inspector
comunal.

11.- Que en consecuencia la resolucién N° 55 no ha incurrido en error alguno al
confirmar las sanciones 3122/20/51-1-2, motivo por el cual el reclamo judicial debera ser
desestimado.

Sin perjuicio de lo mencionado y a proposito de lo indicado por la contraria en la
pagina seis de su reclamo judicial al acusar a la Direccién del Trabajo de "nula empatia,
consideracion y extrema rigurosidad", se indicara que este Servicio tiene por mandato legal
el deber de fiscalizar el cumplimiento de la legislaciéon laboral méxime si, como en este
caso, hubo un requerimiento de una trabajadora que exigio su intervencion.

Respecto de lo que acontece en la instancia administrativa una vez que los
empleadores hayan ejercido el recurso del articulo 511 del Codigo del Trabajo, es esta
misma norma la que dispone cuando se rebaja el monto de una sancion administrativa y

cuando esta debe ser dejada sin efecto. La resolucion impugnada hizo mencién también a la
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Circular 19 de la Direccion del Trabajo de 16 de marzo de 2020, que es de conocimiento de
las y los administrados por el principio de transparencia activa y que fija las normas y
criterios para resolver solicitudes de reconsideracion de multas administrativas, a la cual el
Inspector Comunal de Vifia del Mar se ha cefiido de manera estricta, pues resulta
obligatoria para dicha jefatura.

Concluye solicitando tener por contestada la reclamacion, admitirla a tramitacion, y

en definitiva rechazar la reclamacién interpuesta, en todas sus partes.

CUARTO: Que, en la audiencia preparatoria de 07 de julio del afio 2021, a la que
comparece reclamante y reclamado, se tuvo por frustrado el tramite de la conciliacion
atendida la falta de facultades del abogado de la Inspeccion del Trabajo, de acuerdo a lo
seflalado por la Contraloria General de la Republica; se fijaron los hechos a probar; se

ofrecio6 prueba por la reclamante, reclamada, y se cit6 a las partes a audiencia de juicio.

QUINTO: Que, los hechos a probar fijados en audiencia preparatoria fueron los
siguientes:

1.- Efectividad de haber incurrido en error de hecho o de derecho la Inspeccion del
Trabajo, al momento de dictar la Resolucion administrativa N°55, de fecha 23 de abril de
2021, que rechazd la reclamacion administrativa respecto de la resolucion de multa N°
3122/20/51-1-2, consistentes en: N°1 “No pactar durante la vigencia de la relacion laboral
la modalidad de trabajo a distancia o teletrabajo con los trabajadores Claudia Marquez
Ntfiez, constatando que desde el 23 de marzo de 2020 se ha iniciado la modalidad.” y N° 2
“No otorgar beneficio de sala cuna a la trabajadora Sra. Claudia Méarquez Nufiez quien a
contar del 23 de marzo de 2020 estd cumpliendo sus funciones en teletrabajo, habiéndose
constatado que en la empresa laboran 20 o mas trabajadoras.”

2.- Proporcionalidad entre la infraccién constatada y la multa cursada.

SEXTO: Que, en la audiencia de juicio del dia de hoy, comparece reclamante y
reclamada, quienes rinden la siguiente prueba.
Se da por reproducida la prueba de la reclamante, la documental integra con la exclusion
unicamente del documento n°® 4 h) “Correo electronico de 06 de abril de 20217, del que se

desistieron.
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PARTE RECLAMANTE.

Prueba Documental:

Se incorporan los siguientes documentos:
1. Resolucion de multa N° 3122/20/51 de fecha 05 de diciembre de 2020.
2. Resolucion de multa N° 55 de fecha 23 de abril de 2021.
3. Anexo temporal de contrato de trabajo de fecha 23 de marzo de 2020.
4. Correos electronicos:

a. Correo electronico remitido por la actora (casilla de correo electronica
cmarquez@sanatoriomaritimo.cl) de fecha 23 de marzo de 2020, asunto: RE: Teletrabajo,
con respuesta de Verénica Gonzalez (casilla de correo electronico:
vgonzalez@sanatoriomaritimo.cl) de misma fecha.

b. Correo electrénico de fecha 12 de noviembre de 2020 remitido por Claudia Diaz
(casilla de correo electronica cdiaz@sanatoriomaritimo.cl). Asunto: Acuerdo teletrabajo.
Con respuesta de la actora de fecha 13 de noviembre de 2020 del correo electrénico
cmarquez@sanatoriomaritimo.cl

c. Correo electrénico de fecha 20 y 23 de noviembre de 2020 remitido por Claudia
Diaz (casilla de correo electronica cdiaz@sanatoriomaritimo.cl). Asunto: Acuerdos
Sanatorio Maritimo a la actora (correo electrénico cmarquez@sanatoriomaritimo.cl), con
respuesta de la demandante de fecha 24 de noviembre con atachados de fecha 20 y 23 de
noviembre de 2020.

d. Correo electronico de fecha 25 de noviembre de 2020 remitido por Claudia Diaz
(casilla de correo electrénica cdiaz@sanatoriomaritimo.cl) a Juan Carlos Avalos Montoya.

e. Correo electrénico de fecha 3 de diciembre de 2020 remitido por Claudia Diaz
(casilla de correo electronica cdiaz@sanatoriomaritimo.cl). Asunto: acuerdo/anexo/reloj
control. Con respuesta de misma fecha por la actora (casilla de correo electronica
cmarquez(@sanatoriomaritimo.cl)

f. Correo electrénico de fecha 08 de febrero de 2021, remitido por Claudia Diaz
(casilla de correo electronica cdiaz@sanatoriomaritimo.cl) Asunto: solicitud de
formalizacion de documentos pendientes/marcacion.

g. Correo electrénico remitido por Claudia Diaz (casilla de correo electrénico
cdiaz@sanatoriomaritimo.cl) a la demandante con fecha 06 de abril de 2021. Asunto:

Reincorporacion laboral.
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5. Solicitud presentada con fecha 17 de febrero de 2021 a la Inspeccion Comunal del
Trabajo de Vifia del Mar.

6. Comprobante de transferencia efectuada a la cuenta de la actora, por la suma de
$105.000.- correspondiente al pago bono internet.

7. Comprobante de transferencia efectuada a la cuenta de la actora, por la suma de
$100.000.- correspondiente al pago bono implementacién trabajo.

8. Comprobante de transferencia efectuada a la cuenta de la actora, por la suma de
$720.000.- correspondiente al pago acuerdo bono sala cuna retroactivo.

9. Sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Valdivia en causa Rol 3192-2020.

10. Sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema en causa Rol 5.185-2021.

Prueba Testimonial:
Previo juramento de rigor, prestan declaracion los siguientes testigos:

1. Andrés Pinto Escobar, Rut 14.567.291-0.

2. Claudia Diaz Zarate, Rut 15.079.885-K.

Y de la prueba testimonial, declara don Andrés Pinto Escobar, Cédula de Identidad N°
14.567.291-0, interrogado por la reclamante sefiala que;

Trabaja hace 19 afios en el Sanatorio Maritimo como Director y Gerente, esta aqui
por las multas cursadas por la Inspeccién del Trabajo que son, 1) por no revisar pacto de
teletrabajo y, 2) por no otorgar beneficios de sala cuna respecto de la trabajadora Claudia
Marquez, ex trabajadora del Sanatorio Maritimo.

Se autodespide ella en abril de 2021, era jefa del area de calidad, es enfermera,
verificaba los indicadores de trabajo adecuados en materia de salud, su funcion era
presencial.

En marzo de 2020 por prohibicion de funcionamiento de las salas cunas, ella sefiala
que se ve complicada solicitando realizar trabajos desde el domicilio, su jefa directa, dofia
Verdnica Gonzalez, quien tiene el correo de gonzalez(@sanatoriomaritimo.cl establece la
posibilidad de darle tareas a desarrollarse a distancia y hacen un acuerdo llamando a la Sra.
Marquez, sefialandose que se puede trabajar desde su casa, tenia 20 horas semanales, sus

funciones eran propias de un trabajo presencial.

vt 1

GIXWFXXTN


mailto:gonzalez@sanatoriomaritimo.cl

El testigo sefiala que ella trabajaba de manera presencial y era importante la
prestacién de servicios de manera fisica, sin embargo, se pudo hacer que la Sra. Marquez
funcionara en orden.

Las salas cunas cerraron y no habia alternativas en marzo, abril o mayo ni dictamenes
para tomar decisiones respecto de qué hacer a ese respecto.

La trabajadora Marquez estaba en su casa con su bebé, el resto estaba presencial, se
redactaron formatos de anexo de contrato y acuerdos por escrito.

Por sala cuna se le pagaron valores, se pagaron sala cuna hasta mayo de 2020 y luego
se dejan de pagar, se hicieron conversaciones para formalizar un acuerdo, un anexo, pero
Marquez tuvo una negativa a firmar desde el inicio.

El Sanatorio en un 70% se financia totalmente y el resto son donaciones de la
comunidad.

Y de la prueba testimonial, declara dofia Claudia Diaz Zarate, Cédula de Identidad
N° 15.079.885-K, interrogada por la reclamante sefiala que Ingresa al Sanatorio Maritimo
el afio 2008 como Jefa de Recursos Humanos.

Que el juicio de hoy es por no pactar teletrabajo y sala cuna, se cursan multas por la
Srta. Claudia Marquez, al comenzar la pandemia, se toman acciones y se coordina esto de
acuerdo a las necesidades de los funcionarios para solucionarlas en el momento.

Claudia tenia un bebé pequefio, no podia cuidarlo por el cierre de la sala cuna, se
acordo, se converso, se realizd ajuste que permitio realizar el trabajo.

Hay un correo en que ella acepta o acuerda el teletrabajo desde el domicilio y es de
23 de marzo, se lo envi6 a Verénica Gonzélez, su jefatura, que se lo copia a la testigo.

Hubo un pago por teletrabajo posteriormente, al inicio todo era incierto, se realizan
pagos a ella, bonos de implementacién, internet mensual $15.000.-, esto se paga a fines de
octubre, incluso se le paga retroactivamente hasta muy antes que se cursara la multa.
Respecto del tema de la sala cuna, la funcionaria venia de un postnatal, tuvo una semana de
apego en que ingresa a prestar servicios y luego tuvo una licencia médica y, luego de eso
debia volver pero se produjo el problema de las salas cunas. Se pagaron las salas cunas
hasta abril, luego se dejaron de pagar por parte del Sanatorio Maritimo, no recibieron
quejas de nadie, en esos meses se evaluaron situaciones juridicas, la institucion decidi6
realizar los pagos y a ella se le pagaron $720.000.-, $120.000.- mensual de manera

retroactiva, ella trabajaba 20 horas, le enviaron los documentos y dijo estar de acuerdo con
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lo ofrecido y luego no firmo, el correo electronico de la testigo es
claudiadiaz@sanatoriomaritimo.cl
El Tribunal solicita aclare, y dice que el pago de la sala cuna se realiz6 entre octubre

y noviembre, antes que se cursara la multa.

PARTE RECLAMADA.
Prueba Documental:
Se incorporan los siguientes documentos:
1. Ingreso informatico de denuncia de 26.10.2020 registrada con N° 0506/2020/1764,

con su antecedente que es el formulario especial de solicitud de fiscalizacién.

2. Copia de Informe de fiscalizaciéon N°0506/2020/1764 de fecha 05 de diciembre de
2020.

3. Copia de resolucién de multa 3122/20/51-1 y 2 de 05 de diciembre 2020.

4. Solicitud de reconsideracion de la multa ya individualizada, ingresada en la

Inspeccién del Trabajo de Vifia del Mar el 03 de marzo de 2021.

5. Resolucion N°55 de 23 de abril de 2021 que se pronuncia sobre solicitud de
reconsideracion de multa 3122/20/51-1 y 2.

SEPTIMO: Que, una vez rendida la prueba, las partes proceden a observarla en los

términos que constan en el audio respectivo.

OCTAVO: Que, en la actual causa comparece el Sanatorio Maritimo San Juan De Dios
deduciendo una Reclamacion Judicial respecto de la Resolucion Administrativa N° 55 de
fecha 23 de abril de 2021, que confirma las Resoluciones de Multa cursadas mediante la
resolucion 3122/20/51 de 05 de diciembre de 2020, ascendente la primera a 40 UTM y la
segunda a 102 UTM.

Fundada la primera de ellas, en “No pactar durante la vigencia de la relacién laboral
la modalidad de trabajo a distancia o teletrabajo con la trabajadora Claudia Mdrquez
Niifiez, constatando que desde el 23 de Marzo de 2020 se ha iniciado dicha modalidad”, y

N° 2 “No otorgar beneficio de sala cuna a la trabajadora Sra. Claudia Mdrquez Nifiez
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quien a contar del 23 de Marzo de 2020 esta cumpliendo funciones en teletrabajo,
habiéndose constatado que en la empresa laboran 20 o mds trabajadoras”, cursandose por

la primera multa una sancion de 40 UTM y por la segunda de 102 UTM.

NOVENO: Que, entrando directamente al andlisis de la Resolucién Administrativa
N° 55 de fecha 23 de Abril del afio 2021, debe dejarse constancia que ésta confirma las dos
multas ya referidas, cursadas mediante Resolucion 3122/20/51 de 05 de diciembre del afio
2020 y, que la parte reclamante de acuerdo a la prueba documental incorporada habria
deducido reconsideracién administrativa ante la Inspeccion del Trabajo, solicitando que por
la existencia de un error de hecho se dejare sin efecto las multas o en su defecto que éstas
fueren reducidas por correccién de la conducta.

En este sentido, la Resolucién impugnada mediante el actual reclamo frente al
requerimiento del reclamante confirmé ambas multas en orden a los argumentos que indico
en las respectivas resoluciones, particularmente, respecto de la Resoluciéon 3122/20/51-1
por las circunstancias de que la trabajadora desde marzo de 2020 se encontraba con
Teletrabajo y, no se acredita el pacto del mismo conforme al articulo 152 quater letra g),
intentando regularizar la situacion la empresa sélo en el mes de noviembre de 2020 y, en el
caso de la multa 3122/20/51-2, toda vez que las liquidaciones de remuneraciones adjuntas a
la instancia administrativa hacen mencion a un pago de un item no imponible denominado
“Acuerdo Sala Cuna”, sin embargo, el acuerdo no fue acompafiado a la instancia
administrativa y, que en este caso no se acredita la existencia del acuerdo en relacion al
pago del bono compensatorio porque las liquidaciones no se encontrarian firmadas por la

trabajadora.

DECIMO: Que, en relacién a la primera multa cursada “No pactar durante la
vigencia de la relacion laboral la modalidad de trabajo a distancia o teletrabajo con la
trabajadora Claudia Marquez Nufiez, constatando desde el 23 de Marzo de 2020 que se ha
iniciado dicha modalidad”, el Tribunal ha podido dar por establecido en la actual causa a
partir de la declaracion de los testigos y de los correos electronicos incorporados, que la
trabajadora dofia Claudia Mdrquez Nufez solicité la procedencia de un Acuerdo de
Teletrabajo al empleador, teniendo en consideracion que su hijo era menor de un afio, a lo
que el Sanatorio Maritimo accede no obstante encontrarse todo su personal mediante

sistema de trabajo presencial por tratarse de una institucion relativa a la salud y, teniendo
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en consideracion ademds la importancia de la presencialidad de la trabajadora,
otorgdndole de esta manera un beneficio que el resto de los trabajadores no tuvieron en
dicha oportunidad. Se pudo adicionalmente establecer, mediante los correos electronicos
incorporados, que a la trabajadora en reiteradas oportunidades se le remitieron correos
electronicos con la finalidad de que firmara un Acuerdo y/o un Pacto de Teletrabajo, los
que si bien son posteriores a la fecha que inicié el Teletrabajo son anteriores a la fecha en
que se cursa la multa, la cual se cursa el dia 05 de diciembre de 2020, existiendo
constancia del envio de los anexos de contrato el dia 20 de noviembre de 2020 junto a
numerosos correos anteriores en cuanto a las tratativas de firma de acuerdos y de
autorizaciones y aceptacion por parte de la trabajadora de la situaciéon de prestar su
trabajo a distancia. También se pudo dar por acreditado que en relacion a la regulacion del
articulo citado por la Inspeccién del Trabajo, 152 quater letra g) éste no se encontraba
vigente a la época que la trabajadora inicia el teletrabajo, sin perjuicio, que posteriormente
durante el devenir del mismo se dicta la Ley 21.220 que regula dicha situacién.

Los hechos que se han dado por establecidos deben ser considerados a la luz de la
normativa legal vigente y que regula la modalidad de trabajo a distancia.

Teniendo en consideracion, adicionalmente, las circunstancias de publico
conocimiento que afectaron a la totalidad de la poblacién a propésito de la pandemia
Covid-19 desde el mes de marzo de 2020, es un hecho de conocimiento publico
incontrarrestable el que la pandemia Covid-19 alter6 la forma de trabajo de la totalidad de
la poblacion a nivel nacional, existiendo una absoluta incertidumbre durante el curso del
primer afio de ésta respecto de la forma de trabajar, y las distintas normas o formas de
cumplir con las obligaciones laborales que correspondian tanto a los trabajadores como a
las empresas. Es tan evidente esta circunstancia, que incluso al interior de la propia
institucion que es el Poder Judicial se generaron dificultades para poder hacer funcionar los
Tribunales de Justicia, esto se replico en todas instituciones estatales, y por tanto también
en las empresas privadas, debiendo considerarse meritorio el hecho que las empresas y las
instituciones de diversa naturaleza hayan buscado dar facilidades a sus trabajadores y
proteger su salud, lo que acontece en el caso de autos, toda vez que el Sanatorio Maritimo
lo que busca a través de la modalidad de teletrabajo es resguardar la salud de dofia Claudia
Marquez y, particularmente, de su bebé, lo que debe necesariamente ser considerado al

evaluar también la normativa supuestamente transgredida.
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En estos términos, el Tribunal entiende que en el caso de autos no se tuvo normativa
vigente al momento del inicio del teletrabajo. Con posterioridad ésta entr6 en vigencia,
siendo claramente aplicable a la trabajadora, sin perjuicio de esto el empleador se
encontraba en un inicio en situacion de incertidumbre y busco hacer entrega de los
documentos para efectos de la suscripcién de los anexos de contrato de trabajo a la
trabajadora, la que por distintas razones los fue rechazando hasta la fecha en que la
Inspeccién del Trabajo en definitiva procede a cursar la multa. En este sentido el Tribunal
entiende que la empresa habria cumplido con la obligacién del articulo 152 quater letra g)
desde el momento en que remite los anexos a la trabajadora para su firma, habiendo
constado expresamente a través del primer correo electrénico remitido a la trabajadora de
fecha 23 de marzo, que esta aceptada la modalidad de teletrabajo y, que ademas no sélo la
aceptaba, sino que ella misma la habia solicitado, segin deponen los mismos testigos, y da
cuenta su evidente situacion de vida por la edad de su hijo. Lo anterior supone que
efectivamente la empresa ha cumplido cabalmente con su obligacién, sin perjuicio, que la
trabajadora se haya negado a la suscripcion del anexo remitido y requerido en numerosas
oportunidades. Es mas, la Inspeccién del Trabajo tenia conocimiento a la fecha de cursar la
multa 3122/20/51-1 que el empleador habia remitido el contrato de trabajo a la trabajadora,
su anexo, y que adicionalmente ésta habia aceptado el pacto de teletrabajo mediante el
correo de 23 de marzo de 2020.

Debe tenerse presente, ademas, en estas circunstancias que el reclamo que plantea la
trabajadora al momento de concurrir a la Inspeccion del Trabajo, y que fue incorporado por
la parte reclamada no guarda relacion alguna con las circunstancias de estar o no de
acuerdo con el teletrabajo, ella lo que reclama es que no se suscribe un anexo, y en el fondo
reclama respecto del pago de ciertas prestaciones que estima que serian procedentes a su
respecto, prestaciones que muchos trabajadores que tuvieron que trabajar bajo via de
teletrabajo nunca han recibido y, que en definitiva con posterioridad la empresa reembolsa
incluso de manera retroactiva de acuerdo a la prueba documental incorporada, que da
cuenta que se le pagan los servicios de internet de su domicilio y, adicionalmente se le

pagan un bono por el inicio de la actividad de Teletrabajo de $100.000.-

UNDECIMO: Que, de acuerdo a lo razonado en el articulo precedente, el Tribunal
entiende que la empresa habria dado pleno cumplimiento a la normativa invocada por la

Inspeccion del Trabajo en orden a la primera multa, razon por la cual se procedera a dejar
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sin efecto la multa en relaciéon a dichas circunstancias estando esto acreditado ante este

Tribunal y, adicionalmente, ante la Inspeccion del Trabajo el error de hecho de acuerdo a

los antecedentes de los que da cuenta la misma fiscalizaciéon.

DECIMO SEGUNDO: Que, en lo que respecta a la multa N° 3122/20/51-2 “No
otorgar el beneficio de sala cuna a la trabajadora Sra. Claudia Mdrquez Nurfiez”, resulta
relevante tener en consideracion al momento de analizar esta multa todos los aspectos que
se hicieron valer en el considerando décimo en relaciéon a la pandemia Covid-19, pero
particularmente en este caso se debe tener presente la normativa vigente en materia de
maternidad, la cual no establece expresamente la posibilidad del pago de un bono
compensatorio. En este sentido sabemos que en el mes de marzo del afio 2020 se genera la
situacion de la pandemia Covid-19, y se dispone por orden de la autoridad el cierre de la
totalidad de las salas cunas del pais. En esos términos, habiéndose cerrado todas las salas
cunas del pais, evidentemente el empleador no pudo entregar el beneficio establecido en la
ley, adicionalmente, y particularmente en este caso, la trabajadora se encontraba prestando
servicios en su domicilio, lo que tampoco hacia necesario el pago de una sala cuna en
particular. El bono compensatorio esta considerado solo para ciertos casos excepcionales, y
no esta establecido en la ley, sino que se encuentra reconocido a través de la jurisprudencia
y so0lo en casos muy particulares por la Direccion del Trabajo. Particularmente éste
organismo en en la Circular 11 del Departamento Juridico de 19 de enero de 2016 y
Dictamen 6758/086 de 24 de diciembre de 2015 establece situaciones relativas a la
regulacion del mismo, siendo sumamente constrefiida la aplicacion de éste e incluso
haciendo la Inspeccion del Trabajo para aceptar el otorgamiento de este beneficio
compensatorio requisitos especiales, como es en el caso de los nifios que tienen problemas
de salud que no permiten la asistencia a sala cuna, exige certificado de facultativo médico
que asi lo disponga. En este sentido tampoco la empresa tenia la claridad necesaria para
suplir el beneficio de la sala cuna con el pago de un bono compensatorio, sin perjuicio de
eso, la empresa antes de que se curse la multa procede hacer un pago a la trabajadora de
$720.000.- en razon de $120.000.- por mes transcurrido sin beneficio de sala cuna, lo que
demuestra que, ademas, de no existir infracciéon por no existir ningin tipo de norma que le
exigiera la realizacion de esta conducta, y siendo absolutamente imposible el otorgamiento

del beneficio de la sala cuna de acuerdo a la ley mediante el traslado del menor a una sala
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cuna, el Tribunal entiende que no existe infraccién y que de hecho la Inspeccion del
Trabajo una vez realizado dicho pago resulta ser contumaz al cursar la multa.

Lo anterior supone, que el Tribunal evidentemente deje sin efecto la segunda de las
multas cursadas por evidente error de derecho y de hecho, como se sefialara en la parte

resolutiva de este fallo.

DECIMO TERCERO: Que, la restante prueba en nada altera las conclusiones

arribadas en el presente fallo.

DECIMO CUARTO: Que, estimando que la Inspeccién del Trabajo ha tenido
motivo plausible para litigar, el Tribunal no la condenara en costas, no obstante haber sido

totalmente vencida.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 503, 506
del Codigo del Trabajo, Ley 21.220, SE RESUELVE:

L.- Que, se acoge el reclamo de multa interpuesto por el SANATORIO MARITIMO
SAN JUAN DE DIOS en contra de la INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE
VINA DEL MAR, y en consecuencia se deja sin efecto la resolucién administrativa N°55
de fecha 23 de abril de 2021, dejandose consecuencialmente sin efecto las multas
3122/20/51-1-2 del 05 de diciembre del 2020.

IL.- Que, cada parte pagara sus respectivas costas.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad, quedando las partes notificadas

del fallo en esta audiencia.

RIT: 1-74-2021
RUC: 21-4-0336598-7

Dictada en audiencia por dofia MARIA PAZ BARTOLUCCI KONGA, Juez
Titular del Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso.

Se deja constancia que la presente audiencia se realizé bajo la modalidad de

videoconferencia y el registro oficial de la misma se encuentra grabado el audio y a
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disposicion de los intervinientes. Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso, dos de

septiembre de dos mil veintiuno.
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Valparaiso, dos de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTOS Y CONSIDERANDO.

PRIMERO: Que, con fecha 18 de mayo del afio 2021 comparece don ALDO
PATRICIO FENDEZ PACHECO, abogado, en representacion segin se acreditara en un
otrosi de esta presentacion de SANATORIO MARITIMO SAN JUAN DE DIOS, Rut N°
82.369.500-4, representada legalmente por don ANDRES PINTO ESCOBAR, Rut N°
14.567.291-0, todos domiciliados para estos efectos en Atlantico 4050, Gomez Carrefio,
Vina del Mar, en base a los antecedentes que expone y se dan por integramente
reproducidos y que deben conformar parte del actual fallo siendo transcritos en la actual
sentencia.

1.- Que con la representacion que detento, vengo en interponer reclamo judicial en
contra de la Resolucién administrativa N° 55 de fecha 23 de abril de 2021, dictada por la
Inspeccion Comunal del Trabajo de Viia del Mar, representada legalmente por don
Claudio Ibaceta Pinochet, Inspector Comunal del Trabajo de Vifia del Mar,

funcionario publico, ambos domiciliados en calle 3 Norte N° 858, Vifia del Mar.

La sefialada resolucion que se impugna, rechazo la reclamacién y mantuvo las multa
1-2 cursadas por resolucion N° 3122/20/51 de fecha 05.12.2020, ascendentes a 40 UTM la
n°lya 102 UTM la N°2.

2.- La resolucion N° 55 que se impugna a través de este procedimiento, fue ingresada
a la oficina de correos el dia 23 de Abril de 2021, por lo que de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 508 del Cddigo del Trabajo, se entiende practicada al sexto dia habil de su
ingreso a la oficina de correos, razén por la cual, la fecha de notificacion de la resolucién
que se reclama data del 30 de Abril de 2021.

3.- El derecho a la accion de reclamo esta contemplado en el articulo 512 inciso final
del Codigo del Trabajo, norma que establece que la resolucion sera reclamable ante el Juez
de Letras del Trabajo dentro del plazo de 15 dias habiles contados desde su notificacion;
plazo que en este caso vence el dia 20 de Mayo de 2021.

4.- Por todo lo anteriormente expuesto, encontrandome dentro de plazo y en la
calidad que invisto, reclamo judicialmente respecto de la resolucién ya individualizada, al

tenor de los hechos y de los fundamentos de derecho que se pasan a sefialar:
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La multa original, que se mantuvo por la resoluciéon que se impugna, es del siguiente
tenor:
Resolucion N° 3122/20/51

1.- No pactar durante la vigencia de la relacién laboral la modalidad de trabajo a

distancia o teletrabajo con los trabajadores Claudia Marquez Nuiiez, constatando que desde

el 23 de Marzo de 2020 se ha iniciado la modalidad.

2.- No otorgar beneficio de sala cuna a la trabajadora Sra. Claudia Marquez Nuiiez

quien a contar del 23 de Marzo de 2020 esta cumpliendo sus funciones en teletrabajo,
habiéndose constatado que en la empresa laboran 20 o mas trabajadoras.

Los hechos anteriores implicaron una multa ascendente a 40 y 102 UTM, unos

$2.026.960.- y $5.158.748.- respectivamente.

5.- Mi representado hizo uso de la facultad contemplada en la ley, y recurrié
administrativamente en contra de las multas anteriores, resolviendo la reclamada en la
resolucién N° 55, que se impugna en este procedimiento, confirmar ambas multas, en

virtud de las siguientes consideraciones de hecho respecto de cada una de ellas:

NUMERO DE MULTA 3122/20/21-1

"Que el numero 2 del articulo 511 del Codigo del Trabajo dispone que una sancion
administrativa serd rebajada en su cuantia, cuando se acredite fehacientemente el
cumplimiento de las disposiciones legales infringidas.

Que, por otro lado, la Circular N° 19 de la Direccion del Trabajo, de 16 de marzo de
2020, que fija las normas y criterios para resolver solicitudes de reconsideracion de
multas administrativas, ha establecido que corresponde al empleador infractor acreditar
la verdad de sus declaraciones o la naturaleza de los antecedentes presentados, referido
tanto para el cumplimiento de sus obligaciones como para el error de esto en la sancion
aplicada.

Que el proceso de fiscalizacion se inicié con la denuncia generada con fecha 26 de
octubre de 2020 por dona Claudia Mdrquez Niifiez, quien indico que desde marzo de 2020
se encontraba con teletrabajo y que no se suscrito acuerdo al respecto. Esa situacion fue
corroborada durante el proceso de fiscalizacion; el funcionario actuante verifico que no se

habia suscrito el pacto a que se refiere el articulo 152 QUATER g) del Cédigo del
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Trabajo. En relacion a la correccién de la conducta sancionada y a la necesidad de que
dicha situacion se acreditada de manera fehaciente ante esta instancia, se sefalard que no
se acredita la suscripcion de respectivo pacto. De hecho, en uno de los correos adjuntos a
la instancia administrativa la trabajadora hace mencién a que se incorporaron nuevos
cambios en la propuesta que le hiciera la empresa, por lo que se desconoce si ésta ha
manifestado su conformidad con la oferta confeccionada por la empresa. Lo cierto es que
en los hechos dicho pacto no se ha suscrito, teniendo presente que la trabajadora estd en
teletrabajo desde el mes de marzo de 2020 y la empresa intento regularizar su situacion
solo al mes de noviembre de 2020, sin que, como ya se indicara, se suscribiera el
respectivo pacto. Por este motivo, y al no acreditarse de manera fehaciente la correccion

de la conducta sancionada, la multa deberd ser confirmada."

NUMERO DE MULTA 3122/20/51-2

"Que el numero 2 del articulo 511 del Codigo del Trabajo dispone que una sancion
administrativa serd rebajada en su cuantia, cuando se acredite fehacientemente el
cumplimiento de las disposiciones legales infringidas.

Que, por otro lado, la Circular N° 19 de la Direccion del Trabajo, de 16 de marzo de
2020, que fija las normas y criterios para resolver solicitudes de reconsideracion de
multas administrativas, ha establecido que corresponde al empleador infractor acreditar
la verdad de sus declaraciones o la naturaleza de los antecedentes presentados, referido
tanto para el cumplimiento de sus obligaciones como para el error de esto en la sancion
aplicada.

Que las liquidaciones de remuneraciones adjuntas a la instancia administrativa
hacen mencién al pago de un Item no imponible denominado "acuerdo sala cuna", sin
embargo, ese acuerdo no fue acompafiado a la instancia administrativa y tampoco fue
exhibido al funcionario actuante. Al respecto se debe tener presente que la Direccion del
Trabajo emitié el 11 de junio de 2020 el dictamen N° 1884/14 el que establece que la
madre trabajadora que preste servicios y se encuentre dentro de los presupuestos del
articulo 203 del Cédigo del Trabajo, en el marco de la presente emergencia sanitaria,
mantiene el derecho a que el empleador provea de la respectiva sala cuna, lo que no

siendo posible de cumplir bajo las alternativas referidas en la norma, habilita a las partes
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a acordar el pago de un bono compensatorio, considerando el cardcter irrenunciable del
derecho en andlisis y la necesidad de resquardar la salud del menor.

En este caso no se ha acreditado la existencia de un acuerdo en relacion al pago de
un bono compensatorio de sala cuna ni a la suma de éste, por lo que no puede suponerse
que la trabajadora ha consentido en el mismo, puesto que, como ya se mencionase, no se
ha suscrito acuerdo alguno, y las liquidaciones de remuneraciones que hacen referencia al
pago del item "acuerdo sala cuna" no se encuentran firmadas por ella. Respecto a esto
ultimo se debe tener presente que, si bien la firma de las liquidaciones no es una exigencia
legal, el articulo 511 del Cdédigo del Trabajo requiere, para tener por corregida la
conducta sancionada, la acreditacién fehaciente del cumplimiento de las disposiciones
legales infringidas, por lo que es ese estdndar al que el empleador debe cumplir y que en
este caso no ha sido alcanzado. Por lo anterior, la sancién deberad ser confirmada."

Como fundamentos de derecho, se invocan "las atribuciones conferidas al Director
del Trabajo en los articulos 511 y 512 del Codigo del Trabajo; y la Resolucion Exenta N°
1231, de 03.08.2016 de la Direccion del Trabajo."

6.- Al solicitar la reconsideracion administrativa de la multa, mi representada
acompafi6 los antecedentes y explico, respecto de cada una de ellas lo siguiente:

a) Multa N° 3122/20/51 -1: No pactar modalidad de trabajo a distancia o
teletrabajo.

Al decretarse el cierre de las salas de cuna, a causa de la pandemia por Covid-19, se
acordo con la trabajadora denunciante que continuaria prestando sus servicios mediante
teletrabajo, lo cual consta en un correo electrénico de fecha 23 de marzo de 2020.

Posteriormente, el dia 12 de noviembre de 2020, mi representada envié a la
trabajadora un correo electrénico, con la finalidad de formalizar el acuerdo de teletrabajo,
correo al que la trabajadora acus6 recibo con la misma fecha. Luego, con fecha 23 de
noviembre de 2020, se le envia por correo electronico a la trabajadora el documento para
formalizar el acuerdo de teletrabajo, segtin lo que se habia conversado con ella previamente
por teléfono, ante lo cual ella manifiesta que esperara a la revisién del documento por parte
de su abogado. Al no haber obtenido nueva informacién de parte de la trabajadora, mi

representada se ve en la necesidad de insistirle para la regularizacion del acuerdo, por lo
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que, con fecha 03 de diciembre de 2020 le envia nuevamente un correo electrénico, pero
esta vez la trabajadora responde que esperara los resultados de la fiscalizacién. Luego, en el
mes de febrero, mi representada vuelve a escribir via correo electrénico a la trabajadora, sin
obtener respuesta, por lo que debe enviarle una carta certificada con los documentos,
ingresando copia de los mismos a la Inspeccién del Trabajo.

Al respecto, cabe recordar también que el afio 2020, la comuna de Vifa del Mar
mantuvo una cuarentena ininterrumpida de mas de tres meses, entre los meses de junio y
octubre, tiempo en que los nimeros de contagios estuvieron en su peak y las medidas
sanitarias restringian al maximo el desplazamiento de las personas. Ademas, es un hecho
publico y notorio el que la contingencia sanitaria que ain nos afecta, constituye un hecho
inédito, y tanto autoridades politicas y administrativas, como los particulares, hemos debido
enfrentar las diversas consecuencias con incertidumbre, y muchas veces con desorientacion.
Las materias laborales no han sido la excepcion, y la nueva realidad del teletrabajo nos ha
obligado a legislar e interpretar las normas existentes.

De todo lo expuesto, podra advertir SS. que, si bien es efectivo que mi representada
no formalizé el acuerdo de teletrabajo con la trabajadora Claudia Marquez, consta de los
antecedentes acompafiados a la solicitud de reconsideracion administrativa, los cuales se
acompafian también a esta presentacion, que existio desde un principio un acuerdo con la
trabajadora en tal sentido. En efecto, en el correo electrénico que la trabajadora envia a mi
representada con fecha 23 de marzo de 2020, manifiesta que "De acuerdo a lo conversado
la semana pasada, te comento que tomaré la opcion de teletrabajo que me ofreciste".
Luego, mi representada no insistié en la firma del documento para no importunar a la
trabajadora, confiando en que existia el acuerdo y que habia constancia del mismo en los
correos electronicos.

Después, consta de los correos electronicos que mi representada intenté por todos los
medios regularizar la situacién, y fue la trabajadora quien lo evadio.

Por otra parte, se acordo con la trabajadora el pago de un Bono por Costo operacional
del teletrabajo por un monto de $15.000.-, el cual, con fecha 25 de noviembre de 2020, se
pago retroactivamente por los meses adeudados y se continué pagando los meses siguientes

por dicho monto.
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El articulo 152 quater G del Cdédigo del Trabajo, supone que "Las partes podran
pactar, al inicio o durante la vigencia de la relacion laboral, en el contrato de trabajo o en
documento anexo al mismo, la modalidad de trabajo a distancia o teletrabajo". Si bien es
efectivo que, a la fecha, entre mi representada y dofia Claudia Marquez Nufiez ain no se
suscribe el anexo a que se refiere la norma, de los antecedentes acompafiados por mi
representado en la instancia administrativa, queda demostrado que, efectivamente, dicho
pacto existi6 desde el mes de marzo de 2020, y que si no fue suscrito con posterioridad fue

porque la propia trabajadora se neg6 a ello.

b) Multa N° 3122/20/51-2: No otorgar beneficio de sala cuna a trabajadora de la
empresa.

Se acordd con la trabajadora el pago de un bono compensatorio por este concepto
ascendente a $120.000.-, el cual, con fecha 25 de noviembre de 2020, se pagd
retroactivamente por los meses adeudados y se continué pagando los meses siguientes por
dicho monto.

En relacién a la fundamentacion dada por la reclamada en este punto, cabe hacer
presente a SS. que mi representada acredité suficientemente el pago del bono
compensatorio, constando ademas en los correos electronicos acompafiados que existio un
acuerdo en este sentido con la trabajadora, por lo que debié haberse considerado al menos

corregida la infraccion para efectos de rebajar considerablemente el monto de la multa.

7.- Por ultimo, es de toda trascendencia solicitar a VS. tener especial consideracion la
fundamentacion presentada en este reclamo, la que demuestra que se ha dado cumplimiento
por parte de mi representada a las normas laborales y que también demuestra una
reprochable actitud de la trabajadora, y que las multas, en términos globales alcanzan a mas
de 7 millones de pesos, cifra absolutamente desproporcionada e inalcanzable para mi
representada, al ser una institucion sin fines de lucro, que se sostiene s6lo por subvencién
estatal y caridad privada , que vuelca su atencion a nifios, nifias, adolescentes y personas
con graves dafos organico cerebral multisistémico e invalidante, encontrandose la gran

mayoria de ellos en situacion de absoluto abandono familiar.
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Hoy en dia, el Sanatorio Maritimo con 190 trabajadores entrega una atencion de
primerisimo nivel a tan solo 100 personas. La mayoria de nuestros pacientes ingresa como
nifios y se quedan con nosotros por toda su vida, proporcionandoles amor, carifio y todos
los cuidados que necesitan para su desarrollo integral como personas, potenciando el
desarrollo de las capacidades que poseen, refuerzo de lazos afectivos con voluntarios,
personal y padrinos, ademdas de tratar de rescatar lazos con familias bioldgicas y asi
interactuar con el medio externo, para romper el circulo de nifio institucionalizado.

Hoy en dia el Sanatorio proporciona a los nifios, nifias y jovenes comodidad y
atencion integral, con un equipo multidisciplinario, satisfaciendo sus necesidades médicas,
pedagébgicas, psicosociales y laborales, con el fin de mejorar su calidad de vida, bajo el
carisma de la Orden Hospitalaria de los hermanos de San Juan de Dios. Relevante sera
seflalar que, todos los pacientes hospitalizados en nuestro centro de salud, como
consecuencia de su dafio neurolégico severo, sufren importantes enfermedades crénicas,
principalmente respiratorias, por tanto forman parte del grupo de alto de riesgo en el
contexto de pandemia por Covid 19. En nuestro hospital les hemos proporcionado durante
los ya 14 meses en pandemia, todos los resguardos, asi mismo a los trabajadores, teniendo
una muy baja positividad a virus Sar Cov 2y, a la actualidad, nula trazabilidad interna. Esto
ha significado intenso trabajo y un gran costo econémico, con el fin de ser un aporte al
resguardo de la salud publica en la emergencia sanitaria que atravesamos.

Como ya fue sefialado, satisfacemos las necesidades de vida para aquellos que el
Estado no se encarga, por lo que a lo menos se constituye en una paradoja que haya por
parte de los organismos fiscalizadores como la reclamada una nula empatia, consideracion
y extremada rigurosidad, cuando ademas, la situacion denunciada contaba con la evidente
aprobacion y aceptacion de la misma trabajadora denunciante, lo que se refleja en los
respaldos de los correos electrénicos.

Por lo expuesto en el cuerpo de este escrito, vengo en solicitar a SS. dejar sin efecto
la multa cursada, o al menos rebajar considerablemente su monto.

Concluye solicitando tener por interpuesta la reclamacion administrativa de multa,
acogiendo esta reclamacion en todas sus partes y conforme lo expresado, dejarla sin efecto

o, en subsidio, solicito se rebaje prudencialmente la multa conforme las atribuciones de US.
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SEGUNDO: Que, con fecha 20 de mayo de 2021, se tuvo por interpuesto Reclamo
de Multa Administrativa en procedimiento de aplicacién general, confiriéndose traslado a la

reclamada, fijdndose fecha de audiencia preparatoria.

TERCERO: Que, con fecha 28 de junio del afio 2021 comparece SUSANA
GARCIA BRAVO, Abogada, en representacién judicial del Inspector Comunal del Trabajo
de Vifia del Mar, segin consta del mandato judicial que se encuentra en custodia en el
Tribunal, ambos con domicilio en calle 3 Norte N° 858, comuna de Viiia del Mar, en autos
laborales sobre reclamacion judicial de multa en procedimiento de aplicacion general,
caratulados "SANATORIO MARITIMO SAN JUAN DE DIOS con INSPECCION
COMUNAL DEL TRABAJO DE VINA DEL MAR", RIT 1-74-2021.

Que dentro de plazo legal vengo en contestar el reclamo judicial interpuesto en
contra de resolucién administrativa N° 55 de 23 de abril de 2021, dictada por el Inspector
Comunal del Trabajo de Vifia del Mar, don Claudio Ibaceta Pinochet, solicitando su total
rechazo, en atencion a las siguientes consideraciones de hecho y de derecho que se exponen

y se dan por integramente reproducidas conformando parte del actual fallo.

ANTECEDENTES GENERALES DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

1.- Que con fecha 13 de octubre de 2020 se ingres6 en la Direcciéon del Trabajo
formulario especial de solicitud de fiscalizacion por parte de dofia Claudia Méarquez Nufiez,
trabajadora del Sanatorio Maritimo San Juan de Dios. En dicho formulario la sefiora
Marquez indicé que tenia un hijo de un afio y que su empleador, desde hace cinco meses,
no le estaba proporcionando el beneficio de sala cuna. Que desde el mes de marzo se
encontraba con teletrabajo, sin firmar anexo de contrato de trabajo al respecto, no
asignandole materiales, ni pago de asignacion asociado a uso de recursos para realizar
trabajo a distancia. Lo anterior generd la comision 0506.2020.1764.

2.- La comision fue asignada al inspector, don Juan Carlos Avalos Montoya quien,
atendido lo dispuesto en el Decreto N° 4 del Ministerio de Salud de 05 de enero de 2020,
que decreta alerta sanitaria en todo el territorio de la Reptblica y lo dispuesto en la Orden
de Servicio N° 1 de la Direccion del Trabajo, de 16 de marzo de 2020 y en las Circulares

23 y 36 de 30 de marzo de 2020 y 07 de mayo de 2020, respectivamente, llevo a cabo la

vt 1

GIXWFXXTN



fiscalizacion via remota. Que se notific6 formalmente a la empresa el inicio de este
proceso, requiriéndose documentacion al respecto y cumpliendo con el principio de
bilateralidad que la fiscalizacion exige.

3.- De su labor de fiscalizacidn, el inspector pudo verificar las siguientes infracciones
a la normativa laboral:

1) No pactar durante la vigencia de la relacion laboral, la modalidad de trabajo a
distancia o teletrabajo con la trabajadora Claudia Marquez Nufiez, constatado que desde el
23 de marzo de 2020 se ha iniciado la modalidad.

2) No otorgar beneficio de sala cuna a la trabajadora Claudia Marquez Ntfiez quien a
contar del 23 de marzo de 2020 esta cumpliendo sus funciones en teletrabajo, habiéndose
constatado que en la empresa laboran 20 o mas trabajadoras.

4.- Por lo anterior y mandatado por los articulos 503 y 505 del Codigo del Trabajo, el
fiscalizador actuante procedid a cursar la resolucion de multa N° 3122/20/51-1-2, de 05 de
diciembre de 2020, notificada por correo certificado.

5.- Que, con fecha 03 de marzo de 2021, la reclamante dedujo reconsideracion
administrativa respecto de la resolucion de multa, la que fue resuelta por el Inspector
Comunal del Trabajo de Vifia del Mar, mediante la dictacién de la resolucion N° 55 de 23

de abril de 2021, la que determiné confirmar el monto de las sanciones.

EN RELACION A 1.0OS ARGUMENTOS DE LA CONTRARIA Y
FUNDAMENTOS DE SU RECLAMACION JUDICIAL

6.- Que como cuestion previa se dira que el presente reclamo se deduce contra la
resolucion administrativa N° 55, dictada por el Inspector Comunal del Trabajo de Vifia del
Mar, en atencion a las facultades que le concede el articulo 511 del Cddigo del Trabajo.
Que como SS. sabe y lo ha reafirmado en abundante jurisprudencia, el reclamo basado o
con fundamento en el articulo 512 del Cédigo del Trabajo, busca determinar en una
instancia judicial si la facultad que la ley le ha conferido a los Inspectores del Trabajo en el
articulo 511 del Codigo del Trabajo, ha sido correcta o incorrectamente ejercida. Es decir,
no compete al Tribunal decidir sobre aquella resoluciéon que impone la multa, puesto que
ello importaria desconocer el caracter fatal del plazo establecido en el articulo 503 del

Cddigo del ramo para deducir reclamacién respecto de las multas impuestas. Asi se ha
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resuelto, entre otros, en los fallos de la I. Corte de Apelaciones de Valparaiso en causas

ROL ICA 52-2016 y 76-2018, y en reciente sentencia dictada con fecha 22 de junio de

2021, en causa ROL ICA 209-2021.

Hacer referencia a esto, en el presente caso, resulta sumamente relevante pues en la
instancia administrativa la contraria hizo mencién a la correccién de las conductas
sancionadas, lo que de acuerdo al numeral 2 del articulo 511 del Codigo del Trabajo, solo
ameritaria la rebaja del monto de la sancién aplicada. Pues bien, siendo de ese modo, la
contraria no puede pretender que en esta instancia judicial las sanciones sean dejadas sin
efecto del modo que solicita en la pagina 6 de su reclamo judicial, dado que en la instancia
administrativa no se hizo referencia a la existencia de un error de hecho por parte del
fiscalizador actuante, de forma que tal formular dicha peticién en la instancia judicial es
inadmisible. Por otro lado, SS. debe tener presente que los hechos constatados por las y los
fiscalizadores de la Direccién del Trabajo gozan de presuncion legal de veracidad, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 23 del DFL 2 del afio 1967 del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social.

Que atendida dicha presuncion, recae sobre las empresas infractoras la carga de
acreditar que no son efectivos los hechos constatados por las y los inspectores del trabajo.

Respecto de la sancion N° 1 cursada por no pactar durante la vigencia de la
relacion laboral, la modalidad de trabajo a distancia o teletrabajo con la trabajadora
Claudia Marquez Nuiiez.

7.- Que se solicita a SS. que desde ya tenga presente lo esgrimido por la contraria en
la pagina 4 de su reclamo judicial, al indicar que es efectivo que no se formalizé el acuerdo

de teletrabajo con la sefiora Marquez Nufiez. Indica que hubo un principio de acuerdo y cita

al respecto un correo electronico de fecha 23 de marzo de 2021 que la trabajadora habria
enviado; que no insisti6 en la firma de un documento para no importunar a la trabajadora y
porque entendid que existia ese "principio de acuerdo". Agrega que se acordo con la
trabajadora un bono por costo operacional ascendente a $15.000.- el que con fecha 25 de
noviembre de 2020 se pag0 retroactivamente por los meses adeudados y se continu6
pagando los meses siguientes.

En la pagina 5 del reclamo judicial vuelve a reconocer la inexistencia del pacto,

seflalando ahora que fue la trabajadora quien se negé a la suscripcién.
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8.- En el numeral anterior se esbozaron las argumentaciones esgrimidas por la
contraria, las que de su sola lectura resultan contradictorias, puesto que por una parte se
refieren a que con la trabajadora existia "un principio de acuerdo" en lo relativo al
teletrabajo, para luego sefialar que la trabajadora se negd a la suscripcion del pacto. La
supuesta negativa de la trabajadora, o los intentos de la empresa para que aquella firmara el
acuerdo, no fueron acreditados de ningtin modo en la instancia administrativa, teniendo
presente que fue la propia trabajadora la que gener6 la fiscalizacién ante la Direccién de
Trabajo con fecha 13 de octubre de 2020.

En consecuencia y dado que el pacto no se habia suscrito de la manera que
perentoriamente exige el articulo la letra g) del articulo 152 quater del Cédigo del Trabajo,
con lo cual no logré acreditarse la correccion de la conducta sancionada con el estandar a
que se refiere el numeral dos del articulo 511 del Cédigo del Trabajo, el inspector comunal
de Vifia del Mar no tuvo otra opcién mas que confirmar la sancién 3122/20/51-1.

Respecto de la sancion N° 2 cursada por no otorgar beneficio de sala cuna a la
trabajadora Claudia Marquez Niuiez quien a contar del 23 de marzo de 2020 esta
cumpliendo funciones en teletrabajo.

9.- La empresa sefiala en la pagina 6 de su reclamo judicial que se acordé con la
trabajadora el pago de un bono compensatorio por sala cuna de $120.000.- "el que con
fecha 25 de noviembre de 2020, se pagd retroactivamente por los meses adeudados y se
continudé pagando los meses siguientes". Concluye entonces que se acredito el pago del
bono y que los correos electrénicos que adjunt6 a la instancia administrativa dan cuenta del
acuerdo con la trabajadora.

10.- Que en la etapa procesal correspondiente se acreditara que en la instancia
administrativa no se demostré de ninguna manera que se hubiera suscrito un pacto con la
trabajadora en lo relativo al pago de un bono compensatorio de sala cuna.

Se debe tener presente que la Direccion del Trabajo emitio el 11 de junio de 2020 el
dictamen N° 1884/14 que establece que la madre trabajadora que preste servicios y se
encuentre dentro de los presupuestos del articulo 203 del Cddigo del Trabajo, en el marco
de la presente emergencia sanitaria, mantiene el derecho a que el empleador provea de la
respectiva sala cuna, lo que no siendo posible de cumplir bajo las alternativas referidas en

la norma, habilita a las partes a acordar el pago de un bono compensatorio,
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considerando el caracter irrenunciable del derecho en analisis y la necesidad de
resguardar la salud del menor. En el presente caso no se acredit6 la existencia de un

acuerdo en relacion al pago de un bono compensatorio de sala cuna ni a la suma de éste,
por lo que no puede suponerse que la trabajadora ha consentido en el mismo. Que se
adjuntaron a la instancia administrativa liquidaciones de remuneraciones que hacian
referencia al pago de un item denominado "acuerdo sala cuna", pero que no contaban con la
firma de la trabajadora. Que la resoluciéon impugnada hizo mencion a que, si bien la firma
de las liquidaciones no es una exigencia legal, el articulo 511 del Codigo del Trabajo
requiere, para tener por corregida la conducta sancionada, la acreditacion fehaciente del
cumplimiento de las disposiciones legales infringidas, estandar que el empleador no
alcanz6 y que determiné finalmente que la sancion fuera confirmada por el inspector
comunal.

11.- Que en consecuencia la resolucién N° 55 no ha incurrido en error alguno al
confirmar las sanciones 3122/20/51-1-2, motivo por el cual el reclamo judicial debera ser
desestimado.

Sin perjuicio de lo mencionado y a proposito de lo indicado por la contraria en la
pagina seis de su reclamo judicial al acusar a la Direccién del Trabajo de "nula empatia,
consideracion y extrema rigurosidad", se indicara que este Servicio tiene por mandato legal
el deber de fiscalizar el cumplimiento de la legislacién laboral maxime si, como en este
caso, hubo un requerimiento de una trabajadora que exigio su intervencion.

Respecto de lo que acontece en la instancia administrativa una vez que los
empleadores hayan ejercido el recurso del articulo 511 del Codigo del Trabajo, es esta
misma norma la que dispone cuando se rebaja el monto de una sancion administrativa y
cuando esta debe ser dejada sin efecto. La resolucion impugnada hizo mencién también a la
Circular 19 de la Direccion del Trabajo de 16 de marzo de 2020, que es de conocimiento de
las y los administrados por el principio de transparencia activa y que fija las normas y
criterios para resolver solicitudes de reconsideracién de multas administrativas, a la cual el
Inspector Comunal de Vifia del Mar se ha cefiido de manera estricta, pues resulta
obligatoria para dicha jefatura.

Concluye solicitando tener por contestada la reclamacion, admitirla a tramitacion, y

en definitiva rechazar la reclamacién interpuesta, en todas sus partes.
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CUARTO: Que, en la audiencia preparatoria de 07 de julio del afio 2021, a la que
comparece reclamante y reclamado, se tuvo por frustrado el tramite de la conciliacion
atendida la falta de facultades del abogado de la Inspeccion del Trabajo, de acuerdo a lo
sefialado por la Contraloria General de la Reptblica; se fijaron los hechos a probar; se

ofrecié prueba por la reclamante, reclamada, y se cit6 a las partes a audiencia de juicio.

QUINTO: Que, los hechos a probar fijados en audiencia preparatoria fueron los
siguientes:

1.- Efectividad de haber incurrido en error de hecho o de derecho la Inspeccion del
Trabajo, al momento de dictar la Resolucion administrativa N°55, de fecha 23 de abril de
2021, que rechazé la reclamacion administrativa respecto de la resolucion de multa N°
3122/20/51-1-2, consistentes en: N°1 “No pactar durante la vigencia de la relacion laboral
la modalidad de trabajo a distancia o teletrabajo con los trabajadores Claudia Marquez
Nufiez, constatando que desde el 23 de marzo de 2020 se ha iniciado la modalidad.” y N° 2
“No otorgar beneficio de sala cuna a la trabajadora Sra. Claudia Marquez Nufiez quien a
contar del 23 de marzo de 2020 esta cumpliendo sus funciones en teletrabajo, habiéndose
constatado que en la empresa laboran 20 o mas trabajadoras.”

2.- Proporcionalidad entre la infraccién constatada y la multa cursada.

SEXTO: Que, en la audiencia de juicio del dia de hoy, comparece reclamante y
reclamada, quienes rinden la siguiente prueba.
Se da por reproducida la prueba de la reclamante, la documental integra con la exclusién
unicamente del documento n° 4 h) “Correo electrénico de 06 de abril de 20217, del que se

desistieron.

PARTE RECLAMANTE.

Prueba Documental:

Se incorporan los siguientes documentos:
1. Resolucion de multa N° 3122/20/51 de fecha 05 de diciembre de 2020.
2. Resolucion de multa N° 55 de fecha 23 de abril de 2021.
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3. Anexo temporal de contrato de trabajo de fecha 23 de marzo de 2020.
4. Correos electronicos:

a. Correo electronico remitido por la actora (casilla de correo electronica
cmarquez@sanatoriomaritimo.cl) de fecha 23 de marzo de 2020, asunto: RE: Teletrabajo,
con respuesta de Verénica Gonzalez (casilla de correo electronico:
vgonzalez@sanatoriomaritimo.cl) de misma fecha.

b. Correo electrénico de fecha 12 de noviembre de 2020 remitido por Claudia Diaz
(casilla de correo electronica cdiaz@sanatoriomaritimo.cl). Asunto: Acuerdo teletrabajo.
Con respuesta de la actora de fecha 13 de noviembre de 2020 del correo electrénico
cmarquez@sanatoriomaritimo.cl

c. Correo electrénico de fecha 20 y 23 de noviembre de 2020 remitido por Claudia
Diaz (casilla de correo electronica cdiaz@sanatoriomaritimo.cl). Asunto: Acuerdos
Sanatorio Maritimo a la actora (correo electrénico cmarquez@sanatoriomaritimo.cl), con
respuesta de la demandante de fecha 24 de noviembre con atachados de fecha 20 y 23 de
noviembre de 2020.

d. Correo electronico de fecha 25 de noviembre de 2020 remitido por Claudia Diaz
(casilla de correo electrénica cdiaz@sanatoriomaritimo.cl) a Juan Carlos Avalos Montoya.

e. Correo electrénico de fecha 3 de diciembre de 2020 remitido por Claudia Diaz
(casilla de correo electronica cdiaz@sanatoriomaritimo.cl). Asunto: acuerdo/anexo/reloj
control. Con respuesta de misma fecha por la actora (casilla de correo electrénica
cmarquez(@sanatoriomaritimo.cl)

f. Correo electrénico de fecha 08 de febrero de 2021, remitido por Claudia Diaz
(casilla de correo electronica cdiaz@sanatoriomaritimo.cl) Asunto: solicitud de
formalizacion de documentos pendientes/marcacion.

g. Correo electronico remitido por Claudia Diaz (casilla de correo electrénico
cdiaz@sanatoriomaritimo.cl) a la demandante con fecha 06 de abril de 2021. Asunto:
Reincorporacion laboral.

5. Solicitud presentada con fecha 17 de febrero de 2021 a la Inspeccion Comunal del
Trabajo de Vifia del Mar.
6. Comprobante de transferencia efectuada a la cuenta de la actora, por la suma de

$105.000.- correspondiente al pago bono internet.
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7. Comprobante de transferencia efectuada a la cuenta de la actora, por la suma de
$100.000.- correspondiente al pago bono implementacion trabajo.

8. Comprobante de transferencia efectuada a la cuenta de la actora, por la suma de
$720.000.- correspondiente al pago acuerdo bono sala cuna retroactivo.

9. Sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Valdivia en causa Rol 3192-2020.

10. Sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema en causa Rol 5.185-2021.

Prueba Testimonial:
Previo juramento de rigor, prestan declaracién los siguientes testigos:

3. Andrés Pinto Escobar, Rut 14.567.291-0.

4, C(Claudia Diaz Zarate, Rut 15.079.885-K.

Y de la prueba testimonial, declara don Andrés Pinto Escobar, Cédula de Identidad N°
14.567.291-0, interrogado por la reclamante sefiala que;

Trabaja hace 19 afios en el Sanatorio Maritimo como Director y Gerente, esta aqui
por las multas cursadas por la Inspeccién del Trabajo que son, 1) por no revisar pacto de
teletrabajo y, 2) por no otorgar beneficios de sala cuna respecto de la trabajadora Claudia
Marquez, ex trabajadora del Sanatorio Maritimo.

Se autodespide ella en abril de 2021, era jefa del area de calidad, es enfermera,
verificaba los indicadores de trabajo adecuados en materia de salud, su funcién era
presencial.

En marzo de 2020 por prohibicién de funcionamiento de las salas cunas, ella sefiala
que se ve complicada solicitando realizar trabajos desde el domicilio, su jefa directa, dofia
Verénica Gonzalez, quien tiene el correo de gonzalez@sanatoriomaritimo.cl establece la
posibilidad de darle tareas a desarrollarse a distancia y hacen un acuerdo llamando a la Sra.
Marquez, sefialandose que se puede trabajar desde su casa, tenia 20 horas semanales, sus
funciones eran propias de un trabajo presencial.

El testigo sefiala que ella trabajaba de manera presencial y era importante la
prestacién de servicios de manera fisica, sin embargo, se pudo hacer que la Sra. Marquez

funcionara en orden.
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Las salas cunas cerraron y no habia alternativas en marzo, abril o mayo ni dictimenes
para tomar decisiones respecto de qué hacer a ese respecto.

La trabajadora Marquez estaba en su casa con su bebé, el resto estaba presencial, se
redactaron formatos de anexo de contrato y acuerdos por escrito.

Por sala cuna se le pagaron valores, se pagaron sala cuna hasta mayo de 2020 y luego
se dejan de pagar, se hicieron conversaciones para formalizar un acuerdo, un anexo, pero
Marquez tuvo una negativa a firmar desde el inicio.

El Sanatorio en un 70% se financia totalmente y el resto son donaciones de la
comunidad.

Y de la prueba testimonial, declara dofia Claudia Diaz Zarate, Cédula de Identidad
N° 15.079.885-K, interrogada por la reclamante sefiala que Ingresa al Sanatorio Maritimo
el afio 2008 como Jefa de Recursos Humanos.

Que el juicio de hoy es por no pactar teletrabajo y sala cuna, se cursan multas por la
Srta. Claudia Marquez, al comenzar la pandemia, se toman acciones y se coordina esto de
acuerdo a las necesidades de los funcionarios para solucionarlas en el momento.

Claudia tenia un bebé pequefio, no podia cuidarlo por el cierre de la sala cuna, se
acordd, se converso, se realizo ajuste que permitio realizar el trabajo.

Hay un correo en que ella acepta o acuerda el teletrabajo desde el domicilio y es de
23 de marzo, se lo envi6 a Verénica Gonzélez, su jefatura, que se lo copia a la testigo.

Hubo un pago por teletrabajo posteriormente, al inicio todo era incierto, se realizan
pagos a ella, bonos de implementacién, internet mensual $15.000.-, esto se paga a fines de
octubre, incluso se le paga retroactivamente hasta muy antes que se cursara la multa.
Respecto del tema de la sala cuna, la funcionaria venia de un postnatal, tuvo una semana de
apego en que ingresa a prestar servicios y luego tuvo una licencia médica y, luego de eso
debia volver pero se produjo el problema de las salas cunas. Se pagaron las salas cunas
hasta abril, luego se dejaron de pagar por parte del Sanatorio Maritimo, no recibieron
quejas de nadie, en esos meses se evaluaron situaciones juridicas, la institucion decidio
realizar los pagos y a ella se le pagaron $720.000.-, $120.000.- mensual de manera
retroactiva, ella trabajaba 20 horas, le enviaron los documentos y dijo estar de acuerdo con
lo ofrecido y luego no firm6, el correo electronico de la testigo es

claudiadiaz(@sanatoriomaritimo.cl
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El Tribunal solicita aclare, y dice que el pago de la sala cuna se realiz6 entre octubre

y noviembre, antes que se cursara la multa.

PARTE RECLAMADA.
Prueba Documental:
Se incorporan los siguientes documentos:
6. Ingreso informatico de denuncia de 26.10.2020 registrada con N° 0506/2020/1764,

con su antecedente que es el formulario especial de solicitud de fiscalizacion.

7. Copia de Informe de fiscalizacién N°0506/2020/1764 de fecha 05 de diciembre de
2020.

8. Copia de resolucion de multa 3122/20/51-1 y 2 de 05 de diciembre 2020.

9. Solicitud de reconsideracion de la multa ya individualizada, ingresada en la

Inspeccién del Trabajo de Vifia del Mar el 03 de marzo de 2021.

10. Resolucion N°55 de 23 de abril de 2021 que se pronuncia sobre solicitud de
reconsideracion de multa 3122/20/51-1 y 2.

SEPTIMO: Que, una vez rendida la prueba, las partes proceden a observarla en los

términos que constan en el audio respectivo.

OCTAYVO: Que, en la actual causa comparece el Sanatorio Maritimo San Juan De Dios
deduciendo una Reclamacion Judicial respecto de la Resolucion Administrativa N° 55 de
fecha 23 de abril de 2021, que confirma las Resoluciones de Multa cursadas mediante la
resolucion 3122/20/51 de 05 de diciembre de 2020, ascendente la primera a 40 UTM y la
segunda a 102 UTM.

Fundada la primera de ellas, en “No pactar durante la vigencia de la relacion laboral
la modalidad de trabajo a distancia o teletrabajo con la trabajadora Claudia Marquez
Niifiez, constatando que desde el 23 de Marzo de 2020 se ha iniciado dicha modalidad”, y
N° 2 “No otorgar beneficio de sala cuna a la trabajadora Sra. Claudia Mdrquez Nifiez

quien a contar del 23 de Marzo de 2020 estd cumpliendo funciones en teletrabajo,
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habiéndose constatado que en la empresa laboran 20 o mds trabajadoras”, cursandose por

la primera multa una sancion de 40 UTM y por la segunda de 102 UTM.

NOVENO: Que, entrando directamente al andlisis de la Resolucién Administrativa
N° 55 de fecha 23 de Abril del afio 2021, debe dejarse constancia que ésta confirma las dos
multas ya referidas, cursadas mediante Resolucion 3122/20/51 de 05 de diciembre del afio
2020 y, que la parte reclamante de acuerdo a la prueba documental incorporada habria
deducido reconsideraciéon administrativa ante la Inspeccion del Trabajo, solicitando que por
la existencia de un error de hecho se dejare sin efecto las multas o en su defecto que éstas
fueren reducidas por correccién de la conducta.

En este sentido, la Resoluciéon impugnada mediante el actual reclamo frente al
requerimiento del reclamante confirmé ambas multas en orden a los argumentos que indico
en las respectivas resoluciones, particularmente, respecto de la Resolucion 3122/20/51-1
por las circunstancias de que la trabajadora desde marzo de 2020 se encontraba con
Teletrabajo y, no se acredita el pacto del mismo conforme al articulo 152 quater letra g),
intentando regularizar la situacion la empresa sélo en el mes de noviembre de 2020 y, en el
caso de la multa 3122/20/51-2, toda vez que las liquidaciones de remuneraciones adjuntas a
la instancia administrativa hacen mencion a un pago de un item no imponible denominado
“Acuerdo Sala Cuna”, sin embargo, el acuerdo no fue acompafiado a la instancia
administrativa y, que en este caso no se acredita la existencia del acuerdo en relacion al
pago del bono compensatorio porque las liquidaciones no se encontrarian firmadas por la

trabajadora.

DECIMO: Que, en relacién a la primera multa cursada “No pactar durante la
vigencia de la relacion laboral la modalidad de trabajo a distancia o teletrabajo con la
trabajadora Claudia Marquez Nufez, constatando desde el 23 de Marzo de 2020 que se ha
iniciado dicha modalidad”, el Tribunal ha podido dar por establecido en la actual causa a
partir de la declaracién de los testigos y de los correos electronicos incorporados, que la
trabajadora dofia Claudia Mdrquez Nufiez solicité la procedencia de un Acuerdo de
Teletrabajo al empleador, teniendo en consideracion que su hijo era menor de un afio, a lo

que el Sanatorio Maritimo accede no obstante encontrarse todo su personal mediante
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sistema de trabajo presencial por tratarse de una institucion relativa a la salud y, teniendo
en consideracion ademds la importancia de la presencialidad de la trabajadora,
otorgdndole de esta manera un beneficio que el resto de los trabajadores no tuvieron en
dicha oportunidad. Se pudo adicionalmente establecer, mediante los correos electronicos
incorporados, que a la trabajadora en reiteradas oportunidades se le remitieron correos
electrénicos con la finalidad de que firmara un Acuerdo y/o un Pacto de Teletrabajo, los
que si bien son posteriores a la fecha que inicié el Teletrabajo son anteriores a la fecha en
que se cursa la multa, la cual se cursa el dia 05 de diciembre de 2020, existiendo
constancia del envio de los anexos de contrato el dia 20 de noviembre de 2020 junto a
numerosos correos anteriores en cuanto a las tratativas de firma de acuerdos y de
autorizaciones y aceptacion por parte de la trabajadora de la situacion de prestar su
trabajo a distancia. También se pudo dar por acreditado que en relacion a la regulacion del
articulo citado por la Inspeccién del Trabajo, 152 quater letra g) éste no se encontraba
vigente a la época que la trabajadora inicia el teletrabajo, sin perjuicio, que posteriormente
durante el devenir del mismo se dicta la Ley 21.220 que regula dicha situacion.

Los hechos que se han dado por establecidos deben ser considerados a la luz de la
normativa legal vigente y que regula la modalidad de trabajo a distancia.

Teniendo en consideracion, adicionalmente, las circunstancias de publico
conocimiento que afectaron a la totalidad de la poblacién a propésito de la pandemia
Covid-19 desde el mes de marzo de 2020, es un hecho de conocimiento publico
incontrarrestable el que la pandemia Covid-19 alter6 la forma de trabajo de la totalidad de
la poblacion a nivel nacional, existiendo una absoluta incertidumbre durante el curso del
primer afio de ésta respecto de la forma de trabajar, y las distintas normas o formas de
cumplir con las obligaciones laborales que correspondian tanto a los trabajadores como a
las empresas. Es tan evidente esta circunstancia, que incluso al interior de la propia
institucion que es el Poder Judicial se generaron dificultades para poder hacer funcionar los
Tribunales de Justicia, esto se replico en todas instituciones estatales, y por tanto también
en las empresas privadas, debiendo considerarse meritorio el hecho que las empresas y las
instituciones de diversa naturaleza hayan buscado dar facilidades a sus trabajadores y
proteger su salud, lo que acontece en el caso de autos, toda vez que el Sanatorio Maritimo

lo que busca a través de la modalidad de teletrabajo es resguardar la salud de dofia Claudia
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Marquez y, particularmente, de su bebé, lo que debe necesariamente ser considerado al
evaluar también la normativa supuestamente transgredida.

En estos términos, el Tribunal entiende que en el caso de autos no se tuvo normativa
vigente al momento del inicio del teletrabajo. Con posterioridad ésta entré en vigencia,
siendo claramente aplicable a la trabajadora, sin perjuicio de esto el empleador se
encontraba en un inicio en situacion de incertidumbre y buscé hacer entrega de los
documentos para efectos de la suscripcién de los anexos de contrato de trabajo a la
trabajadora, la que por distintas razones los fue rechazando hasta la fecha en que la
Inspeccién del Trabajo en definitiva procede a cursar la multa. En este sentido el Tribunal
entiende que la empresa habria cumplido con la obligacion del articulo 152 quater letra g)
desde el momento en que remite los anexos a la trabajadora para su firma, habiendo
constado expresamente a través del primer correo electronico remitido a la trabajadora de
fecha 23 de marzo, que esta aceptada la modalidad de teletrabajo y, que ademas no sélo la
aceptaba, sino que ella misma la habia solicitado, segiin deponen los mismos testigos, y da
cuenta su evidente situacion de vida por la edad de su hijo. Lo anterior supone que
efectivamente la empresa ha cumplido cabalmente con su obligacion, sin perjuicio, que la
trabajadora se haya negado a la suscripcion del anexo remitido y requerido en numerosas
oportunidades. Es mas, la Inspeccion del Trabajo tenia conocimiento a la fecha de cursar la
multa 3122/20/51-1 que el empleador habia remitido el contrato de trabajo a la trabajadora,
su anexo, y que adicionalmente ésta habia aceptado el pacto de teletrabajo mediante el
correo de 23 de marzo de 2020.

Debe tenerse presente, ademas, en estas circunstancias que el reclamo que plantea la
trabajadora al momento de concurrir a la Inspeccién del Trabajo, y que fue incorporado por
la parte reclamada no guarda relacion alguna con las circunstancias de estar o no de
acuerdo con el teletrabajo, ella lo que reclama es que no se suscribe un anexo, y en el fondo
reclama respecto del pago de ciertas prestaciones que estima que serian procedentes a su
respecto, prestaciones que muchos trabajadores que tuvieron que trabajar bajo via de
teletrabajo nunca han recibido y, que en definitiva con posterioridad la empresa reembolsa
incluso de manera retroactiva de acuerdo a la prueba documental incorporada, que da
cuenta que se le pagan los servicios de internet de su domicilio y, adicionalmente se le

pagan un bono por el inicio de la actividad de Teletrabajo de $100.000.-
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UNDECIMO: Que, de acuerdo a lo razonado en el articulo precedente, el Tribunal
entiende que la empresa habria dado pleno cumplimiento a la normativa invocada por la
Inspeccion del Trabajo en orden a la primera multa, razon por la cual se procedera a dejar

sin efecto la multa en relaciéon a dichas circunstancias estando esto acreditado ante este

Tribunal y, adicionalmente, ante la Inspeccion del Trabajo el error de hecho de acuerdo a

los antecedentes de los que da cuenta la misma fiscalizaciéon.

DECIMO SEGUNDO: Que, en lo que respecta a la multa N° 3122/20/51-2 “No
otorgar el beneficio de sala cuna a la trabajadora Sra. Claudia Mdrquez Ntrfiez”, resulta
relevante tener en consideracion al momento de analizar esta multa todos los aspectos que
se hicieron valer en el considerando décimo en relacion a la pandemia Covid-19, pero
particularmente en este caso se debe tener presente la normativa vigente en materia de
maternidad, la cual no establece expresamente la posibilidad del pago de un bono
compensatorio. En este sentido sabemos que en el mes de marzo del afio 2020 se genera la
situacion de la pandemia Covid-19, y se dispone por orden de la autoridad el cierre de la
totalidad de las salas cunas del pais. En esos términos, habiéndose cerrado todas las salas
cunas del pais, evidentemente el empleador no pudo entregar el beneficio establecido en la
ley, adicionalmente, y particularmente en este caso, la trabajadora se encontraba prestando
servicios en su domicilio, lo que tampoco hacia necesario el pago de una sala cuna en
particular. El bono compensatorio esta considerado s6lo para ciertos casos excepcionales, y
no esta establecido en la ley, sino que se encuentra reconocido a través de la jurisprudencia
y s0lo en casos muy particulares por la Direccion del Trabajo. Particularmente éste
organismo en en la Circular 11 del Departamento Juridico de 19 de enero de 2016 y
Dictamen 6758/086 de 24 de diciembre de 2015 establece situaciones relativas a la
regulacion del mismo, siendo sumamente constrefiida la aplicacion de éste e incluso
haciendo la Inspeccion del Trabajo para aceptar el otorgamiento de este beneficio
compensatorio requisitos especiales, como es en el caso de los nifios que tienen problemas
de salud que no permiten la asistencia a sala cuna, exige certificado de facultativo médico
que asi lo disponga. En este sentido tampoco la empresa tenia la claridad necesaria para

suplir el beneficio de la sala cuna con el pago de un bono compensatorio, sin perjuicio de
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eso, la empresa antes de que se curse la multa procede hacer un pago a la trabajadora de
$720.000.- en razén de $120.000.- por mes transcurrido sin beneficio de sala cuna, lo que
demuestra que, ademads, de no existir infracciéon por no existir ningtin tipo de norma que le
exigiera la realizacion de esta conducta, y siendo absolutamente imposible el otorgamiento
del beneficio de la sala cuna de acuerdo a la ley mediante el traslado del menor a una sala
cuna, el Tribunal entiende que no existe infraccién y que de hecho la Inspeccién del
Trabajo una vez realizado dicho pago resulta ser contumaz al cursar la multa.

Lo anterior supone, que el Tribunal evidentemente deje sin efecto la segunda de las

multas cursadas por evidente error de derecho y de hecho, como se sefialara en la parte

resolutiva de este fallo.

DECIMO TERCERO: Que, la restante prueba en nada altera las conclusiones

arribadas en el presente fallo.

DECIMO CUARTO: Que, estimando que la Inspeccién del Trabajo ha tenido
motivo plausible para litigar, el Tribunal no la condenara en costas, no obstante haber sido

totalmente vencida.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 503, 506
del Codigo del Trabajo, Ley 21.220, SE RESUELVE:

I.- Que, se acoge el reclamo de multa interpuesto por el SANATORIO MARITIMO
SAN JUAN DE DIOS en contra de la INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE
VINA DEL MAR, y en consecuencia se deja sin efecto la resolucién administrativa N°55
de fecha 23 de abril de 2021, dejandose consecuencialmente sin efecto las multas
3122/20/51-1-2 del 05 de diciembre del 2020.

IL.- Que, cada parte pagara sus respectivas costas.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad, quedando las partes notificadas

del fallo en esta audiencia.

RIT: 1-74-2021
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RUC: 21-4-0336598-7

Dictada en audiencia por dofia MARIA PAZ BARTOLUCCI KONGA, Juez
Titular del Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso.

Se deja constancia que la presente audiencia se realizé bajo la modalidad de
videoconferencia y el registro oficial de la misma se encuentra grabado el audio y a
disposicion de los intervinientes. Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso, dos de

septiembre de dos mil veintiuno.

i A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora visualizada corresponde

MAR'A PAZ BARTOLUCC' al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular

KONGA . Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
- . . N ' informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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