C-385-201977
?

Foja: 1

FOJA: 60 .- .-

NOMENCLATURAY? 1. [40]Sentencia??

JUZGADO 772 21° Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL?7: C-385-2019

CARATULADO?: AGRICOLA PORTOSEGURO S.A./EMPRESA DE CORREOS
DE CHILE

Santiago, veinte de Marzo de dos mil veinte

VISTOS:

Comparece don Hernan Sebastian Martinez Tagle, contador auditor, en
representacion convencional de AGRICOLA PORTOSEGURO S.A.,
sociedad del giro de su denominacion, ambos domiciliados en Avda. El Golf
N° 82, piso 8, comuna de Las Condes, y deduce demanda de indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad extracontractual en juicio ordinario de menor
cuantia en contra de EMPRESA CORREOS DE CHILE S.A., empresa del
giro de su denominacién, representada por don José¢ Luis Rodriguez Correa,
ignora profesion, ambos domiciliados en Plaza de Armas N° 989, comuna de

Santiago.

ZFunda su accion en que con fecha 10 de abril de 1992 fue constituida por

escritura publica la Sociedad Agricola Portoseguro S.A., siendo su giro
principal la compra de novillos de raza Premium, que son adquiridos para su
engorda y posterior venta. Para tales efectos la actora cuenta con tres fundos
ganaderos: Aguas Blancas; Santa Teresita y ElI Retamo. Con motivo del
ejercicio tributario del afio 2014, su representada con fecha 19 de marzo de
2015, declar6 ante el Servicio de Impuestos Internos por medio del formulario
22 Folio N° 238733094, el impuesto anual a la renta. Luego de una

rectificacion que fue aprobada, éste ordend la devolucion a Agricola
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Portoseguro S.A. del excedente de impuesto a la renta correspondiente al afio

tributario 2014 que ascendia a la suma de $14.210.305.-

Como consecuencia de lo anterior el dia 11 de septiembre de 2015, la
Tesoreria General de la Republica giré a su favor, el cheque serie OR N°
0689776 del Banco del Estado, por un total de $14.210.305.-, el cual fue
remitido a través de Correos de Chile a su domicilio tributario ubicado en
calle Portoseguro N° 134, comuna de Zapallar, Quinta Region de Valparaiso.
Girado el cheque por Tesoreria y despachado via Correos de Chile al
domicilio tributario indicado, comenzo6 su seguimiento en linea a través del
portal web www.correos.cl, donde consta que el documento fue recibido en la
sucursal Grandes Usuarios el dia 16 de diciembre de 2015 a las 7:43 horas. El
mismo dia a las 19:45 horas fue despachado al Centro Tecnoldgico Postal.
Finalmente, el dia 22 de septiembre a las 1:22 horas, fue recibido en la Planta
La Calera, para luego ser despachado a la Sucursal La Ligua a las 5:35 horas
de ese mismo dia. En atencién a que el documento no llegaba al domicilio de
tributario de su representada, el Gerente Administrativo don Ignacio Felipe
Labetic Arellano, efectud reclamo telefonico ante Correos de Chile el que fue
signado con el niamero 1387282. En respuesta al reclamo el documento
emitido por la tesoreria seria recibido dentro de los 10 dias habiles siguientes
en el domicilio tributario de Portoseguro S.A., situacidon que nunca ocurrio.
Transcurrido el plazo y después de numerosos reclamos, con fecha 25 de
noviembre de 2015, la ejecutiva de soluciones de Correos de chile, dona
Jocelyn Cornejo informo que la investigacion realizada, arrojé como resultado
que el envio se encuentra entregado y cobrado el dia 01 de octubre de 2015.
En casi de existir alguna consulta sobre el cobro del cheque dirigirse a la
Oficina de tesoreria Regional correspondiente al domicilio, ya que, como

empresa, Correos de Chile no estd facultada para obtener esa informacion.

Expone que ante dicha respuesta, efectuaron el reclamo N° 649044 a
través del portal de internet de la Tesoreria General de la Republica, dando
cuenta de los hechos narrados y solicitando su devolucion efectiva del

excedente de impuesto a la renta correspondiente al afio tributario 2014,
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recibiendo por correo como respuesta que revisados los antecedentes en la

rectificatoria de la renta presentada no registrd datos de la cuenta bancaria, por
lo que el Servicio de Tesoreria procedid a emitir el cheque con el N° de pieza
postal 9951306897768 que efectivamente figura como cobrado con fecha 01
de octubre de 2015 en Banco Estado, comuna de Santiago, por lo que no es
posible efectuar la devolucion. En virtud de aquellos antecedentes, se solicito
el 10 de diciembre de 2015 al Banco remitir imagenes del cheque
singularizado a fin de conocer quien habria cobrado el cheque y los
documentos publicos que habria utilizado al efecto, remitiéndose copia
escaneada del cheque en comento que fue cobrado en caja por quien se
identific6 como Maximiliano Alejandro Soto Silva. En mérito de lo anterior,
con motivo de una querella interpuesta por su representada, Maximiliano
Alejandro Soto Silva fue condenado por el Séptimo Juzgado de Garantia de
Santiago a la pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo, a la
accesoria de suspension de cargo y oficio publico por el tiempo de la condena
y a una multa de un tercio de unidad tributaria mensual por su responsabilidad
como autor del delito de estafa en concurso medial con delito de uso malicioso

de instrumento publico.

Refiere que segun lo sefialado, se cumplen todos los presupuestos
establecidos para la configuracion de la responsabilidad civil extracontractual,
esto es, la existencia de un hecho voluntario (acciéon u omision) de un sujeto
capaz, la cual se refleja en la omision de la demandada en efectuar la entrega
del cheque; que el hecho haya sido realizado con dolo o negligencia; que el
demandante haya sufrido un dafio, el cual claramente ha sido patrimonial, el
cual asciende a la suma de $14.210.305.-, monto que corresponde al excedente
al impuesto a la renta a cuya devolucion tenia derecho con motivo del
ejercicio tributario correspondiente al afio 2014; y, que entre la accion

culpable y el dafio exista relacion de causalidad.

Por dichas consideraciones es que solicita se tenga por interpuesta
demanda civil ordinaria de indemnizacidon de perjuicios por responsabilidad

extracontractual, en juicio ordinario de menor cuantia en contra de

CHINAXADEM



C-385-201977
?

Foja: 1
EMPRESA CORREOS DE CHILE S.A., ya individualizada, se someta a

tramitaciéon y se acoja en todas sus partes y se le condene a pagar una
indemnizacion de perjuicios por la suma de $14.210.305.-, mas reajustes,

intereses y costas.

Con fecha 25 de febrero de 2019, consta notificacion de la demanda a la

demanda de conformidad al articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con fecha 16 de mayo de 2019, rola contestacién de la demanda, en la

cual dicha parte solicit6 su total rechazo, con costas.

La demandante, sefala que hace mas de tres afios, no habria recibido un
cheque de devolucién de impuestos, reconociendo que su representada explico
formalmente que dicho cheque se cobrd y entregd el 1 de octubre de 2015,
pretendiendo culpar a Correos de Chile por el cobro que de dicho cheque
habria hecho Maximiliano Alejandro Soto Silva, quien no esté relacionado con
su representada. Refiere que los hechos ocurrieron de la siguiente forma: Se
trata del envio N° 9951306897768, que hipotéticamente habria contenido el
cheque de devolucién de impuestos aducido por la demandante, girado por la
Tesoreria General de la Republica el dia 11 de septiembre de 2015, el cual fue
entregado el dia 1 de octubre de 2015, antes de un mes del giro de tal cheque,
lo cual es un plazo breve para este tipo de situaciones. Ante el requerimiento
de la demandante, su representada, a través de dofia Jocelyn Cornejo Alfaro,
con fecha 25 de noviembre de 2015, le informdé que “La investigacion
realizada arrojo como resultado que el envio se encuentra entregado con
fecha y cobrado el dia 01-10-2015. En caso de existir alguna consulta sobre
el cobro de este cheque por favor dirijase a la oficina de Tesoreria Regional
correspondiente a su domicilio, ya que como Empresa Correos Chile no estd
facultada para obtener esta informacion.” Sefiala que los hechos que
ocurrieron con posterioridad no son de su incumbencia, maxime si la propia
demandante reconoce que en esta causa hay un culpable por la situacion,
Alejandro Maximiliano Soto Silva, el cual estd condenado por los hechos

descritos en la demanda. En este sentido, es a dicha persona contra la cual
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debe dirigirse, invocando responsabilidades civiles —existiendo un proceso

especial de sumario para esos efectos- y no su contra.

Respecto a la legitimacion pasiva que alega, sefiala que en el caso de
autos no procede, pues se le culpa de una situacién en la cual no tiene
relacion, sobre todo considerando que la justicia penal ya determind quién es
el culpable. Ademas, la demandante pretende cobrar a su representada, sin
agotar las vias de cobro de quién estd condenado en este caso como
responsable. Ademas, la demandante, parece obviar lo que tiene que decir el
Banco del Estado, lugar donde se cobr6 el cheque, en virtud de haber estado
nominativo a nombre de la demandante y por ende, s6lo un representante
autorizado de ella lo habria podido hacer. Respecto a la falta de legitimidad
activa de la demandante, sefiala que quien efecttia el envio postal es la
Tesoreria General de la Republica, quien posee la relacion con su representada
y, por ende, quien tiene derecho a exigir el cobro a ésta, incluido del cobro de
perjuicios. Los servicios postales que presta estan determinados, tanto en sus
caracteristicas, como a la forma en que se prestan, como al modo como se
indemnizan los perjuicios que eventualmente pudiere provocar una prestacion
inadecuada, estando obligada su representada a aplicar la normativa postal que
la rige e imposibilitada para convenir indemnizaciones diferentes a las
contempladas en dicha normativa. En este caso se trata de un envio del cual,
conforme a la reglamentacion existente, quien tiene derecho sobre el mismo es
el legitimo remitente, esto es la Tesoreria General de la Republica, que incluye
una indemnizacién por anomalias. Este legitimo remitente, por ende, es el
facultado para reclamar en la eventualidad que esta situacion hubiera sido

imputable a mi representada y no lo hizo.

Alega ademas la inexistencia de los presupuestos de la responsabilidad
extracontractual, lo cual constituye otra circunstancia para desechar la
demanda. Que también la peticion en la demanda sin determinar un tipo de

indemnizacion y un monto, que es el mismo cheque defraudado.

Por tltimo, indica que la norma chilena, fija un plazo de prescripcion de

un afio para estas responsabilidades, contado desde la fecha del depdsito del
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objeto en el correo; en tanto los acuerdos establecen un plazo de seis meses, a

contar del dia siguiente al del depodsito del envio, por lo que estos plazos

estaban cumplidos al notificarse la demanda de autos.

Con fecha 19 de junio de 2019, se llevd a efecto la audiencia de
conciliacidon con la asistencia del apoderado de la parte demandante y el
apoderado de la parte demandada. Llamadas las partes a conciliacion ésta no

se produce.

Con fecha 19 de julio de 2019, se recibié la causa a prueba por el

término legal fijandose la que consta en autos.
Con fecha 23 de enero de 2020, se citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que comparece don Hernan Sebastian Martinez Tagle, en
representacion convencional de AGRICOLA PORTOSEGURO S.A., ya

individualizados, y solicita se tenga por interpuesta demanda civil ordinaria de
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad extracontractual, en juicio
ordinario de menor cuantia en contra de EMPRESA CORREOS DE CHILE
S.A., ya individualizada, se someta a tramitacion y se acoja en todas sus partes
y se le condene a pagar una indemnizacion de perjuicios por la suma de

$14.210.305.-, mas reajustes, intereses y costas.

#Se funda para ello, en los antecedentes de hecho y de derecho que ya han sido

resefiados en la parte expositiva del presente fallo, los cuales se dan por

reproducidos.

SEGUNDO.- Que la parte demandada, al contestar la demanda, solicitod
su rechazo, con costas. Se defiende con la excepcion de falta de legitimacion
activa y pasiva. Sefiala ademas que no se configuran los presupuestos para que
proceda la responsabilidad extracontractual y deduce excepcion de

prescripcion.

TERCERO.- Que la parte demandante en orden a acreditar su pretension

rindio la siguiente prueba documental:
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1.- Copia del cheque serie OR N° 0689776 por la suma de $14.210.305,

girado por la Tesoreria General de la Republica a favor de Inversiones

Portoseguro S.A., acompainado en el folio 37;

2.- Copia de la sentencia pronunciada por el Séptimo Juzgado de
Garantia de Santiago con fecha 18 de octubre de 2018, en causa Ruc

1800213811-1, Rit 12730-2016, acompanada en el Folio 38;

3.- Copia del estado del envio N° 9951306897768 correspondiente al
cheque girado por la Tesoreria General de la Republica a favor de Agricola

Portoseguro S.A., acompanado en el Folio 39;

4.- Set de correos electronicos impresos, con motivo del reclamo N°

1387282, acompafiados en el Folio 40;

5.- Copia de la escritura publica de cambio de razon social de
Inversiones Portoseguro S.A. a Agricola Portoseguro S.A, acompanada en el

Folio 1;

6.- Copia de correo electronico impreso enviado por la Tesoreria
General de la Reptblica a don Hernan Martinez Tagle, con motivo del reclamo

N° 649044, acompanada en el Folio 42;

7.- Comprobante de egreso de la Tesoreria General de la Republica de

fecha 27 de noviembre del afio 2015, acompaiiado en el Folio 43;

8.- Documento denominado “Consulta de Estado Declaracion de Renta
2014, emitido por el Servicio de Impuestos Internos con fecha 6 de octubre

de 2015, acompaiiado en el Folio 44;

2CUARTO.- Que también rindié pruecba testimonial con fecha 21 de

noviembre de 2019 en el Folio 35, que contd con las declaraciones de los
testigos don Ignacio Felipe Labetic Arellano, don Virgilio Andrés Donoso
Pechunante. Que el primer testigo dijo en relacion al punto uno del auto de
prueba que el cheque por la suma de catorce millones y fraccion
correspondientes al excedente del afio tributario 2014, fue enviado por la

Tesoreria General de la Republica a través de Correos de Chile, por lo que
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comenzaron a monitorear el envio de dicho documento a través de la pagina

web, pero al ver que ya no llegaba a su destino el cheque hicieron un reclamo
formal a correos de Chile, sefialando éstos el 06 de octubre de 2015, que
esperaran 10 dias para recibir el cheque en su domicilio. Pasado el plazo que
le indicaron les dijeron que estaba extraviado el cheque y que debian esperar,
hasta que el 25 de noviembre de 2015 recibid un llamado de una ejecutiva
seflalando que la investigacion arrojo como resultado que el cheque habia sido
entregado y cobrado con fecha 1 de octubre de 2015. Posteriormente nunca
mas atendieron sus llamados. Lo anterior le consta porque le pidi6é ayuda el
jefe de inversiones de Portoseguro enterandose de todo lo sucedido. Al punto
de prueba dos, sefiald6 que si se le ocasion6 dafio por no haber recibido el
cheque se vio perjudicado en no disponer de dichos fondos, lo que le consta
porque supo que el cheque fue extraviado y nunca cobrado por la empresa. Al
punto de prueba tres expuso que el dafio que no haya llegado ese cheque a la
empresa demandante. Repreguntado para que diga si conoce el monto del
cheque que iba dirigido a Agricola Portoseguro S.A., sefhald que si,
aproximadamente 14.200.000.- Al punto de prueba cuatro, respondid que si
dicho cheque fue cobrado por una persona ajena a Agricola Portoseguro y
nunca recibio esos fondos que correspondian a una devolucién de impuestos.
Contrainterrogado, para que diga si conoce el nombre de la persona que
cobro el cheque, respondid que se enterd del nombre porque después llegd una
fotocopia del Banco del Estado con el nombre de la persona que habia
cobrado el cheque y el nombre era Marcelo Soto y no pertenecia a ninguna
empresa y litigantes del juicio. Para que diga si sabe si existe accion legal en
contra de la persona que cobro el cheque, contestd que supo que hicieron
acciones legales en contra de esa persona. Para que senale si las acciones
legales las ejercio Portoseguro, manifestd que si. Para que seriale si conocio
el resultado del juicio, contestd que se enterd que hubo respuesta de ese juicio,

no con tanto detalle, fue favorable para la demandante.

Que el testigo don Virgilio Andrés Donoso Pechunante, expuso al punto uno

del auto de prueba que el cheque correspondia a devolucidon de impuesto de la

demandante del afo tributario 2014 y Tesoreria General de la Republica envid
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el cheque a través de Correos de Chile, motivo por el cual se procedio a hacer

el seguimiento de dicho documento en la pagina web de dicha empresa. Como
el cheque no llegaba se procedio a llamar a una ejecutiva quien le indicd que
el cheque se le habria entregado a una persona que lo fue a retirar a oficina de
Correos de Chile en octubre de 2015, enterandose posteriormente que la
persona que lo retird era ajena a la empresa demandante. Lo anterior le consta
porque su jefe le pidid ayuda con ese caso. Repreguntado, para que diga si
sabe o no qué ocurrio finalmente con el cheque, contestd que lo cobrd otra
persona ajena a la sociedad demandante. Contrainterrogado, para que diga si
sabe la persona que recibio el envio que supuestamente contenia el cheque,
sefiald que si pero que no recuerda el nombre. Para que seriale en que
empresa trabaja, mencion6 que en una sociedad de Inversiones Portoseguro
SpA que no es una filial de la demandante. Al punto de prueba dos, sefiala que
obvio porque no llegé el cheque a destino. Al punto de prueba tres, sefialdé que
era un cheque extendido por la Tesoreria General de la Republica del afio
tributario 2014 por aproximadamente $14.000.000.- que no se pudo depositar
a la cuenta corriente de la demandante. Al punto de prueba cuatro explico que

el documento no llegd a destino y eso produjo el perjuicio a la demandante.

QUINTO.- Que con fecha 27 de diciembre de 2019, se adjunt6 informe
del Banco del Estado de Chile, respecto del cheque N° 0689776
correspondiente a la cuenta corriente N° 9022252 del titular Tesoreria General
de la Republica, sefialando que el referido cheque por la suma de $14.210.305
fue cobrado el 01 de octubre de 2015 en la casa matriz del Banco del Estado
por el Beneficiario Inversiones Portoalegre S.A., documento que fue cobrado
por don Maximiliano Alejandro Soto Silva, cédula de identidad 13.087.244-1

quien presento un poder firmado en la Notaria de don Gonzalo De La Cuadra.

SEXTO.- Que por su parte la demandada acompaiio los siguientes

documentos:

1.- Copia impresa de correo electronico de fecha 25 de noviembre del

ano 2015 enviado por Jocelyn Cornejo Alfaro, ejecutiva de Soluciones
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Grandes Clientes de la Empresa de Correos de Chile, dirigido a Ignacio

Labetic (ilabetica@portoseguro.cl), acompafiado en el Folio 45;

2.- Copia impresa de cadena de correos electronicos de Héctor Pérez
San Martin, Ejecutivo Soluciones Grandes Clientes de la Empresa de Correos
de Chile, a funcionarios de la Tesoreria General de la Republica, todos de
fecha 13 de marzo de 2017, informando que el N° de envio 9951306897768
era un cheque al contribuyente RUT N° 96.637.230-3, sefialando que segun
sus registros fue cobrado por caja el 1/10/15 y que el nombre y direccion del
contribuyente es INVERSIONES PORTOSEGURO S.A., acompanados en el
Folio 45;

3.- Copia de la querella interpuesta con fecha 25 de julio del 2016 por
Agricola Portoseguro S.A. en contra de todos quienes resulten responsables,

incoada en el 7° Juzgado de Garantia de Santiago, acompaiiado en el Folio 47;

4.- Copia de la sentencia en procedimiento simplificado del 7° Juzgado
de Garantia de Santiago en causa RIT 12730-2016, de fecha 18 de octubre del
2018, en la que se condena a don Maximiliano Soto Silva, por el delito de
estafa en concurso medial con delito de uso malicioso de instrumento publico,

en grado de consumado, acompafado en el Folio 47;

5.- Copia de la resolucion del 7° Juzgado de Garantia de Santiago en
causa RIT 12730-2016, de fecha 31 de octubre del 2018, que rectifica la

sentencia, acompafiado en el Folio 47;

SEPTIMO.- Que son hechos de la causa por no existir controversia entre las

partes, los siguientes:

?- Que con fecha 11 de septiembre de 2015, Tesoreria General de la Reptblica

gird a favor de Agricola Portoseguro S.A., cheque N° 0689776 del Banco
Estado por la suma de $14.210.305.-

7~ Que dicho instrumento fue remitido por la Tesoreria General de la

Reptblica a través de Correos de Chile al domicilio tributario de Agricola
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Portoseguro S.A. ubicado en calle Portoseguro N° 134, comuna de Zapallar, V

Region de Valparaiso.

?- Que con fecha 6 de octubre de 2015, se efectud un reclamo N° 1387282 en

forma telefonica a Correos de Chile.

?- Que con fecha 25 de noviembre de 2015, la ejecutiva de soluciones Grandes

Clientes de la gerencia de Servicio al Cliente de Correos de Chile dona

Jocelyn Cornejo informé que el cheque habia sido entregado y cobrado el 01

de octubre de 2015.

?- Que por sentencia definitiva de fecha 18 de octubre de 2018 dictada por el

Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, RUC N° 1800213811-1 RIT N°
12730-2016, se condend a Maximiliano Alejandro Soto Silva, por el delito de
estafa en concurso medial con delito de uso malicioso de instrumento publico,

en grado de ejecucion consumado cometido el 01 de octubre de 2015.

20CTAVO.- Que, previo a resolver el fondo de la accion indemnizatoria

interpuesta, corresponde referirse respecto de la excepcion de falta de
legitimidad pasiva y activa, y la prescripcion alegada por la demandada, cuyos
fundamentos ya han sido resefiados en el motivo segundo del presente fallo,

los cuales se dan por reproducidos.

NOVENO.- Que, respecto a la excepcion de falta de legitimacion pasiva, esta

serda rechazada como se dird, en cuanto de la lectura de la demanda se
desprende que el actor ha pretendido hacer efectiva la responsabilidad de la
demandada por un hecho de su dependiente, al hacer éste Gltimo entrega del
cheque objeto de la litis a una persona que no detentaba la representacion de la

empresa demandante valiéndose para ello de instrumentos falsificados.

Que a mayor abundamiento, aun cuando la demandada ha sefialado que en

sede penal se ha condenado a un tercero ajeno en el juicio, y es €l ha quien se
debe exigir el resarcimiento de los perjuicios, esto no es Obice para que esta
sentenciadora conozca de la accion indemnizatoria civil y que ésta sea seguida

en contra de parte del demandado.
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DECIMO.- Que, en lo referente a la excepcion de falta de legitimacion
activa, al igual que la anterior, se procedera a su rechazo, ya que del examen
del libelo quien se ha visto perjudicado por el supuesto actuar negligente del

demandado es directamente el demandante de autos y no otro, motivo por el

cual se denegara lugar a esta como se dird en lo resolutivo de este fallo.

UNDECIMO.- Que en cuanto a la excepcion de prescripcion alegada por la

demandada, se dird que ella se apoya en lo prescrito en el articulo 2° del
Decreto N° 394, de 22 de enero de 1957, que Aprueba el Reglamento para el
Servicio de Correspondencia, que dicha norma establece el plazo de un afo a
contar del dia siguiente a la fecha del deposito objeto del correo, para hacer
efectiva la responsabilidad de Correo en el caso de pérdida de
correspondencia, excepto la ordinaria de la cual no asume responsabilidad
alguna. Sin embargo, a continuacion, sefiala que dicha exencidon no excluye la
responsabilidad moral derivada de la obligacion del Servicio y de su personal.
de garantizar la mayor seguridad y expedicion de las comunicaciones. Que por
dicho motivo es que también se procedera al rechazo de la excepcion en la

forma que se dira en lo resolutivo de este fallo.

DUODECIMO.- Que, en relacion a la obligacién de indemnizar que a

consecuencia de la responsabilidad civil menester es tener presente que las
fuentes de la responsabilidad civil son las mismas que el articulo 1437 del
Cdédigo Civil sefiala como origen de las obligaciones. Estas nacen de la ley,
otras a consecuencia de la infraccion de un vinculo juridico existente y otras
surgen de la comisiéon de un hecho ilicito doloso o culposo, extrafio a todo
vinculo de existencia anterior. Precisamente a estas Ultimas se refieren los
articulos 2314 y 2329 del Cédigo del ramo y que son perfectamente aplicables
al caso sublite, de tal manera que la indemnizacion pretendida se funda en la
responsabilidad extracontractual, la que no supone ningln vinculo entre una
parte y otra, ya que se genera por hechos de personas extrafias entre si y, en tal
sentido, tales hechos no sobrevienen con motivo de convenciones

preexistentes.
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ZEn este orden de cosas, la responsabilidad extracontractual y, en especifico su
elemento de culpa, se traduce en una negligencia del hechor que origina el
evento dafioso. Negligencia que consiste en la falta de prevision o de cuidado,
es decir, existe ausencia de intencion o voluntad de producir un dafio. En
definitiva, la culpa se traduce en la falta de diligencia o de atencion y se
caracteriza por la actitud negligente o despreocupada del autor frente a las
exigencias de cuidado del ordenamiento juridico, requiriéndose para su
configuracion, una accién u omision consciente y voluntaria, pero realizada
sin intencion dafiosa y sin adoptar las cautelas o precauciones necesarias para
evitar consecuencias dafiinas previsibles. Asi, y de las disposiciones legales
referidas, se desprende que, por regla general, todo dafio que pueda imputarse

a la negligencia de otra persona, debe ser reparado por ella.

DECIMO TERCERO.- Que es preciso establecer que la indemnizacion

demandada por la actora deriva de la negligencia de la demandada al hacer
entrega a un tercero extrafio a su parte del cheque remitido por la Tesoreria
General de la Republica, correspondientes a dineros productos del excedente

del ano tributario 2014.

DECIMO CUARTO.- Que, para entrar al analisis de los presupuestos
en que se fundamenta la presente accion, debemos en primer lugar definir la
responsabilidad extracontractual como aquella que proviene de la comisiéon de
un delito o cuasidelito civil que ha inferido dafio o injuria a otro, existiendo un
nexo de causalidad entre ambos y que deriva en la obligacion de indemnizar

para aquél que comete el ilicito, recogida en el articulo 2314 del Codigo Civil.

DECIMO QUINTO.- Que, en relacion con la comision de un delito o

cuasidelito civil, cabe sefialar que el primero es definido como el hecho ilicito
cometido con la intencidon de dafar, que ha inferido injuria o dafio a otra
persona, en tanto el segundo es aquel hecho culpable, pero cometido sin

intencion de dafar, que también ha inferido injuria o dafio a otra persona.

DECIMO SEXTO.- Que, respecto del primer requisito de la responsabilidad

extracontractual en andlisis, a saber, el hecho culpable, dable es manifestar que
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de la prueba rendida en autos, testimonial que es consistente con la prueba

documental aportada por ambas partes en el juicio, no es posible acreditar
conforme lo establece el articulo 1698 del Codigo Civil, la responsabilidad por
hecho ajeno, por cuanto se ha acreditado en sede penal mediante sentencia
dictada con fecha 18 de octubre de 2018, por el Séptimo Juzgado de Garantia
de Santiago, que aquel que retird el cheque desde las oficinas de Correos de
Chile, don Maximiliano Alejandro Soto Silva, lo hizo mediante el uso de dos
escritura publicas falsas. Que a mayor abundamiento, tampoco se acreditd en
autos que el sujeto senalado anteriormente fuera dependiente de la
demandada, motivo por el cual no puede tener responsabilidad
extracontractual por el hecho ajeno ni por el suyo en los términos sefialados

por el actor.

DECIMO SEPTIMO.- Que asi las cosas, no habiéndose acreditado el

primer presupuesto de procedencia de responsabilidad extracontractual, es que

no se dard lugar a la demanda impetrada en autos, en la forma que se dira.

DECIMO OCTAVO.- Que la demés prueba aportada al proceso, en

nada altera, modifica o cambia lo razonado precedentemente.

7Y visto lo dispuesto en los articulos 1437, 1698, 1702, 2284, 2314, 2315,

2316, 2317, 2320 y 2329 del Codigo Civil; articulos 144, 160, 170, 254, 341,
342,384, 399 y 426 del Cdédigo de Procedimiento Civil; y, Decreto N° 394, de

22 de enero de 1957 que Aprueba el Reglamento para el Servicio de

Correspondencia, SE RESUELVE:

/.- Que se rechaza la excepcion de falta de legitimidad pasiva y activa y

excepcion de prescripcion opuestas por la demandada Empresa de Correos de

Chile S.A.

AI.- Que, se rechaza la demanda deducida por Agricola Portoseguro S.A., en

todas sus partes.

/I1.- Que, cada parte pagara sus costas.
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Notifiquese legalmente, registrese y archivese en su oportunidad.

Pronunciada por dofia PATRICIA CASTRO PARDO, JUEZ

TITULAR. CONFORME.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 del

C.P.C. en Santiago, veinte de Marzo de dos mil veinte

PATRICIA ILSE CASTRO PARDO
Fecha: 20/03/2020 11:31:37
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