EN LO PRINCIPAL : Requerimiento de inaplice bilidad peor

inconstitucionalidad.
PRIMER OTROSI : Suspension del procedimiento en caracter=i ooty
SEGUNDO OTROSI : Solicitud que indica.
TERCER OTROSI : Acompana documentos.
CUARTO OTROSI : Patrocinio y poder.

EXCELENTIiSIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

JORGE PABLO GOMEZ EDWARDS, abogado, Cédula Nacional de
Identidad 8.337.959-6, en representacion de CANAL 13 S.p.A., como su
mandatario judicial, segun se acreditara, RUT 76.115.132-0, ambos
domiciliados para estos efectos en Los Conquistadores 1730, Of. 1804, Piso 18,

Providencia, Santiago, a S.S. respetuosamente digo:

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 93, inc. 1°, N° 6 e inc. 11 de la
Constitucion Politica de la Republica, y en los articulos 79 y siguientes de la Ley
N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, deduzoo
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del
articulo 33 N° 2 de la Ley 18.838 que crea el Consejo Nacional de Television
(en adelante “el CNTV?”), en cuanto su aplicacion al caso concreto en la gestion
pendiente que se indicara, produce graves infracciones constitucionales,

especificamente al Principio de Proporcionalidad, reconocido porel art. 19, N°

2, N° 3 y N° 26 de nuestra Constitucion, al no contemplar criterios objetivos,
reproducibles y verificables para determinar legalmente el monto de la multa a

ser aplicada al caso concreto.

1.- GESTION PENDIENTE.

La gestion pendiente en la que incide el presente recurso de apelacion o
reclamacion de legalidad es la causa Rol N° §598-2021 (Contencioso
Administrativo) que se tramita ante la 1. Corte de Apelaciones de Santiago,
interpuesto por CANAL 13 S.p.A. (en adelante “CANAL 13”) en contra del Ord. N°

1153, de fecha 24 de noviembre de 2021, mediante el cual se impuso a Canal



13 una sancion equivalente a 100 UTM, por emitir contenidos

“sensacionalistas” y una supuesta infraccion al art. 1° letra g) de las “Normas

generales sobre contenidos de las emisiones de television” (en adelante las

“Normas Generales”), reglamento dictado por el CNTV en uso de sus facultades

legales y publicado en el Diario Oficial de fecha 21 de abrilde 2016, respecto de

dos segmentos diferentes del programa “Bienvenidos” de fecha 20 de mayo

de 2021.

En dicho acto administrativo, el CNTV ejercié las amplias, vagas e

indeterminadas facultades sancionatorias que le otorga el articulo 33 N° 2 de la

Ley N° 18.838 en completa omision de los elementos que componen principio

de proporcionalidad.

La gestion pendiente se encuentra en estado de “informe” ante la Iltma.

Corte de Apelaciones de Santiago.

2.- PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO.

El precepto legal impugnado es el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838,

que dispone lo siguiente:

“Articulo 33.- Las 1infracciones a las normas de la
presente ley y a las que el Consejo dicte en uso de las
facultades que se le conceden, serdn sancionadas segun

la gravedad de la infraccidn, con:

1.- Amonestacidn.

2.- Multa no inferior a 20 ni superior a 200 unidades

tributarias mensuales, en caso de tratarse de

concesionarias de servicios de radiodifusion televisiva
0 permisionarios de servicios limitados de television
regionales, locales, o locales de cardcter comunitario.
Para el caso de servicios de radiodifusidn televisiva o
permisionarios de servicios limitados de televisidn de

cardcter nacional, las multas podrdan ascender hasta un
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maximo de 1.000 unidades tributarias mensuales. En caso

de reincidencia de una misma infraccidén, se podrd duplicar

el maximo de la multa.

3.- Suspension de las transmisiones, hasta por un plazo

de 7 dias, tratdndose de infraccidn grave y reiterada.

4.- Caducidad de la concesidn. Esta sélo procederd en los
siguientes casos: a) no iniciacidén del servicio dentro
del plazo y con la cobertura sefdalados en la resoluciodn
que otorga la concesidn, salvo caso fortuito o fuerza
mayor,; b) incumplimiento de las exigencias establecidas
en los 1incisos primero y final del articulo 18; c)
resolucién de liquidaciodon ejecutoriada,; d) suspensidén de
transmisiones, impuesta como sancidn por resolucidn
ejecutoriada del Consejo, por tres veces dentro de un
mismo mes o por cinco veces dentro del afio calendario,
por alguna de las siguientes infracciones: 1)
interrupcidén injustificada o no autorizada previamente
por el Consejo, de las transmisiones por mds de cinco
dias; incumplimiento de las normas técnicas por las
cuales se rija la respectiva concesidén, y 3) infracciodn
de lo establecido en el articulo 1° de esta ley; e)
Transferir, ceder, arrendar u otorgar el derecho de uso
a cualquier titulo de una concesidn de radiodifusion
televisiva otorgada por concurso publico, sin la previa
autorizacion del Consejo, autorizaciodon que deberda ser
otorgada una vez recibido el informe correspondiente por
parte de la Subsecretaria de Telecomunicaciones. La
referida autorizacién no podrd ser denegada sin causa

justificada.

Las permisionarias de servicios limitados de television
solo podrdn ser sancionadas en virtud de infraccidén a 1o
dispuesto en el articulo 1° de esta ley, en la letra 1)
de su articulo 12, en el articulo 14 y en el 1inciso

segundo del articulo 15 qudter.”

Como S.S. Excma. podra apreciar desde ya, el CNTV no cuenta con limite



legal alguno para estimar la gravedad de las infracciones, ni para establecer la

cuantia de las multas, toda vez que la norma en comento no contempla

criterios objetivos, reproducibles y verificables que determinen no s6lo un

minimo y un maximo del monto de la multa a ser aplicada por el Consejo
Nacional de Television, sino que los elementos indispensables necesarios para

que se respete el estandar constitucional de proporcionalidad.

Es asi como se ha generado un enorme espacio parala discrecionalidad,
riesgo que se materializo, tanto en tanto en el proceso de fiscalizacion y sancion llevado

a cabo ante el CNTV, como en la gestion pendiente de autos.

En este escenario regulatorio se han impuesto sanciones en contra de
CANAL 13 S.p.A. que no tienen correlato alguno con (i) el dano infringido, (ii) la

capacidad econdmica del infractor, (iii) su intencionalidad, (iv) nila ganancia

obtenida.

Todos aquellos son elementos integrantes del principio de
proporcionalidad, reconocido transversalmente en nuestro ordenamiento
juridico, especialmente en su aspecto limitante del ejercicio del ius puniendi

estatal.

3.- NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS.

El precepto legal impugnado vulnera las siguientes normas

constitucionales:

3.1.- Se vulnera el articulo 19 N° 2 de la Carta Fundamental, que
consagra el principio de “igualdad ante la ley”, estableciendo en su inciso

segundo que:

“Nila ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias

arbitrarias’.

3.2.- Se vulnera el articulo 19 N° 3 que asegura a las personas:



“La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos;

anadiendo en su inciso sexto: “Toda sentenciade un érgano que ejerza
jurisdiccion debe fundarse enun proceso previo legalmente tramitado.

Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un

procedimiento y una investigacion racionalesy justos”.

3.3.- Se vulnera la garantia constitucional consagrada en el articulo 19

N° 26 de la Carta Fundamental, que establece:

“La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de la
Constitucion regulen o complementen las garantias que ésta
establece o que las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no

podran afectar los derechos en su esencia, ni imponer

condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio.”

4.- LA APLICACION DEL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO ES DECISIVA EN
LA RESOLUCION DE LA GESTION PENDIENTE.

El fundamento legal de la multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales
que el CNTV impuso a mi representada, es el articulo 33 N° 2 de la Ley N°
18.838.

Por ello, el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838 es decisivo en la resolucion
de la gestion pendiente ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, tramitada
bajo el Rol Contencioso Administrativo N° 598-2021, al igual que lo fue en el

procedimiento administrativo sancionador, llevado a cabo ante el mismo CNTV.

5.- EL HECHO SANCIONADO:

El1 CNTV ha multado a Canal 13 con 100 UTM porque, supuestamente,
habria incurrido en “sensacionalismo”, conducta prohibida por el art. 1° letra
g) de las “Normas generales sobre contenidos de las emisiones de television” (en
adelante las “Normas Generales”), reglamento dictado por el CNTV en uso de

sus facultades legales y publicado en el Diario Oficial de fecha 21 de abril de



2016, respecto de dos segmentos diferentes del programa “Bienvenidos” de

fecha 20 de mayo de 2021.

El art. 1°, letra g) de las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, senala que:

“Sensacionalismo: Presentacion abuswa de hechos noticiosos o
informativos que busca producir una sensacion o emocion en el telespectador, o
que en su construccion genere una representacion distorsionada de la realidad,

exacerbando la emotividad o impacto de lo presentado”.

Las emisiones sancionadas son dos, aparecidas en el mismo Programa
“Bienvenidos” de 20 de mayo de 2021:
- Lanoticia sobre la desapariciéon de la adolescente de 15 afios de iniciales

K.G.

- El funeral de dos hermanos asesinados en la comuna de El Bosque.

6.- APLICACION ARBITRARIA POR PARTE DEL CNTV DE SUS AMPLIAS
FACULTADES SANCIONATORIAS, CONTEMPLADASEN33N°2DE LALEY N°
18.838.

En el recurso de apelacion (reclamacion de ilegalidad) de la gestion
pendiente, Canal 13 argumentoé que:

e El “sensacionalismo”, tanto en su tipificacion reglamentaria como en su
sentido natural y obvio, requiere un ANIMO SUBJETIVO ESPECIAL del
hechor de buscar sensacion o emocién en el telespectador, elemento
subjetivo que no se aprecia en el caso de marras. Es diferente
“sensacionalismo” que “hecho sensacional”, pues este tltimo por si solo
genera impacto, sin necesidad de un animo subjetivo especial del hechor
para producir sensacion o impacto.

e Se infringio el principio de proporcionalidad, por cuanto el art. 33 N°
2 de la Ley 18.838 no contempla criterios objetivos, reproducibles y
verificables para determinar la cuantia de la multa en forma proporcional

a la gravedad de la infraccion.



En el caso de autos, la multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales
aparece totalmente desproporcionada, en atencion a que el precepto legal
impugnado carece de criterios objetivos, reproducibles y verificables para
determinar la gravedad y cuantia de la multa, lo que ha llevado al CNTV a aplicar

la multa transgrediendo el Principio de Proporcionalidad.

Son los Considerandos Trigésimo octavo y Trigésimo Noveno del acto
sancionatorio los que establecen el monto de la sancion, con infraccién al

Principio de Proporcionalidad, bajo el siguiente tenor:

“TRIGESIMO OCTAVO: Que, la concesionaria registra cuatro sanciones
impuestas en los ultimos doce meses previos a la emisidn de los contenidos
fiscalizados por infringir el articulo 1°de la Ley N°18.838, asaber:

a) Por la emision del programa “Teletrece Central”, condenada a la sancién de
Amonestacion en sesion de fecha 15 de junio de 2020;

b) Por la emision del programa “Bienvenidos”, condenadaa la sancidon de multa
de 50 Unidades Tributarias Mensuales en sesion de fecha 06 de julio de 2020;
¢) Por la emision del programa “Bienvenidos”, condenada a la sancion de multa
de 50 Unidades Tributarias Mensuales en sesidon de fecha 02 de noviembre de
2020;

d) Por la emisidon del programa “Bienvenidos”, condenada a la sancion de multa
de 50 Unidades Tributarias Mensuales en sesion de fecha 02 de noviembre de
2020;”

“TRIGESIMO NOVENO: Que, despejado lo anterior, y para efectos de determinar
el quantum de la sancién a imponer a la concesionaria por su infraccion, serdan
tenidos en consideracion el cardacter nacional de la concesionaria, la especial
gravedad de la infraccion cometida, donde, mediante un tratamiento
sensacionalista de los contenidos emitidos, pudo verse comprometida la dignidad
de la madre de la menor, por una parte, y la intimidad y vida priwada de los
deudos sobrevivientes, por otra, y el hecho de registrar cuatro sanciones previas
a laemision fiscalizada por infringir elarticulo 1°dela Ley N°18.838, antecedente
de clara reincidencia, de manera que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 33 N°2 de la Ley N°18.838 se procederd a aplicar una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales, segun se dispondrad en la parte resolutiva del
presente acuerdo;”

En dichas consideraciones se incurre en varios vicios de ilegalidad que
infringen el Principio de Proporcionalidad no ya en abstracto, sino que en su

aplicacion concreta al caso. Veamos:

a) El CNTV, al ponderar la cuantia de la multa, no hizo aplicacion de
sus propias “Normas Generales para la determinacion de la cuantia

de las multas que debe aplicar el Consejo Nacional de Television”,



El CNTV, reconociendo que el art. 33, N° 2 de la Ley 18.838 infringe el
principio de Proporcionalidad, y con el afan de soslayar dicha afectacion
constitucional, dicté las “Normas Generales para la determinacion de la
cuantia de las multas que debe aplicar el Consejo Nacional de Television”,
mediante Resolucion Exenta N° 591 de 3 de noviembre de 2020, publicada en el
Diario Oficial de fecha 10 de noviembre de 2020, en que intenta fijar diversos
criterios objetivos para cuantificar la gravedad de las infracciones y sus

adecuadas multas.

Demas esta senalar que la determinacion de las penas, y su gravedad, es
materia de ley (Principio de Legalidad) y no de reglamento, por lo que las referidas
normas reglamentarias dictadas por el CNTV para intentar salvar el Principio de

Proporcionalidad del art. 33, N° 2 de la ley 18.838, son inconstitucionales.

No obstante, en el caso de marras, el CNTV tampoco aplico los

parametros de gravedad sefalados en su norma reglamentaria, lo que es un

doble contrasentido:

- Reconoce queel art. 33, N° 2 infringe el Principio de Proporcionalidad,
por lo cual dicta un reglamento al efecto para tratar de soslayar tan

grave defecto.
- Luego, no aplica dicho reglamento, incurriendo en la arbitrariedad y

materializando la falta de proporcionalidad.

En efecto, el referido reglamento contempla las siguientes pautas con
graduaciones de la gravedad de las infracciones y sus correspondientes multas

proporcionales:

“Articulo 1° Para la determinacion de las sanciones especificas que en

cada caso corresponda aplicar, se consideraran, ademds, de los criterios
enumerados en el articulo 33 de la Ley N° 18.838, las siguientes circunstancias:
1. El niwvelde audiencia del programa sancionado que haya sido emitido por un
concesionario de radiodifusion televisiva. Se considerard como agravante que el
nwel de audiencia haya sido superior a la mediana en el horario respectivo.
2. Elnumero de abonados del permisionario de servicios de television que cometié
la infraccion para efectos de medir la magnitud del danio causado. Para estos
efectos, se considerardé como numero de abonados el publicado por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones. Se considerard como agravante que el
numero de abonados haya sido superior al promedio en el mercado.



3. Se considerara como agravante que el contenido del programa haya sido
grabado previamente a su emision.

4. Respecto de contenidos cuya emision constituya una infraccion en cualquier
horario, se considerard como agravante que la infraccion se haya cometido en el
horario de protecciéon de menores de edad.

5. En caso de reincidencia en una misma infraccion, se considerard como
circunstancia agravante que existan mds de 8 reincidencias en el periodo de los
ultimos 12 meses.

6. Se considera como atenuante, la colaboracion que el infractor haya prestado al
Consejo Nacionalde Television antes o durante el procedimiento que determind la
sancion.”

“Articulo 2° Para los efectos del ejercicio de la potestad sancionadora que
correspondeal Consejo Nacionalde Televisidn en lo referido ala sancion de multa,
las infracciones de su competencia se clasificaran en gravisimas, graves y leves.

Se considerardn gravisimas las infracciones en que concurran tres o mas
circunstancias, dentro de aquellas enumeradas en el articulo 1 de estas Normas,
que tengan el efecto de aumentar la cuantia de la multa.

Se considerardn graves las infracciones en que concurran dos
circunstancias dentro de aquellas enumeradas en el articulo 1 de estas Normas,
que tengan el efecto de aumentar la cuantia de la multa.

Se consideraran leves las infracciones en que concurra como maximo una
circunstancia, dentro de aquellas enumeradas en el articulo 1 de estas Normas,
que tenga el efecto de aumentar la cuantia de la multa.”

“Articulo 3° La sancién que corresponda aplicar a cada infraccién se
determinard, segun su gravedad, dentro de los siguientes rangos:
a) Las infracciones leves cometidas por concesionarias de servicios de
radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de television
regionales, locales o locales de cardcter comunitario serdn objeto de una sancion
de multa desde 20 a 80 UTM.
b) Las infracciones graves cometidas por concesionarias de servicios de
radiodifusion televisiwva o permisionarios de servicios limitados de television
regionales, locales o locales de cardcter comunitario seran objeto de una sancion
de multa de 81 a 140 UTM.
c) Las infracciones gravisimas cometidas por concesionarias de servicios de
radiodifusidon televisiva o permisionarios de servicios limitados de television
regionales, locales o locales de cardcter comunitario serdn objeto de una sancion
de multa de 141 a 200 UTM.
d) Las infracciones leves cometidas por concesionarias de servicios de
radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de television de
caracter nacional serdn objeto de una sancion de multa de 20 a 300 UTM.
e) Las infracciones graves cometidas por concesionarias de servicios de
radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de television de
caracter nacional seran objeto de una sancion de multa de 301 a 600 UTM.
f) Las infracciones gravisimas cometidas por concesionarias de servicios de
radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de television de
caracter nacional seran objeto de una sancion de multa de 601 a 1.000 UTM.”

Ninguno de estos criterios emanados del mismo CNTV fue aplicado al
momento de determinar la cuantia de la multa, lo que evidencia una maxima

arbitrariedad del ente administrativo a la hora de sancionar a Canal 13. ¢Un



boton de muestra? Las referidas Normas del CNTV senalan que se considerara
como agravante el hecho de que concurran mas de 8 reincidencias en los
ultimos 12 meses. ¢Y qué dice la sancion administrativa que por este acto se
recurre? Que Canal 13 tendria s6lo 4 sanciones previas, como “clara
reincidencia”, con lo que procede a agravar la sanciéon y aplica la multa de 100

UTM (Considerando Trigésimo Noveno).

El1 CNTYV ni siquiera se cuida de aplicar sus propias normas, evidenciando

una vez mas una evidente arbitrariedad.

Pero eso no es todo. Con fecha 10 de julio de 2021, es decir, s6lo 8 meses
mas tarde, el CNTV cambia de criterio y publica en el Diario Oficial la
resolucion Exenta N° 610 sobre “Adecuacion de normas generales para la
aplicacion de la sancion de multa”, en la cual cambia radicalmente los
criterios para determinar la gravedad y cuantia de la multa. Sus puntos mas

importantes estan en los arts. 2°al 7°, del siguiente tenor:

Articulo 2° El Consejo calificard la gravedad de la infraccién, de acuerdo a los
siguientes criterios:

1. La afectacion de un derecho fundamental.

2. La participacion o presencia de ninas, ninos o adolescentes sin la debida
proteccion.

3. El horario en que se cometa la infraccién, de acuerdo al articulo 12, letra 1),
inciso tercero, de la ley N° 18.838, en los casos en que el hecho no sea por si
mismo constitutivo de la conducta reprochable.

4. La extension del dano causado. Para estos efectos se podra considerar, entre
otros criterios, el nivel de audiencia alcanzado por el programa en el horaro
respectivo y, tratandose de permisionarias de television, el numero de
suscriptores con que cuente el operador, de conformidad a la informacion
proporcionada al efecto por la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

5. La previsibilidad de la infraccion.

6. La diligencia del servicio de television para reparar el dano causado.

7. La conducta previa del infractor.

8. Todo otro criterio que, a juicio fundado del Consejo, sea relevante para la
determinacion de la sancién, ya sea agravando o atenuando la infraccion, todo lo
cual deberd ser debidamente explicitado en el acuerdo respectivo.

Articulo 3° Considerando los criterios enumerados en el articulo precedente, las
multas se graduardn del siguiente modo:

- Infraccion levisima: multa de 20 UTM.

- Infraccion leve: multa desde 21 hasta 80 UTM.

- Infraccion menos grave: multa desde 81 hasta 200 UTM.

- Infraccion grave: multa desde 201 hasta 500 UTM.

- Infraccion gravisima: multa desde 501 hasta 1.000 UTM.
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En el caso de los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva o
permisionarios de servicios limitados de television regionales, locales o locales de
cardcter comunitario, la multa no podrad superar las 200 UTM, cualquiera sea su
graduacion.

Articulo 4° En caso de concurrir seis de los criterios agravantes de
responsabilidad contemplados en el articulo 2°, no podra aplicarse menos que
multa grave. En caso de concurrir cuatro de los criterios agravantes de
responsabilidad, no podrd aplicarse menos que multa menos grave. En caso de
concurrir agravantes y atenuantes, se compensardn unas y otras.

Articulo 5° El Consejo podra decretar acumulacion de los casos si existe
retteracion de la conducta infraccional. Se entenderd que existe reiteracion
cuando haya identidad en el hecho transmitido y en el bien juridico afectado.
Articulo 6° Se considerara reincidencia, para los efectos establecidos en el
articulo 33 numeral 2° de la ley N° 18.838, cuando se trate de una conducta que
afecte el mismo bien juridico y la sancidon previa se encuentre ejecutoriada.
Articulo 7° El Consejo podrd sustituir la sancion de multa por la de
amonestacion, tomando especialmente en cuenta para ello el reconocimiento de
la conducta infraccional y su enmienda por el infractor, salvo los casos en que la
ley disponga aplicar ineludiblemente la sancion de multa. Lo anterior debera
hacerse en concordancia con los criterios de gravedad establecidos en el articulo
2°de estas normas.

Algunos puntos de interés son los siguientes:

- Antes dividia la gravedad de las infracciones en 3 categorias (leves,
graves y gravisimas), y ahora las divide en 5 categorias (levisimas,
leves, menos graves, graves y gravisimas).

- Antes requeria 8 reincidencias en los ultimos doce meses para
configurar una agravante, y ahora basta sélo con 1 reincidencia sin
limite de tiempo hacia atras para configurar una agravante.

- En el punto 7, se contempla “la conducta previa del infractor”, sin
especificar nada mas, dejando dicho criterio en la mas completa
vaguedad e imprecision y abriendo la compuerta a la arbitrariedad
del ente administrativo.

-  En el punto 8 del art. 2°, se contemple “todo otro criterio que, a

Juicio fundado del Consejo, searelevante para la determinacion de

la sancién, ya sea agravando o atenuando”, con lo cual abre la
enorme compuerta de la arbitrariedad del ente administrativo en la
determinacion de las penas, borrando de un plumazo todo lo escrito

previamente.

Existen otros evidentes defectos de técnica juridica que no viene al

caso tratar aquiy que seria largo enumerar.

11



Lo relevante es que el CNTV demuestra una preocupante
vacilacion e inseguridad en la determinacion de criterios para
graduar la gravedad y cuantia de las multas, lo que viene a ratificar
nuevamente que la norma legal del art. 33 N° 2 de la Ley 18.838 no

cumple con el estandar constitucional de proporcionalidad.

Por ultimo, es necesario recalcar que esta via meramente

reglamentaria jamas podra suplir la tipificacion legal de la gravedad

y proporcionalidad de las penas, tarea que por mandato constitucional

corresponde a la ley y no a un mero reglamento.

Asi lo ha entendido este H. Tribunal Constitucional:
VIGESIMOCTAVO: Que, la laxitud inconstitucional del precepto legal
sancionatorio aparece confirmada por el esfuerzo que viene desplegando
elConsejo Nacional de Television para configurar, facticamente, limites que
debieran encontrarse determinados -previamente y con cardcter general y
abstracto- por el legislador, lo cual torna insuficiente ese esfuerzo para

salvar la objecion de constitucionalidad de que adolece el precepto legal.

TRIGESIMO: Que, la dictacion de Normas, Reglas o Bases como las
referidas, que, precisamente, persiguen racionalizar aun mas la
discrecionalidad administrativa (Eva Desdentado Daroca:
Discrecionalidad Administrativa y Planeamiento Urbanistico. Construccion
Tedricay Andlisis Jurisprudencial, Navarra, Ed. Aranzandi, 1999, p. 189),
lo cual merece ser realzado en el perfeccionamiento constante del Estado
Constitucional de Derecho, sin embargo, no puede, conforme a la
exigencia constitucional, sustituir la necesaria prescripcion
legislativa que es la autoridad convocadaa configurar adecuadamente
aquella potestad sancionadora, tal y como, por lo demds, se desprende del
acuerdo adoptado por el Consejo Nacional de Television de que da cuenta

el Acta de su sesién ordinaria celebradael 7 de junio de 2021;!

1 STC Roles 10.387, 10.436y 10.510, todos ellos de fecha 27 de octubre de 2021.
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b) Los demas Canales de Television que participaron en ambos

reportajes, no fueron sancionado por el CNTV.

En efecto, no hemos podido encontrar sanciones del CNTV a los demas
canales de Television que, a través de sus “Matinales”, participaron en los
mismos reportajes y hechos noticiosos. Tal vez estemos en un error y el CNTV
en sus descargos nos indique lo contrario. Pero hasta donde nuestros medios lo
permiten, no hemos encontrado cargos del CNTV a los demas canales de
television que dieron cobertura periodistica igual o muy similar a la de Canal

13 a ambos sucesos policiales.

Tal como indicamos previamente, no sélo canal 13 cubrié ambas noticias,
sino que también lo hicieron TVN, MEGA y otros canales de television. Y
especificamente, en el supuesto “acoso periodistico” ala madre de la adolescente
K.G., hecho por el que fue multado Canal 13, se aprecia claramente que la
periodista que mas preguntas le hace cuando ellava a declarar a la PDI, es

la de Chilevision.

¢Por qué entonces solo se sanciona a Canal 13?

No lo sabemos.

Lo que si sabemos es que, de ser efectivo que el CNTV s6lo sancionoé a

Canal 13 por estos hechos, seria una manifestacion de arbitrariedad del CNTV,

que esta actuando con parametros indebidos en la materia.

c) Desproporcion de la multa al momento de considerar como

agravante una reincidencia inexistente.

La supuesta reincidencia de Canal 13 estaria dada por la existencia de 4
sanciones de multa previas, tal como senala el Considerando Trigésimo Octavo:

“TRIGESIMO OCTAVO: Que, la concesionaria registra cuatro sanciones
impuestas en los ultimos doce meses previos a la emision de los contenidos
fiscalizados por infringir el articulo 1°de la Ley N°18.838, a saber:

a) Por la emision del programa “Teletrece Central”, condenada ala sancién de
Amonestacion en sesion de fecha 15 de junio de 2020;
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b) Por la emision del programa “Bienvenidos”, condenada ala sancidén de multa
de 50 Unidades Tributarias Mensuales en sesion de fecha 06 de julio de 2020;
c¢) Por la emision del programa “Bienvenidos”, condenada a la sanciéon de multa
de 50 Unidades Tributarias Mensuales en sesion de fecha 02 de noviembre de
2020;

d) Por la emision del programa “Bienvenidos”, condenada a la sancion de multa
de 50 Unidades Tributarias Mensuales en sesion de fecha 02 de noviembre de
2020;”

v’ Sin embargo, las multas senaladas en las letras c¢) y d), no
constituyen reincidencia, pues fueron oportunamente apeladas
(reclamadas) para ante la Iltma. Corte de Apelaciones, bajo los
Roles 730-2020 y 731-2020, procesos que hasta el dia de hoy
estan pendientes de resolver por el Tribunal de Alzada, de
modo tal que ellos no pueden fundar una supuesta “reincidencia”,
porque para que exista reincidencia, debe haber una condena
previa, firme o ejecutoriada, por un hecho previo. De no mediar
condena firme entre ambos hechos, existiria una simple
reiteracion, que no es la hipotesis agravante que contempla el art.
33, N° 2 de la Ley 18.838. En efecto, esta norma contempla la

“reincidencia” — y no la simple “reiteracion” como agravante.

v' Para el inicio del computo del plazo de 12 meses o dies a quo,
el CNTV escoge la fecha de la primera sancion (es decir, la fecha
de las respectivas sesiones del CNTV en que se acordo imponer la
sancion), lo que repugna nuevamente a las normas penales, pues
el dies a quo se debe computar desde la fecha de comision del
hecho y no desde la fecha de su sancion, ya que ésta es
meramente declarativa y se limita a constatar que en una fecha
anterior se cometié un acto ilicito. En este caso entonces, los 12
meses debieron contarse entre el hecho previo y el hecho

nuevo, cosa que tampoco respeté el CNTV.

En efecto, en la Sesion de 2 de noviembre de 2020 del CNTV
aludida en las letras c¢) y d) del Considerando Trigésimo Noveno,
se aplicé multa a Canal 13 por la emision de “Bienvenidos” los dias
22 y 23 de abril de 2020, respectivamente y el hecho que se

sanciona por el Ord 1153 que por este acto se recurre, es el
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programa “Bienvenidos” de fecha 20 de mayo de 2021, es decir,
hay casi 13 meses entre el hecho previo y el hecho nuevo.

Del mismo modo, en la sesion de 15 de junio de 2020
aludida en la letra a), se amonesto a Canal 13 por el programa
“Bienvenidos” emitido el dia 8 de noviembre de 2019, es decir, mas
de 16 meses antes del programa de 20 de mayo de 2021 que se
sanciona en el caso de marras.

Por ultimo, en la sesion de 6 de julio de 2020 aludida en la
letra b), se mult6 a Canal 13 por el programa “Bienvenidos”
emitido el dia 18 de diciembre de 2019, es decir, mas de 15 meses
antes del programa de 20 de mayo de 2021 que se sanciona en el

caso de marras.

v También respecto del dies a quo o fecha de inicio
para el computo del plazo, el CNTV escoge nuevamente un criterio
arbitrario y carente de todo sustento legal: E1 CNTV considera que
el dies a quo se debe computar “en los tiltimos 12 meses previos a
la emision de los contenidos”, es decir, un plazo de 12 meses, el
que no esta contemplado en la Ley 18.838, por lo que el ente
administrativo se extralimita en sus facultades ilegalmente. El
plazo de prescripcion de las multas (pena de faltas) es de 6 meses,
por aplicacion de los arts. 94 y 97 del Codigo Penal, cuyos
Principios informadores son plenamente aplicables al derecho
penal administrativo, segiin lo que ya latamente se senalo: Son
traspolables a las infracciones administrativas, los principios que
informan a las penas penales, en atencion a la wunidad
fundamental del derecho punitivo, tal como lo ha precisado
nuestra jurisprudencia y ello porque las sanciones administrativas
y las penas penales no revisten diferencia esencial o de fondo
alguna, conforme demuestra la historia fidedignay el tenor literal
del articulo 20 del Cédigo Penal.

Los criterios que elucubra el CNTV para determinar la gravedad de la
infraccion y el monto de la multa, no son legales sino que obedecen a su mero

arbitrio y la multa de 100 UTM que se ha impuesto a Canal 13 no es el fruto de
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la aplicacion de estandares objetivos, uniformes, razonables y no

discriminatorios, sino que de la mera discrecionalidad del CNTV.

7.- El art. 33, N° 2 de la Ley 18.838 no cumple el estaindar de

proporcionalidad. Doctrina de este Excmo. Tribunal Constitucional sobre

el punto.

Este Excmo. Tribunal Constitucional, en fallos recientes (Roles 10.387,
10.436 y 10.510, todos de 27 de octubre de 2021, todos ellos por
requerimientos presentados por Canal 13 S.p.A.) ha declarado la
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del art. 33, N° 2 de la Ley 18.838
que crea el Consejo Nacional de Television, por infringir el Principio de
Proporcionalidad por cuanto su densidad normativa es débil, “al no
contemplar criterios objetivos, reproducibles y verificables que determinen
no sélo un minimo y un mdximo del monto de la multa a ser aplicada por el
Consejo Nacional de Televisidon, sino los elementos indispensables necesarios

para que respete el estandar constitucional de proporcionalidad”.

Cabe agregar que el CNTV reconoce que el art. 33, N° 2 de la Ley 18.838
infringe el principio de Proporcionalidad, toda vez que, con el afan de soslayar
dicha afectacion, dict6 las “Normas Generales para la determinacion de la
cuantia de las multas que debe aplicar el Consejo Nacional de Television”,
mediante Resolucion Exenta N° 591 de 3 de noviembre de 2020, publicada en el
Diario Oficial de fecha 10 de noviembre de 2020, en que intenta fijar diversos

criterios objetivos para cuantificar la gravedad de las infracciones y sus multas.

Es del caso senalar que el CNTV, en el caso de marras, tampoco aplicé los
parametros de gravedad senalados en dicha norma reglamentaria, lo que es un
doble contrasentido:

- Reconoce quelaley afecta el Principio de Proporcionalidad, por lo cual
dicta un reglamento al efecto.
- Luego, no aplica dicho reglamento, permaneciendo en la arbitrariedad

y falta de proporcionalidad.
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Demas esta senalar que la determinacion de las penas, y su gravedad, es
materia de ley (Principio de Legalidad) y no de reglamento, por lo que las referidas
normas reglamentarias dictadas por el CNTV para intentar salvar el Principio de

Proporcionalidad son inconstitucionales.

Por ultimo, tal vez percatandose que no es posible establecer penas
mediante un simple reglamento, el CNTV determiné impulsar una modificacion
legal del art. 33 N° 2 de la Ley 18.838. Asi consta en la Sesion Ordinaria del
Consejo Nacional de Television de fecha 7 de junio de 2021, Punto 3, en que se

informo lo siguiente:

“ANALISIS SOBRE LA POSIBILIDAD DE PREPARAR UNA PROPUESTA DE
MODIFICACION LEGAL PARA APLICAR SANCION DE MULTA.

El Consejo analizé la posibilidad de iniciar el trabajo para preparar una propuesta de
modificacion a la Ley N° 18.838, en lo referente a la aplicacién de la sancién de multa
contemplada en su articulo 33 N° 2. Al efecto, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, se acordé conformar una comision de trabajo, la que estard integrada por la
Vicepresidenta, Mabel Iturrieta, y los Consejeros Gaston Gémez, Constanza Tobar y
Roberto Guerrero, y contard con el apoyo del Departamento Juridico del CNTV.”

8.- CONCLUSIONES.

8.1.- Elart. 33, N° 2 de la Ley 18.838, asi como también la multa en cuya
virtud se impuso a CANAL 13 mediante el Ordinario N°1153, infringen el

Principio de Proporcionalidad al no contemplar criterios objetivos,

reproducibles y verificables para determinar en forma proporcional el monto
de la multa a ser aplicada, por lo que el agravio generado a CANAL 13 so6lo
puede ser reparado mediante la declaracion de inconstitucionalidad de dicha
norma por inobservancia de las garantias constitucionales consagradas en
los articulos 19 N° 2 y N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica. El
analisis en abstracto del articulo impugnado lleva a la conclusion de que
reane las caracteristicas de un articulo que permite e incentiva la
discrecionalidad del CNTV y el ejercicio abusivo y/o discriminatorio del us

puniendi estatal.

8.2.- Elriesgo generado por este escenario regulatorio se ha concretado en la
gestion pendiente de autos, donde se ha incurrido en una evidente infraccion

al principio de proporcionalidad en contra de CANAL 13.
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DIEZ Y OCHO

8.3.- El principio de proporcionalidad se encuentra transversalmente
reconocido en nuestro ordenamiento juridico y su observancia debe
garantizarse tanto en el ejercicio de ius puniendi estatal, como en la técnica
legislativa de las disposiciones legales que establecen infracciones de caracter
administrativo y/o penal. Nada de lo anterior se verifica en el articulo 33 N°2

de Ley N° 18.838, nien el Ordinario N°1153 del CNTV.

POR TANTO,
A S.S. EXCMA PIDO se sirva tener por interpuesto requerimiento de

inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 33 N° 2 de la Ley
N° 18.838 en cuanto produce un efecto inconstitucional en la gestion pendiente
de la forma descrita en el presente requerimiento, en relaciéon al recurso de
apelacion que actualmente conoce la I. Corte de Apelaciones de Santiago en
causa Rol N° 598-2021 (Contencioso Administrativo) por resultar -tanto en
abstracto, como en su aplicacion al caso concreto- contraria al principio de
proporcionalidad, consagrado en el articulo 19 N°2 y N°3 inciso sexto y N° 26
de la Constitucion Politica de la Republica, admitirlo a tramitacion y, en

definitiva, declarar inaplicabilidad por inconstitucionalidad de dicho precepto.

PRIMER OTROSI: Se sirva decretar, a través de la Sala que corresponda al

Excmo. Tribunal Constitucional, la suspension del procedimiento en que

incide el presente requerimiento de inaplicabilidad, esto es, el recurso de
apelacion tramitado ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol
N°598-2021 (Contencioso Administrativo), oficiandose al efecto, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso primero N° 6 e inciso undécimo del articulo 93 de
la Constitucion Politica de la Republica, en cumplimiento de la necesidad de
cautela, ya que sin la suspension solicitada de la gestion pendiente, la I. Corte
de Apelaciones de Santiago conocera y resolvera la apelacion deducida,

haciendo ilusoria la tutela constitucional de las garantias hechas valer en el

presente acto.

En razon de la urgencia y necesidad de cautela expresada los dos parrafos

anteriores, solicito a S.S. Excma que el presente requerimiento sea agregado

sobre tabla a la sala que corresponda.

POR TANTO,
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A S.S. EXCMA PIDO acceder a lo solicitado, agregando sobre tabla el presente

requerimiento a la Sala que corresponda.

SEGUNDO OTROSI: En el evento que la Sala correspondiente de este Excmo.

Tribunal tenga dudas respecto de la admisibilidad del requerimiento deducido
en lo principal, solicito a S.S. Excma. que en virtud de lo dispuesto en el articulo
43 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, se sirva

disponer que se oigan alegatos acerca de la admisibilidad del mismo.

SIRVASE S.S. EXCMA. acceder a lo solicitado.

TERCER OTROSI: Vengo en acompanar los siguientes documentos:

1.- Copia autorizada de la escritura publica donde consta mi personeria por
Canal 13.

2.- Copia de la Formulacion de Cargos, Acta de Sesion de 6 de septiembre de
2021 del CNTV.

3.- Copia de los descargos de Canal 13 ante el CNTV, de 6 de octubre de 2021.-

4.- Copia de la resolucion o acuerdo Ordinario N° 1153 del Consejo Nacional

de Television, de fecha 24 de noviembre de 2021, que se apelo en la gestion
pendiente.

5.- Copia del acta de 2 de noviembre de 2020, en cuyas paginas 123y 134 se
puede constatar que los hechos sancionados corresponden a los noticiarios
“Teletrece Central” de fechas 22 y 23 de abril de 2020.- por no ocultar la
identidad de dos personas haitianas infectadas de COVID 19 que son
entrevistadas, los que fueron objetos de apelacion ante la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago Roles 730-2020y 731-2020, y también fueron objeto
de requerimientos de inaplicabilidad ante este Excmo. Tribunal Constitucional
Roles 10.436y 10510, ambos acogidos mediante sentencias de fecha 27 de
octubre de 2021 y actualmente pendientes ante la Corte de Apelaciones de
Santiago.

6.- Copia del acta de 15 de junio de 2020, en cuyas paginas 16 y siguientes se
puede constatar que el hecho sancionado es de fecha 8 de noviembre de 2019.-
7.- Copia del acta de 6 de julio de 2020, en cuyas paginas 41 y siguientes se
puede constatar que el hecho sancionado es de fecha 18 de diciembre de 2019.-
8.- Certificado otorgado por la Secretaria de la [lustrisima Corte de Apelaciones

de Santiago, acredita que la gestion pendiente en que incide este requerimiento
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(Rol Contencioso Administrativo N° 598-2021) se encuentra en estado de

“informe”.

9.- Publicacion en el Diario Oficial de fecha 10 de noviembre de 2020,
correspondiente a las “Normas Generales para la determinacion de la cuantia de
las multas que debe aplicar el Consejo Nacional de Television”, Resolucion Exenta
N° 591 de 3 de noviembre de 2020.

10.- Publicacion en el Diario oficial de fecha 10 de julio de 2021, correspondiente
“Adecuacion de normas generales para la aplicacion de la sancidn de multa”,

resolucion Exenta N° 610 de 7 de julio de 2021.-

A S.S. EXCMA. PIDO tenerlos por acompanados, con citacion.

CUARTO OTROSI: Hago presente a S.S. Excma. que en mi calidad de abogado

habilitado para el ejercicio de la profesion, Cédula Nacional de Identidad
8.337.959-6, con domicilio en Los Conquistadores 1730, Oficina 1804, Piso 18,
Providencia, Santiago, asumo personalmente el patrocinio y poder para

representar a CANAL 13 S.p.A., Rut76.115.132-0, en estos autos.

SIRVASE S.S. EXCMA. tenerlo presente.

JORGE Zirma?o
igitalmente por

PABLO JOgRGE PABLOp

GOMEZ GOMEZ EDWARDS

Fecha: 2021.12.29

EDWARDS 15:59:40 -06'00'
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