REQUERIMIENTO INAPLICABILIDAD POR CAUSA DE INCONSTITUCIONALIDAL ART. 318
CODIGO PENAL

REQUIRENTE: MARCELO ALEJANDRO VIDAL AGUILAR

RUT.: 10.900.392-1
ABOGADO PATROCINANTE: CRISTHOPER MONTECINO VENEGAS
RUT.: 16.011.223-9
PROCESO: Penal

RIT.: 1114-2021
RUC: 2100447782-8
JUIGADO DE GARANTIA DE LAUTARO

PENA SOLICITADA: 7 UTM

FISCAL: MIGUEL ANGEL VELASQUEZ DROGUETT
FISCAL ADJUNTO LAUTARO

EN LO PRINCIPAL: RE QUE RIMIENTO DE INAPLICABILID AD POR CAUSA DE
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 318 DEL CODIGO PENAL PRIMER OTROSI: SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO SEGUNDO OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS TERCER OTROSI:
PATROCINIO Y PODER; CUARTO OTROSI: FORMA DE NOTIFICACION.-

EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Cristhoper Montecino Venegas, abogado, Cédula de identidad
numero 16011223-9, con domicilio en calle Castelldn 764, Concepcion,
Defensor penal privado de don MARCELO ALEJANDRO VIDAL AGUILAR,
imputado, actualmente en prision preventiva, a Us. Excma. Constitucionadl
respetuosamente digo:

Que vengo en interponer requerimiento de inaplicabilidad por
causa de inconstitucionalidad del arficulo 318 del Cddigo Penal, delito por
el cual se encuentra imputado y acusado mi representado, en gestion
pendiente de preparacion de juicio oral ante elJuzgado de Garantia de
Lautaro causa RIT: 1114-2021, Ruc.: 2100447782-8

1.- En cuanto a los hechos, se le imputa a mi representado la
comision de arficulo 318 del Cdodigo Penal. * Que ello se basa en los siguientes
hechos segin la acusacion e imputacion efectuada por el fiscal de la
causa, senalando lo siguiente a coémo habria mi representado efectuado
o cometido tal delito “TRANSPORTABAN AL INTERIOR DEL DICHO VEHICULO LA
CANTIDAD DE 7 KGS 80 GRAMOS DE UNA SUSTANCIA QUE, SOMETIDA A PRUEBA DE



CAMPO, ARROJO POSITIVO PARA LA PRESENCIA DE COCAINA BASE, SIN CONTAR
CON AUTORIZACIONES LEGALES PERTINENTES NI PODER JUSTIFICAR SU TRANSPORTE
Y TENENCIA, NI QUE AQUELLAS SUSTANCIAS ESTUVIERAN DESTINADAS AL CONSUMO
PERSONAL Y PROXIMO EN EL TIEMPO. ASIMISMO, PERSONAL POLICIAL VERIFICO
QUE LUIS MARCELO TORRES DELGADO Y MARCELO ALEJANDRO VIDAL AGUILAR
MANTENIAN Y CONDUCIAN EL AUTOMOVIL MARCA KIA MOTORS MODELO
FRONTIER PATENTE JKXD.99, CON PLACAS PATENTES QUE NO CORRESPONDIAN A
ESE VEHICULO, SINO A LAS PATENTES FSFR.26; Y ADEMAS DICHO VEHICULO
REGISTRABA ENCARGO PENDIENTE POR EL DELITO DE ROBO, SEGUN DIO CUENTA
CARABINEROS, DESDE EL DIA 2 DE MARZO DE 2021, NO PUDIENDO MENOS QUE
CONOCER TORRES DELGADO Y VIDAL AGUILAR, EL ORIGEN ILICITO DEL VEHICULO
QUE CONDUCIA NI QUE TRANSITABA CON PLACAS PATENTES CORRESPONDIENTES A
OTRO AUTOMOVIL. ASIMISMO, LOS IMPUTADOS NO CONTABAN CON PERMISO O
SALVOCONDUCTO QUE LES PERMITIERA CIRCULAR A ESA HORA POR LA COMUNA DE
PERQUENCO “, por lo que en resumen se le imputa no contar con permiso alguno
para circular por la comuna de Lautaro, a pesar de encontrarse en fase 1 del
plan paso a paso.

Jamdas mi representado puso en peligro la salud puUblica, verbo
rector del delito contemplado en el arficulo penal 318 que impugno con el
presente requerimiento. Es el caso que mi representado a dicha época no
era portador de virus Covid 19, ni tenia de manera particular alguna
prohibicion de desplazamiento. Es asi que con fecha 4 de
noviembre del presente se acusd por parte de la fiscalia ante el juzgado
de garantia de Lautaro, causa 1114-2021 por el delito contemplado en el
Art. 318 del Cdodigo Penal, esto es, por poner en peligro la salud publica por
infraccion de las reglas higiénicas o de salubridad, debidamente
publicadas por la autoridad, en tiempo de catdstrofe, epidemia o
confagio.- Que se ha fijado audiencia de preparatoria para el dia 4 de
noviembre de 2021, es por ello que desde ya se solicita que se acoja a
tramitacion el presente y se dé lugar a la suspension solicitada en un otrosi.-

Que se solicita respecto de mi representado la siguiente pena por el
ministerio publico: Para MARCELO ALEJANDRO VIDAL AGUILAR, la pena 7
UTM con accesorias legales y costas del procedimiento; por el delito de
ATENTADO EN CONTRA DE LA SALUD PUBLICA.-

II.-PRECEPTO LEGAL CUYA INAPLICABILIDAD SE SOLICITA El precepto legal cuya
inaplicabilidad por inconstitucionalidad se pide declarar es el arficulo 318 del
Codigo Penal (en adelante CP) que senala: “El que pusiere en peligro la salud
publica por infraccidon de las reglas higiénicas o de salubridad, debidamente
publicadas por la autoridad, en tiempo de catdstrofe, epidemia o contagio, serd
penado con presidio menor en su grado minimo o multa de seis a doscientas
unidades fributarias mensuales. Serd circunstancia agravante de este delito
cometerlo mediante la convocatoria a espectaculos, celebraciones o festividades



prohibidas por la autoridad sanitaria en fiempo de catdstrofe, pandemia o
contagio. En los casos en que el Ministerio Publico solicite Unicamente la pena de
multa de seis unidades fributarias mensuales, se procederd en cualquier momento
conforme a las reglas generales del procedimiento monitorio, siendo aplicable lo
previsto en el articulo 398 del Codigo Procesal Penal. Tratdndose de multas
superiores se procederd de acuerdo con las normas que regulan el procedimiento
simplificado”. Este precepto es de rango legal, para los efectos del requisito previsto
en el arficulo 93 N° 6 de la Constitucion Politica de la Republica y en el articulo 84 N°
4 de la Ley N° 17.997, Ley Orgdnica constitucional del Tribunal Constitucional.

Il.- CARACTER DECISIVO DE LA NORMA LEGAL CUESTIONADA

En la gestion pendiente en que incide el presente requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad es muy probable que el precepto legal impugnado sea
aplicado. En efecto, nuestro representado fue acusado por el presunto delito
previsto y sancionado en el arficulo 318 del Cddigo Penal. Actualmente, se
encuentra pendiente audiencia de juicio oral.

IV.- EXISTENCIA DE UNA GESTION PENDIENTE ANTE UN TRIBUNAL ORDINARIO O
ESPECIAL
La gestion en que incide el presente requerimiento corresponde a la preparacion
de juicio oral pendiente ante el Juzgado de Garantia de Lautaro causa Rit
1114-2021.

V.- EL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO NO HA SIDO DECLARADO CONFORME A LA
CONSTITUCION POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, SEA EJERCIENDO EL CONTROL
PREVENTIVO O CONOCIENDO DE UN REQUERIMIENTO. VI.- FUNDAMENTO PLAUSIBLE
NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SERAN INFRINGIDAS POR LA APLICACION EN EL
CASO CONCRETO DEL ART. 318 DEL CP

1.1.- Normas constitucionales que consagran el principio de legalidad y de
tipicidad: Articulo 19 N° 3 incisos octavo y noveno (final) de la Constitucion Politica
de la Republica: “Ningun delito se castigard con ofra pena que la que senale una
ley promulgada con anterioridad a su perpetfracion, a menos que una nueva ley
favorezca al afectado. Ninguna ley podrd establecer penas sin que la conducta
que se sanciona esté expresamente descrita en ella” 1.2.- Normas constitucionales
que consagran el principio de igualdad ante la ley, el debido proceso y el Principio
de proporcionalidad de las penas: Articulo 19 N° 2 inciso segundo de la Constitucion
Politica de la Republica: “Ni la ley ni autoridad alguna podrdn establecer
diferencias arbitrarias”. Articulo 19 N° 3 inciso primero de la Constitucion Politica de
la Republica: [La Constitucion asegura a todas las personas ...] 3°- La igual
proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos. Articulo 19 N° 3 inciso sexto de
la Constitucion Politica de la Republica: “Toda sentencia de un érgano que ejerza
jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.
Corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y
una investigacion racionales vy justos.

2.1. FORMA EN QUE LA APLICACION DE LA NORMA LEGAL CUESTIONADA EN EL CASO



CONCRETO INFRINGE LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES SENALADAS,
INFRINGIENDO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y TIPICIDAD:

Desde que Feuerbach acund la expresion nullum crimen, nulla poena sine lege en el
Siglo XIX, esta se ha descompuesto en cuatro manifestaciones diversas del principio
de legalidad, que se alzan como garantias para los ciudadanos, especialmente
cuando estos revisten la calidad de imputados, tal como se extrae del articulo 7°
del Codigo Procesal Penal. Asi, desde la primera actuacion de un procedimiento
penal, hasta la completa ejecucion de la sentencia, se establecen como limites @
las actuaciones del Estado, las garantias constitucionalmente reconocidas de los
imputados, donde se comprenden aquellas derivadas del principio de legalidad: (1)
principio de irretroactividad (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia), (2)
prohibicion de analogia (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta); (3) principio
de certeza o de "mdxima taxatividad legal" (nullum crimen, nulla poena sine lege
certa); y (4) el principio de reserva legal, (nullum crimen, nulla poena sine lege
scripta). La doctrina especializada ha sostenido que el Estado de Derecho debe
proteger al individuo no sélo mediante el Derecho Penal, sino también del Derecho
Penal, es decir, que el ordenamiento juridico no sélo ha de disponer de métodos y
medios adecuados para la prevencion del delito, sino que fambién ha de imponer
limites al empleo de la potestad punitiva.l Frente a esto, el principio de legalidad,
sirve para evitar una punicidn arbitraria y no calculable sin ley o basada en una ley
imprecisa o retroactiva.2 Tradicionalmente la doctrina ha rotulado ambas garantias
como principio de legalidad (ley es Unica fuente de delitos y penas), el cual es
precisado por el principio de ftipicidad (nhecesidad de que conducta sancionada
esté descritfa con precision y especificidad).3 Resulta Ufil acudir a la discusion
suscitada en la doctrina respecto de las denominadas leyes penales en blanco, ya
qgue como bien senala el profesor Cury constituyen una relajacion del principio de
legalidad porque son “aquellas que determinan la sancién y la accidn u omision @
la que bajo determinados presupuestos se impondrd, pero abandona la precision
de estos Ultimos a una norma distinta”. 4 Por su parte, sabida es la distincion entre
leyes penales en blanco propias e impropias, entendidas las primeras como
aquellas que se remiten para la descripcion de la conducta punible, a normas
destino de remision aun cuando no sea de origen legislativo, con descripcion del
nUcleo central de la conducta que se sanciona” (STC rol n°2758, c.12). Pero, por
otro lado, son “conftrarias a la Constitucion las llamadas leyes penales en blanco
propias o abiertas, esto es, aquellas en que la descripcion de la conducta estd
entregada a una norma infralegal sin indicar legalmente el nicleo fundamental de
ella, y las que enfregan la determinacion de la conducta punible al criterio
discrecional del juez” (STC rol n°1011, c.4). De esta manera, resulta necesaria la
existencia previa de la delimitacion de las conductas prohibidas, asi como de las
amenazas penales que su verificacion ha de comportar” (STC 2744. C. 29). A
continuacion, en el mismo pronunciamiento el tribunal precisa que: “el principio de
taxatividad o legalidad penal en sentido estricto exige que el legislador emplee una
técnica de creacion, de elaboracion de la norma, en virtud de la cual sea posible,
con una simple lectura del precepto, conocer hasta dénde llega éste, hasta donde
puede o no puede actuar el ciudadano, donde comienza el Derecho Penal. [...]
descripcidon que no se adecua a la conducta descrita por el legislador como



correspondiente al mandato constitucional de configurar una figura delictiva de
forma certera, precisa y suficiente para evitar la vulneracion del principio de
taxatividad” (STC 2744 C. 30) Asi las cosas, es evidente que el articulo 318 del
Codigo Penal deja el nicleo de la conducta abandonado a una regla infralegal al
no indicar el tipo penal los datos que nos permitan desprender de su sola lectura los
elementos de la tipicidad objetiva y subjetiva que se sanciona. Por ello, el profesor
Cury destaca la incompatibilidad de esta clase de leyes con el principio nulla
poena al cesar de cumplir la funcidon de garantia en que radica su fundamento ya
que el principio de reserva legal tiene por objeto primordial asegurar que los
ciudadanos sepan, con tanta precision y claridad como sea posible, cudles son las
conductas cuya ejecucion u omision, segun sea el caso, trae aparejada la
imposicion de una pena.é Al senalar el articulo 318 del Codigo Penal que “el que
pusiere en peligro la salud publica por infraccidon de las reglas higiénicas o de
salubridad, debidamente publicadas por la autoridad, en tiempo de catdstrofe,
epidemia o contagio...”, se estd dejando claramente el nucleo esencial de Ia
conducta a una norma de rango infralegal que dudosamente puede ser entendida
desde su nacimiento como una que cumpla conde inferior jerarquia que la ley, por
lo general, a disposiciones de cardcter administrativo, dictadas por el Poder
Ejecutivo o sus organismos dependientes.5 Lo relevante de la clasificacion se
encuentra en la constitucionalidad de las leyes penales en blanco propias. Ahora
bien, tal como V.S.E. ha indicado, bajo dicha clasificacion, “la Constitucidn Politica
de la Republica ha tolerado siempre que sean impropias o de reenvio, esto es,
aquellas cuya remision para describir la conducta punible se encuentra en ofra ley,
y de aquellas leyes que indiguen expresamente la norma los estdndares de
publicidad y conocimiento que permitan a la persona media saber con relativa
certeza de su existencia y conducta prohibida que contiene. Por lo tanto, sancionar
la norma impugnada al que pone en peligro la salud publica por “infraccion de las
reglas higiénicas o de salubridad, debidamente publicadas por la autoridad”, lo
que se estd haciendo no es mas que reconducir el ndcleo esencial de la norma
penal a cuerpos normativos de rango inferior, en el caso concreto, meras
resoluciones exentas dictadas por el Ministerio de Salud. Siguiendo esta misma linea
argumental, la doctrina nacional ya ha comenzado a cuestionar la
constitucionalidad de la norma impugnada. Asi, se ha indicado que “el delito del
art. 318 es una norma penal en blanco propia, esto es, que necesita remitirse a otra
norma para ser complementada, pero una norma penal que no tiene descrita la
conducta, pues la expresion “poner en peligro la salud publica™ hace referencia al
resultado que se produce.” Esto es bastante problemdtico ya que
consecuencialmente la conducta a la que hace referencia la norma es claramente
indeterminada y puede tener mdltiples formas en razén de los reglamentos
higiénicos o de salubridad y sus modificaciones. Incluso, mds que hablar de una
norma con una conducta indeterminada, nos encontramos sencillamente con una
norma penal que no contiene la conducta y entrega su determinacion completa @
los reglamentos, que ldgicamente poseen un rango inferior a la ley, y por lo tanto,
estamos en presencia de un delito sin conducta; sin un nucleo esencial
determinado por una norma de rango legal, lo cual implica vulnerar el principio de
legalidad consagrado en el articulo 19 n°® 3 de la Constitucion Politica.8 El profesor
Fernando Londono recientemente ha hecho ver también el inconveniente en sede



de constitucionalidad de la norma impugnada senalando que: “si todo lo que
queda del tipo del art. 318 es una infracciéon de reglas de autoridad (las mas de las
veces infra-legales, salvo los contados casos reconducibles al Codigo Sanitario),
entonces se ha abierto de par en par un flanco en sede de legalidad/tipicidad, en
tanto ley penal en blanco propia que es De un modo similar V.S.E. ha razonado en
STC rol n° 479 ¢.20 senalando que: “el principio de reserva legal obliga a que tanto
la descripcion de la conducta cuya infraccidn se vincula a una sancion, al menos
en su “nucleo esencial”, como la sancién misma, se encuentren establecidas en
normas de jerarquia legal y no de rango inferior”. Y en modo similar en STC rol n°
2744 c.30 ha senalado que “el principio de legalidad penal en sentido estricto exige
que el legislador emplee una técnica de creacion, de elaboracion de la norma, en
virtud de la cual sea posible, con una simple lectura del precepto, conocer hasta
donde llega éste, hasta donde puede o no puede actuar el ciudadano, donde
comienza el Derecho Penal” En la misma linea, nuestra doctrina especializada ha
sido enfdatica al senalar que: “En el presente casi todos los ordenamientos juridicos
se erigen sobre la base del principio de reserva o legalidad, con arreglo al cual no
hay delito ni es posible la imposicion de una pena sino cuando existe una ley que
incrimina el hecho respectivo estableciendo, ademds la naturaleza y magnitud de
la sancidon a que se encuentra sometido (nullum crimen nulla poena sine lege)”. [...]
“Este principio..., expresa de manera enfdtica la funcidn de garantia que compete
a la ley penal en el Estado de Derecho liberal. En efecto, a través de sus distintos
significados fraza con firmeza los limites de un campo en el que todas las decisiones
fundamentales competen exclusivamente a la ley, a fin de que el ciudadano
cuente con la certeza de que ella -y solo ella- le dird precisamente lo que debe o
no hacer a fin de no verse expuesto a la imposicion de una pena, hasta donde
puede llegar sin ser alcanzado por la amenaza punitiva e, incluso, la naturaleza vy
magnitud de las consecuencias a las cuales se o someterd si toma el riesgo de
infringir los mandatos o prohibiciones legales’”.

Por su parte, Politoff, Matus y Ramirez, con la misma precision han indicado que “la
Unica fuente inmediata y directa del derecho penal es la ley propiamente tal, esto
es, aquella que se ha dictado conforme a las exigencias materiales y formales de la
Constitucion. De este modo, el principio de legalidad excluye no sélo la posibilidad
de que fuentes del derecho generalmente admitidas en otros dominios del orden
juridico. De este modo, el principio de legalidad excluye no sélo la posibilidad de
que fuentes del derecho generalmente admitidas en otros dominios del orden
juridico, como la costumbre, la ley del contfrato o la jurisprudencia puedan puedan
crear delitos o penas; fambién quedan excluidos como fuente directa del derecho
penal aquellas regulaciones de inferior jerarquia a la de la ley, esto es, los decretos
supremos, los reglamentos y las ordenanzas. Esto significa que actos de la autoridad
publica de jerarquia inferior a la ley no pueden crear delitos ni penas.”Resulta
evidente que el articulo 318 del Cddigo Penal no describe una conducta que
satisfaga las exigencias constitfucionales de lege scripta y certa. Las acciones u
omisiones fipicas y anfijuridicas que se le imputardn a nuestro representado no estdn
senaladas en la ley, sino en resoluciones exentas dictadas por la autoridad
administrativa. Sobre este punto, acertada resulta la opinidon del profesor Fernando
Londono, quien, comentando el articulo 318 ha senalado que “La conducta tipica



es indeterminada. En términos puramente normativos, consiste en infringir alguna
regla higiénica o de salubridad, debidamente publicada por la autoridad, en
ciertos contextos calamitosos (“en tiempo de catdstrofe, epidemia o contagio”),
poniendo con ello en peligro la salud publica. Como puede advertirse, esta
infraccion adoptard en concreto diversas modalidades, segun cudl sea el
contenido especifico de la regla vulnerada. En definitiva, habrd tantas conductas
punibles como mandato o prohibiciones correlativas en el marco de las reglas de
higiene o salubridad. En consecuencia, la conducta podrd consistir fanto en una
accidon como en una omision. En cuanto a las normas exirapenales de
complemento, la expresion regla debe entenderse como sindbnimo de norma
juridica. En principio, la formula seria comprensiva de normas de cualquier jerarquia
dentro del ordenamiento juridico. Sin embargo, considerando el hecho de que en
esta figura ni aun el ndcleo de lo prohibido se encuentra determinado, la
inconstitucionalidad de la ley penal en blanco se salva sélo en la medida que la
referencia a las reglas se extienda a aquellas de rango legal]”.Notese que Londono
enfiende que ni siquiera el nicleo de lo prohibido se encuentra determinado. Por
ello sostiene que la Unica forma de salvar este vacio no puede ser la remision a
normas de orden administrativo, sino que debe ser una ley la que establezca cudl
es la conducta sancionada. También sobre este punto Ivdn Navas Mondaca ha
sido tajante al indicar, “Pues bien, en mi opinidon se trata de un delito de dudosa
constitucionalidad al infringir la garantia que contiene el principio de legalidad. En
efecto, la Constitucion Chilena, al igual que la mayoria de las constfituciones del
enforno comun, establece un derecho fundamental denominado principio de
legalidad (art. 19 N° 3) segun el cual ninguna conducta serd sancionada si no se
encuentra descrita expresamente en la ley.

El delito del art. 318 es una norma penal en blanco propia, esto es, que necesita
remitirse a otra norma para ser complementada, pero una norma penal que no
tiene descrita la conducta, pues la expresion “poner en peligro la salud publica”
hace referencia al resultado que se produce. Se ha senalado que la conducta de
esta norma seria indeterminada y que podria tener mulfiples formas de acuerdo
con los reglamentos de higiene o salubridad. Si hacemos referencia a las
modalidades de la infraccion en relacion con los reglamentos esto es correcto. No
obstante, creo que el problema es anterior y mds que una norma indeterminada en
relacion con los reglamentos se trata sencillamente de una norma penal que no
contiene la conducta y entrega su determinacion completa a los reglamentos que
poseen un rango inferior a la ley. En este sentfido, estariomos ante un delito sin
conducta, o si se prefiere, ante una norma cuyo nucleo esencial no estd en una
norma con rango de ley. Dada esta situacion, se trata de una norma
inconstifucional al vulnerar el principio de legalidad consagrado en el articulo 19 N°
3 de la Constitucion Chilena™. Por su parte, el precepto legal impugnado senala: El
que (1) pusiere en peligro la salud publica (2) por infraccion de las reglas higiénicas
o de salubridad, debidamente publicadas por la autoridad, en tiempo de
catdstrofe, epidemia o contagio, (3) serd penado con presidio menor en su grado
minimo a medio o multa de seis a doscientas unidades tributarias mensuales. Es
evidente que el tipo penal del arficulo 318 del Cddigo Penal no describe ninguna
conducta. Para intentar salvar esta objecidn, se podria argumentar que la



conducta consiste en enlazar lo que se ha senalado bajo los numeros (1) y (2), es
decir, que la conducta tipica consistiria en “poner en peligro la salud publica por
infraccidon de las reglas higiénicas o de salubridad debidamente publicadas por la
autoridad en fiempo de catdstrofe, epidemia, o contagio”. Pero eso no responde
cOmo se debe ejecutar esa puesta en peligro, es decir, el tipo penal no senala qué
clase de conducta debe realizar un ciudadano para poner en peligro la salud
publica y verse en consecuencia expuesto a una persecucion criminal y eventual
imposicion de pena. El error de una interpretacion de esta naturaleza, se subsana si
se fiene en consideracion la modificacion legal que sufrid el articulo 318 del Cdodigo
Penal, luego de la enfrada en vigencia de la Ley N° 17.155 de 1969 que modifico el
precepto legal cuestionado, incorporando la expresion “pusiere en peligro la salud
publica”. Esta modificacion legal permitié pasar de un indudable delito de peligro
abstracto, donde bastaba la mera infraccion a las reglas sanitarias, hacia uno de
peligro concreto, o bien, abstracto-concreto o de aptitud / idoneidad, donde,
ademds de exigirse la infraccion de la regla sanitaria, debe ponerse en peligro la
salud publica. En otras palabras, actualmente, el articulo 318, exige algo mds que la
mera infraccion a las reglas sanitarias. Este cambio legislativo, se explica
acertadamente bajo el prisma de un reconocimiento al principio de lesividad,
como uno de los limites del ius puniendi, en estricta relacion con el principio de
exclusiva proteccion de bienes juridicos. De ofro modo, el ius puniendi no cubre
comportamientos que no sean susceptibles de lesionar o de poner en peligro bienes
juridicos. Evidentemente, esto se condice con la discutible constitucionalidad de los
delitos de peligro abstracto. En linea con lo anterior, los principios de subsidiariedad
y fragmentariedad, como limites ineludibles del Derecho Penal, oforgan una
adecuado fundamento para entender que, ahi donde la conducta desplegada no
es suscepftible de lesionar o poner en real peligro el bien juridico tutelado por la
norma penal —la salud publica—, el derecho penal no tiene cabida, toda vez que
debe quedar reservado exclusivamente para aquellas acciones u omisiones
capaces de alzarse en una forma de ataque parficularmente intensa y que
efectivamente pueda poner en peligro o lesionar, aquello que el ius puniendi
pretende resguardad: bienes juridicos. V.S.E. ha senalado en diversas sentencias,
aquellos casos en que una ley penal en blanco safisface un minimo estadndar
constitucional. Esto es: a).- Que el reenvio normativo sea expreso y esté justificado
en razoéon del bien juridico protegido por la norma penal; b) - Que la ley ademds de
senalar la pena, contenga el nicleo esencial de la prohibicion y sea satisfecha la
exigencia de certeza o se dé la suficiente concrecion para que la conducta
calificada de delictiva quede suficientemente precisada con el complemento
indispensable de la norma a la que la ley penal se remite, y C).- que, resulte de esta
forma salvaguardada la funcidon de garantfia del tipo con la posibilidad de
conocimiento de la actuacion penalmente contaminada. El principio de legalidad
obliga a que tanto la descripcidn de la conducta cuya infraccion se vincula a una
sancion, al menos en su ndcleo esencial, como la sancidn misma, se encuentren
establecidas en normas de jerarquia legal y no de rango inferior. Asi lo ha
determinado VSE, de acuerdo a los fundamentos vertidos en humerosas sentencias
(a0 modo ejemplar: roles 479; 2744; 2953; 4476). La indeterminacion del articulo 318 es
tal que sencillomente se puede pretender sancionar como delito mediante
decretos y resoluciones exentas cuantas sean las conductas imaginables. No



estamos en presencia de simples complementos de una conducta nuclear o bdsica
descrita en la ley. Estas resoluciones exentas determinan lugares a los que se puede
ir o No, permisos que requieren las personas para entrar y salir de sus domicilios, la
obligacion de permanecer en sus domicilios en horarios determinados, la obligacion
de portar mascarillas en determinados lugares, el nUmero maximo de personas que
se pueden encontrar en lugares abiertos de libre acceso al publico o domicilios en
particulares, etcétera. La sola profusion de prohibiciones y obligaciones de tan
distinta naturaleza demuestra que no se trata de un complemento de una
conducta bdsica contenida en la ley.En otras palabras, en virtud de la aplicacion
del arficulo 318 del Cddigo Penal, complementado por las diversas resoluciones
exentas expedidas por el Ministerio de Salud, se le estd entregando a la autoridad
administrativa la facultad de crear un abanico infinito de conductas que pueden
constituir delito y, ademas de ello, establecer delitos por zonas, dividir comunas, vy
advertir gue se puede volver a imponer las medidas, abriendo |la posibilidad de que,
conductas que fueron delito en un momento, dejen de serlo por unos dias vy, luego
vuelvan a convertirse en delito por la publicacion de una nueva resolucion exenta.
Incerteza absoluta para el ciudadano que no sdlo pugna con el principio de
legalidad en sentfido estricto y en su expresion de mdxima taxatividad sino con que
la Ley es de aplicacion general y abstracta y su concrecidon en tipos penales que
permitan poner en movimiento el Sistema de Justicia Penal, deben tener
operatividad en todo el territorio nacional y no sélo donde ahi lo disponga una
resolucion exenta, por muy justificada que pueda resultar su dictacion.
Recapitulando lo expuesto, las denominadas leyes penales en blanco, son aquellas
que pretenden tipificar un delito, pero no se bastan a si mismas, sino que requieren
de una norma de complemento. El complemento, permite subsanar aquella parte
del tipo penal que no se basta a si misma y que, por lo mismo, requiere ser
complementada y, solo a través de este reenvio, permite configurar el tipo penal en
su totalidad —en este caso, el complemento es la conducta misma— volviendo
operativa la norma de sancion. Segun el rango de la norma de reenvio, las leyes
penales en blanco pueden ser propias o impropias. Son impropias, si el
complemento también es una norma de rango legal. Por el conftrario, el articulo 318
CP es un Ley Penal en Blanco Propia. Esto significa que el complemento normativo
o, la norma a la que reenvia, estd contenida en un cuerpo normativo de rango infra
legal. Los cuerpos normativos a los que reenvia —en este caso concreto— el
arficulo 318 del Codigo Penal, segun se exirae del Requerimiento verbal simplificado
de fecha 08 de febrero de 2021, es la Resolucion Exenta N° 202, de fecha 22 de
marzo de 2020, del Ministerio de Salud. En lo pertinente, la Resolucidn Exenta N° 202,
de fecha 22 de marzo de 2020, del Ministerio de Salud, DISPONE MEDIDAS
SANITARIAS QUE INDICA POR BROTE DE COVID-19 y en el nUmero 7 senala: “7.
Dispodngase que todos los habitantes de la Republica deberdn permanecer, como
medida de aislamiento, en sus residencias entre las 22:00 y 05:00 horas. Esta medida
serd ejecutada de acuerdo a las instrucciones que impartan al efecto los Jefes de
la Defensa Nacional de las distintas regiones. La medida de este numeral
comenzard a regir desde las 22:00 del 22 de marzo de 2020 y serd aplicada por un
plazo indefinido, hasta que las condiciones epidemioldgicas permitan su supresion”.
En consecuencia, para poder determinar cudl es el contenido del tipo penal que
funda la incriminacion que se le readliza a nuestros representados, se vuelve



necesario analizar el tipo penal del articulo 318 del Cddigo Penal, en adicidon a las
normas de complemento: Articulo 318 Codigo Penal: El que (1) pusiere en peligro la
salud publica (2) por infraccion de las reglas higiénicas o de salubridad,
debidamente publicadas por la autoridad, en tiempo de catdstrofe, epidemia o
contagio,(3) serd penado con presidio menor en su grado minimo a medio o multa
de seis a doscientas unidades tributarias mensuales. Es evidente que el tipo penal
del articulo 318 del Codigo Penal no describe ninguna conducta. Para intentar
salvar esta objecion, se podria argumentar que la conducta consiste en enlazar lo
que se ha senalado bajo los numeros (1) vy (2), es decir, que la conducta fipica
consistiria en “poner en peligro la salud publica por infraccion de las reglas
higieénicas o de salubridad debidamente publicadas por la autoridad en tfiempo de
catdastrofe, epidemia, o contagio”. Pero eso no responde coémo se debe ejecutar
esa puesta en peligro, es decir, el tipo penal no senala qué clase de conducta
debe readlizar un ciudadano para poner en peligro la salud publica y verse en
consecuencia expuesto a una persecucion criminal y eventual imposicion de pena.
El error de una infterpretacion de esta naturaleza, se subsana si se fiene en
consideracion la modificacion legal que sufrid el articulo 318 del Cddigo Penal,
luego de la entrada en vigencia de la Ley N° 17.155 de 1969 que modificd el
precepto legal cuestionado, incorporando la expresion “pusiere en peligro la salud
publica, a fravés de las conductas descritas en la resolucion exenta. Resulta
evidente que las conductas descritas, se contienen en las respectivas resoluciones
exentas, por lo tanto, la incriminacion de responsabilidad penal, bajo el articulo 318
del Codigo Penal, en el caso concreto de nuestro representado, permite imponer
una pena de presidio o multa, mediante la mera dictacion de una norma de rango
infra legal. Esto constitfuye una ley penal en blanco propia que no satisface el
estandar Constitucional que el principio de legalidad exige, al no describir el nUcleo
esencial de la conducta y, por lo tanto, vulnera lo dispuesto en los incisos 8° y 9° del
arficulo 19 N°3 de la Constitucion, infringiendo el principio de reserva legal (lex
scripta) y de fipicidad (lex certa).

2.2. FORMA EN QUE LA APLICACION DE LA NORMA LEGAL CUESTIONADA EN EL CASO
CONCRETO INFRINGE LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES SENALADAS,
INFRINGIENDO EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY, EL DEBIDO PROCESO Y EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS:

El principio de proporcionalidad y, especialmente, el principio de proporcionalidad
de las penas, se puede reconocer en nuestro ordenamiento constitucional, como
garantia del derecho a un procedimiento y a una investigacion racionales y justos
establecido en el inciso sexto del arficulo 19 N° 3 de la carta fundamental. En
efecto, el principio de proporcionalidad de las penas, definido como adecuacion o
correspondencia que debe existir entre la gravedad del hecho y la reaccidon penal
que ella suscita, junto con encontrar su fundamento en la nocidon de Estado de
Derecho y en la dignidad de la persona humana, se encuentra reconocido, al
menos implicitamente, en el derecho fundamental establecido en el articulo 19 N° 3
de la Constitucion. Esta disposicion asegura a todas las personas: “La igual
proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos”, y, particularmente, en el
mandato que el Constituyente le asignd al legislador de establecer siempre las
garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos”, como se



afirma expresamente en el inciso sexto de dicho numeral.

Al respecto, la Excma. Corte Suprema en SCS Rol N° 5019-2006 ha senalado que la
exigencia de proporcionalidad en la pena se relaciona con la igualdad en la
aplicacion del derecho: “El principio de igualdad en la determinacion objetiva de
la responsabilidad penal, conforme al cual la sancidn debe ser el resultado de la
determinacion de criterios generales, evitando distorsiones y tratamientos
discriminatorios e injustificados para diversos sujetos en igualdad de condiciones
(...), ha de determinar la necesidad de un castigo proporcional y condigno con los
hechos” . “En nuestro pais se ha adoptado un sistema penal garantista que no solo
legifima democrdaticamente el ius puniendi estatal, sino que también proscribe el
uso abusivo de la potestad punitiva” En linea con lo anterior, resulta cuestionable
que la aplicacion, en el caso concreto, del precepto legal impugnado, se ajuste al
principio de proporcionalidad, en la medida en que este establece una prohibicidon
de exceso en la reaccion punitiva del Estado. De esta forma, a la conducta que
establece el complemento infra legal del arficulo 318, se agrega la desproporcion
de la pena y la falta de seguridad para la ciudadania sobre el tipo de
procedimiento que enfrentard, el que queda completamente entregado al arbitrio
del Ministerio PUblico, vulnerando asi también el arficulo 19 N° 2 inciso segundo vy el
arficulo 19 N° 3 incisos primero y sexto de la Constitucion. El inciso primero del
arficulo 318 del CP establece dos penas alternativas: una de presidio menor en su
grado minimo o multa de seis a doscientas unidades tributarias mensuales. Sin
perjuicio de la indeterminacion de la conducta sancionada por el arficulo 318 del
Codigo Penal, lo cierto es que sea cual seq, la pena puede oscilar entre 61 a 540
dias de presidio, o multa de seis a doscientas unidades fributarias mensuales, sin
establecer algun criterio que dote de seguridad juridica para definir como el
Persecutor Fiscal podrd optar entfre solicitar una u ofra. Por ejemplo, el solo hecho
de no usar mascarilla en los lugares que algunas resoluciones exentas han senalado
(y en la medida que se entienda errobneamente que de por si eso pone en peligro la
salud publica, es decir, un delito de peligro abstracto que se configura por la mera
infraccion de la regla sanitaria, sin necesidad de lesionar o poner en peligro el bien
juridico tutelado) implicaria pena de cdrcel o multa en los términos senalados, sin
que la ley contenga los pardmetros para determinar la procedencia de aplicar una
U ofra. Asi, el sdlo hecho de no usar una mascarilla o no respetar por unos minutos el
toque de queda (conductas descritas infra legalmente y que dudosamente ponen
en peligro la salud publica), tiene una pena privativa de libertad similar a la
senalada, por ejemplo, a las lesiones menos graves del arficulo 399 del Cddigo
Penal, delito que efectivamente atenta contra un bien juridico personalisimo,
infegridad fisica de las personas y no contra un bien juridico colectivo cuyos
contornos y posibilidades de lesion o puesta en peligro son absolutamente inciertas.
Ademds, segun el inciso final del arficulo 318 la peficion de pena queda, en
definitiva, entregada al arbitrio del Ministerio PUblico y serd esta entidad la que
determine el procedimiento a aplicar: monitorio si no se solicita una pena superior a
las seis unidades tributarias mensuales, simplificado en cualquiera de las demds,
ademds, la causa puede también comenzar por procedimiento ordinario, sélo
porque asi lo ha dispuesto el Ministerio PUblico y sin necesidad de fundamento.
Hasta donde se sabe, este es el Unico delito que permite al Ministerio Publico elegir



enfre fres procedimientos distintos sin que la ley le exija fundamentar su decision. Y
alli donde no hay fundamento no puede haber, por definicion, un procedimiento e
investigacion racionales y justos. Asi, es el mero arbitrio del Ministerio Publico el que
permite generar una situacion de desigualdad (procedimiento aplicable) respecto
de personas que se encuentran en una misma situacion (infractores de la normativa
sanitaria), vulnerdndose la igualdad ante la ley sin ninguna justificacion que
satisfaga un minimo de racionalidad. En adicidn a lo anterior, al no existir ningun
pardmetro para la eleccidon de la sancion aplicable, mismas conductas pueden
verse amenazadas —segun lo disponga el fiscal de furno— con penas de cardcter
pecuniario, sin ningun parametro para la determinacion de su cuantia, o con penas
privativas de libertad. Esto se vuelve particularmente irracional, si tenemos en
consideracion que las conductas descritas en las respectivas resoluciones exentas,
bajo las cuales se persigue la responsabilidad penal de mi representado, deben ser
perseguidas por la via del derecho administrativo sancionador, a través de un
sumario en los términos senalados por el Titulo Il del Libro X del Cddigo Sanitario. Si
analizamos el articulo 9° del Codigo Sanitario, inmediatamente nos percatamos que
“[...] corresponde en especial a los Directores de los Servicios de Salud en sus
respectivos territorios: a) velar por el cumplimiento de las disposiciones de este
Codigo y de los reglamentos, resoluciones e instrucciones que lo complementen, y
sancionar a los infractores;” La falta de racionalidad es tal que una persona puede
verse enfrentfada a una doble persecucion y a una doble punicidon: en sede
administrativa y en sede penal por los mismos hechos. La respectiva Secretaria
Regional Ministerial de Salud, puede perfectamente ordenar la apertura de un
sumario sanitario respecto de mi representado y por ello se le puede sancionar e
imponer el pago de una multa. A nuestro juicio, el hecho de que exista la
posibilidad de doble persecucion en sedes distintas refleja la desproporcion del
tratamiento que el legislador ha dejado en manos del Ente Persecutor. Piénsese
que, solo en el aspecto pecuniario, nuestro representado puede ser condenado al
pago de una multa en sede administrativa, mdas doscientas UTM en sede Penal,
superdandose asi la prohibicion de exceso que existe respecto del mismo tipo penal
que establece una pena pecuniaria de maximo 200 UTM.

Como si lo anterior fuera poco, la propia decisidon arbifraria del Ministerio Publico
podria implicar la solicitud de interposicion de una pena de 7 UTM, lo que, en
adicion a una eventual sancidon administrativa, permitird que, por los mismos
hechos, al pago de una multa (en sede administrativa), rebasando la alternatividad
(no la acumulacidn) que exige el propio precepto legal impugnado, respecto de la
aplicacion de sanciones privativas de libertad “o" de cardcter pecuniario. Si bien, el
articulo 318 del Cddigo Penal determina la posibilidad de que el Persecutor elija Ia
sancion a imponer, debe recordarse que la investigacion debe también sujetarse a
parametros de racionalidad y justicia y no puede alzarse como una forma de
imponer penas por conductas que deben sancionarse en sede administrativa.

De llegar a existir una doble persecucion, evidentemente existiria una infraccion al
principio de non bis in idem en su vertiente procesal y amenazaria con
materializarse como una infraccion al mismo principio en su faz material. V.S.E. ha
derivado el fundamento del non bis in idem de los principios de legalidad vy



tipicidad, pero, ademds, lo ha senalado derechamente como uno de aquellos
principios limitadores del lus Puniendi, por lo que debe también extenderse al
Derecho Administrativo Sancionador. En la misma linea, autores como Ossandon o
han alzado al nivel de garantia propia de todo ordenamiento democrdatico y otros
catedrdticos como Garcia de Enterria lo consagran como un principio general del
Derecho. Por su parte, Mir Puig estima que su objeto es precisamente evitar las
persecuciones abusivas a sujetos que cometen delitos, evitando las
sobrerreacciones punitivas.

Este principio del derecho se encuentra consagrado a nivel constitucional, ya sea
que se le quiera derivar como expresion del debido proceso consagrado en el
articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Carta Fundamental, o bien, a partir del Bloque de
Constitucionalidad y de la vigencia de los tratados internacionales de Derechos
Humanos que explicitamente lo reconocen y que, via articulo 5° inciso 2° de la
Constitucion, pasan a formar parte de nuestro ordenamiento juridico nacional
(arficulos 14 N° 7 PIDCP y 8 N° 4 CADH). Si a nivel supra legal se encuentra prohibido
someter a una persona a und nueva persecucion o imponerle una nueva sancion
cuando ya se le ha impuesto una anteriormente, el legislador resulta vinculado por
tal prohibicion y no puede soslayarla por la via de declarar nominalmente que una
sancion administrativa no reviste el cardcter de pena propiamente tal,
especialmente cuando resulta andloga (cuantia de la multa) a la pena establecida
en el arficulo 318 del Cddigo Penal. VS.E en 1996 ya indicaba que “los principios
inspiradores del orden penal contemplados en la Constitucion Politica de la
Republica han de aplicarse, por regla general, al derecho administrativo
sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del lus Puniendi propio del
Estado”, aunque con posterioridad determind que la sujecion a los mismos principios
limitadores del ejercicio de la potestad sancionatoria deben realizarse con matices.
Como las sanciones administrativas son efectivamente ejercicio del ius puniendi,
enfonces el principio non bis in idem cobra especial relevancia en el caso de
nuestro representado, en la medida en que una misma conducta estd sancionada
al mismo tiempo como delito por el derecho penal y como infraccion segun el
derecho administrativo sancionador, produciéndose asi una superposicion de reglas
y valoraciones aplicables a unos mismos hechos que, en este caso, corresponde por
la expresa disposicion legal del articulo 9 del Cdodigo Sanitario perseguir a la
autoridad administrativa al tratarse de la infraccidn de una resolucion exenta.
Como ha indicado parte de la doctrina especializada, cuando se prohibe la
valoracion multiple de una misma conducta, esta no admite ponderaciéon, es un
principio de aplicacidon binaria: se aplica o no se aplica, se respeta o no se respetq,
no se transgrede o bien se transgrede.

En este caso concreto, la eventual aplicacion del precepto legal impugnado,
amenaza con infringir esta prohibicion de doble valoracion, que debe alzarse como
una expresion de la prohibicidn de exceso en el marco del ejercicio de las
potestades sancionadoras y jurisdiccionales y, en consecuencia como und
manifestacion del principio de proporcionalidad, el debido proceso y la igualdad
ante la ley, infringirlo, supone en este caso concreto la vulneracidn de lo dispuesto
en los arficulo 19 N°2 inciso segundo vy el articulo 19 N°3 incisos primero y sexto de la



Constitucion Politica de la Republica. A pesar de no existir en este caso un sumario
sanitario, la amenaza de doble persecucion y de eventual doble sancidon subsiste,
dando luces de que la persecucion de estas conductas a través de la imputacion
del delito previsto en el articulo 318, es una forma de hacer primar la persecucion
penal, soslayando al érgano administrativo que legalmente detenta la potestad
para perseguir y sancionar infracciones a las resoluciones exentas en materia
sanitaria.

Esto Ultimo, supone un evidente desprecio al principio de proporcionalidad, en
atencion, especialmente al criterio de necesidad o de minima intervencion, que
supone buscar entre diversas medidas, aquella que afecte en menor grado 1os
derechos fundamentales de nuestro representado. La finalidad legitima que justifica
la infervencion estatal en caso de infractores de las resoluciones exentas dictadas
por la autoridad sanitaria es evidentemente la proteccion de la salud publica.

Cabe preguntarse si la determinacion de ciertas conductas, por parte de la
autoridad sanitaria a través de resoluciones exentas, que el Ministerio PUblico estima
como constitfutivas del delito previsto en el articulo 318 del Cddigo Penal son
necesarias para proteger la salud publica, mediante una imputacion de
responsabilidad penal. Evidentemente no. Preguntarnos por la necesidad en la
aplicacion del precepto legal impugnado implica poner en la balanza la
proteccion de la salud publica, por un lado, y el sometimiento de un infractor de
resolucion exenta sanitaria al proceso penal, por otro. En este caso, al existir una via
menos lesiva de los derechos fundamentales del imputado que persigue con igual
eficacia la infraccion a las normas sanitarias, que ademads estd consagrada en un
Codigo de la Republica, esta debe preferirse sin lugar a dudas al derecho penal.
Mds claro queda, cuando se analiza la imputacion de responsabilidad penal por
infraccion al articulo 318 del Cddigo Penal, bajo el prisma de la proporcionalidad
stricto sensu. “Los instrumentos y los medios aplicados deben justificarse en su grado
de gravedad: la gravedad de las intervenciones debe ser proporcionada a la
urgencia o necesidad de los objetivos. Si éstos no son urgentes o no son muy
necesarios, los instrumentos utilizados deben ser de menor intensidad (relacién
zweck-mittel). Este Oltimo requisito parece ser el mds importante para la proteccién
de la libertad individual. Conlleva una ponderacion entre el interés del individuo,
manifestado en su derecho fundamental, y el interés pUblico. Esta ponderacion
debe tener en cuenta la situacién particular del individuo y, desde luego, no puede
suponer la anulacion o negacién del derecho”.

Perseguir esta conducta por la via penal, supone transgredir el principio de reserva
legal y de tipicidad, otorgando la posibilidad de que una persona sea condenada
a una pena privativa de libertad, por una infraccidon que debe ser sancionada con
multa en atencidon a las disposiciones contenidas en el Codigo Sanitario. Otorga la
posibilidad de afectar derechos fundamentales del imputado, a fravés de la
imposicion de medidas cautelares en el proceso penal, por infringir una regla
dictada por la administracion, que debe sancionarse sélo con multas. Incluso, en el
caso de que un imputado sea condenado sélo a una pena de multa por infraccion



al articulo 318, esta en virtud de lo dispuesto en el articulo 49 del Codigo Penal,
puede sustituirse por la prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, o por
via de sustitucion y apremio, por la pena de reclusidon, equivalente a un dia por
cada tercio de UTM. Existiendo la posibilidad de perseguir este tipo de conductas en
sede administrativa, sin verificarse los conflictos de constitucionalidad aqui
planteados, esta via debe preferirse, al no ser la via penal proporcionada desde un
pardmetro de minima intervencion (necesidad) ni de proporcionalidad en sentido
estricto al aplicarse una pena (penal) por infraccidon de una resolucion exenta.

VIl.- COMPETENCIA CONSTITUCIONAL El Tribunal Constitucional ha resuelto que la
competencia constitucional se limita en el mérito de la norma sometida a revision
de constitucionalidad. Su competencia debe cenirse a lo que se denomina el
mérito del acto impugnado o controlado, lo que se traduce en que el Tribunal
Constitucional no legisla ni administra, ni entra a calificar la bondad de las
disposiciones legales o administrativas sometidas a su control. Sin embargo, “el
mérito del acto impugnado” no puede inhibir al Tribunal Constitucional, sin
reemplazar la voluntad del legislador, del deber de resolver si los actos se ajustan o
no a los preceptos constitucionales. En el ejercicio de esta facultad, el legislador se
encuentra sujeto al marco que fija la propia Carta Fundamental y el Tribunal
Constitucional es el principal érgano encargado de velar porque la aplicacion de
ley en el caso concreto, efectivamente, no vulnere los limites constitucionales.

POR TANTO; SOLICITO A ESTE EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: Tener por
interpuesto requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad en relacion
con la gestion pendiente, PREPARACION DE JUICIO ORAL, en causa penal ante el
Juzgado de Garantia de Lautaro, causa RIT 1114-2021, Ruc.: 2100447782-8;, seguido
en contra de don MARCELO ALEJANDRO VIDAL AGUILAR, en especifico por el
presunto delito de infraccidon al articulo 318 del Cdodigo Penal, admitilo a
tramitacion y declarar en definitiva que el articulo 318 del Cddigo Penal no serd
aplicable en la gestion pendiente ya individualizada por cuanto su aplicacion al
caso concreto infringe los articulos 19 N° 2 inciso segundo y N° 3 incisos primero
sexto, octavo y noveno de la Constitucion Politica de la Republica.

PRIMER OTROSI: Solicito a VSE., tener por acompanados 10s siguientes documentos:
1.Certificado de gestion pendiente.

2. Certificado patrocinio y poder.

3. Ebook causa Rit 1114-2021, Tribunal Oral de Garantia de Lautaro.-

SEGUNDO OTROSI: De conformidad con lo que dispone el articulo 93 de la
Constitucion Politica de la Republica y el arficulo 32 de la Ley Orgdnica
Constitucional del Tribunal Constitucional, dada la inminente posibilidad que se lleve
a cabo la gestion pendiente, audiencia de PREPARACION DE juicio oral 07 DE ENRO
DE 2020, ya individualizada, y a fin de no hacer ilusoria la pretension de
inaplicabilidad en esa gestion, solicito a S.S. Excma. decretar la suspension del
procedimiento penal, de manera inmediata y urgente notificando al JUZGADO DE
GARANTIA DE LAUTARO en el que incide el presente requerimiento .



TERCER OTROSI: Ruego a US Excma, tener presente que en mi calidad de abogado
habilitado para el ejercicio de la profesion patrocinare personalmente el presente
recurso, y que mi poder para representar alL requirente se da cuenta del mismo en
certificado emitido por el Juzgado de Garantia de Lautaro, y que se exima a mi
representado de otorgar nuevo poder en los presentes autos, en atencidn a que se
encuentra privado de libertad, por pesar sobre la cautelar de Prision preventiva, la
cual cumple efectiva en el penal de la comuna de Lautaro.-

CUARTO OTROSI: Solicito a VSE, practicar las notificaciones que se pudieren dictar
en esta causa a la siguiente direccidon de correo electronico:
abogadomontecino@outlook.com
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