EN LO PRINCIPAL: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstity cionalidad el

articulo 97 inciso primero del Cédigo Organico de Tribunales; PRIN. [ "@TROSI:
solicita suspensién de procedimiento que indica; SEGUNDO OTROSI: solicituc faitt

indica. TERCER OTROSI: forma de notificacién que sefiala. CUARTO OTROSI:

acompana documentos. QUINTO OTROSI: se tenga presente.

S.E. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Manuel Patricio Riquelme Pino, abogado, C.I. N° 5.817.979-5, en representacion
como mandatario judicial de la I. MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON, ambos

domiciliados en Avenida Ossa N° 1771, comuna de San Ramoén, a S.E. digo:

Que en conformidad a lo prescrito en el articulo 93 N° 6 de la Constitucion Politica
de la Republica, vengo en requerir que se declare inaplicable por inconstitucional
el articulo 97 inciso 1° del Cédigo Organico de Tribunales, en la gestion pendiente
sobre recurso de queja Rol N° 3240-2022 de la Excma. Corte Suprema, caratulado
“TORO/CARROZA” interpuesto por mi representada el 25 de enero de 2021
conforme a lo dispuesto en los articulos 96 N° 4, 541 y 545 y siguientes del Codigo
Organico de Tribunales, contra los Ministros de la Corte Suprema Sres. Sergio
Manuel Munoz Gajardo y Mario Rolando Carroza Espinosa, y el Abogado Integrante

Sr. Diego Antonio Munita Luco.

I. ANTECEDENTES DE LA CAUSA EN QUE INCIDE ESTE REQUERIMIENTO.

1. Con fecha 25 de agosto de 2021 la Municipalidad de San Ramoén emitio el
Decreto Alcaldicio N° 1188, el cual, por los fundamentos que en él constan, resolvio
no renovar la contrata del senor Carlos Ortiz Morales, luego de su ultima
contratacion a plazo fijo que habia sido dispuesta por el Decreto Alcaldicio N° 910-

2021, hasta el 30 de septiembre de 2021.

La calidad juridica laboral del senor Ortiz Morales es la prevista en el inciso tercero
del articulo 14 de la ley N° 19.378, Estatuto de Atencion Primaria de Salud

Municipal, esto es, contratado a plazo fijo para realizar tareas por periodos iguales



o inferiores a un ano calendario, lo cual es equivalente a los cargos a contrata

previstos en el Estatuto Administrativo.

Tal como se observa en los considerandos del decreto alcaldicio mencionado,
existieron varias razones que obligaron a reducir la cantidad de personal
contratado a plazo fijo. Asi, se indica en los considerandos: la baja de la tasa de
contagios por covid-19; la necesidad de realizar una reestructuraciéon de la
Atencion Primaria de Salud de la comuna para hacer mas eficientes y eficaces las
tareas meramente administrativas; la necesidad de optimizar los recursos y
redestinarlos al personal médico y otros que realicen labores de atencion directa a
los usuarios; la obligacion impuesta por la ley de velar por la eficiente e idonea
administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento de la funcion

publica.

Pero lo mas importante desde el punto de vista legal, es que a la fecha de
dictacion de dicho decreto el personal contratado a plazo fijo en la Atencion
Primaria de Salud (APS) de San Ramoén alcanzaba a un 83% de la dotacion de
personal de planta, lo que se contrapone abiertamente a lo dispuesto por el articulo

14 de la ley N° 19.378, el cual seniala que dicho porcentaje no debe superar el 20%.

2. El 24 de octubre de 2021 don Carlos Ortiz interpuso recurso de proteccion ante
la Iltma. Corte de Apelaciones de San Miguel, senalando que el referido Decreto
Alcaldicio era ilegal y arbitrario, pues no habia respetado el principio de la
confianza legitima, y lesionaba sus derechos fundamentales de igualdad ante la ley

y de propiedad sobre su cargo.

3. El 02 de diciembre de 2021 la Corte de Apelaciones dicté sentencia rechazando
el recurso de proteccion del senior Ortiz, en base a los siguientes fundamentos que

reproduzco:

“Sexto: Que el decreto Alcaldicio cuya impugnacion se pretende por esta via se
encuentra debidamente fundado. En efecto, en él se refiere como causal principal de
la decisién de no renovar la contrata del recurrente en la necesidad de adoptar
medidas de racionalizacion y reordenamiento de los recursos humanos y materiales,
con el fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 2° inciso final de la Ley

N° 18.883, Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, que determina



que el gasto anual en personal no podra exceder respecto de cada municipalidad del
42% de los ingresos propios percibidos en el ano anterior; asi como que los cargos a
contrata, en su conjunto, no podran representar un gasto superior al 40% del gasto

de remuneraciones de la planta municipal.

Séptimo: Que en consecuencia, tratiandose de una resolucion dictada por la
autoridad competente, dentro de sus facultades legales, y dando pleno cumplimiento
a lo dispuesto en los articulos 11 y 41 de la Ley 19.883, y a los dictamenes emitidos
por la Contraloria General de la Republica, que resultan obligatorios para las
Municipalidades, tampoco es arbitraria, de manera que el recurso de proteccion

interpuesto no puede prosperar.”.

4. El 03 de diciembre de 2021 la defensa del recurrente interpuso recurso de
apelacion para ante la Excma. Corte Suprema, limitandose a reproducir los mismos
argumentos que habia expuesto en el recurso de proteccion, solicitando que el fallo
dictado por la Corte de Apelaciones fuera revocado, y consecuentemente acogida

dicha accion constitucional.

5. Ingresada la apelacion el 12 de enero de 2022, con extrema celeridad, el dia 19
siguiente la Tercera Sala de ese Maximo Tribunal, con el voto de mayoria de los
Ministros Sres. Sergio Manuel Munoz Gajardo y Mario Rolando Carroza Espinosa,
y el Abogado Integrante Sr. Diego Antonio Munita Luco, dict6 sentencia acogiendo
la apelaciéon y revocando el fallo dictado por la Corte de Apelaciones, teniendo como

fundamento el siguiente, que cito textualmente:

Cuarto: Que por el tiempo que ha permanecido la parte recurrente en el cargo, se
generé a su respecto la confianza legitima de mantenerse vinculada con la
Administraciéon, de modo tal que su relacién sélo puede terminar por sumario
administrativo derivado de una falta que motive su destituciéon o por una calificacién

anual que asi lo permita, supuestos facticos que no concurren en la especie.

Por ello, la decision de no renovar la contrata del actor, ha devenido en una

vulneracion de las garantias constitucionales por él invocadas.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademds, con lo prevenido en el
articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica y Auto Acordado de esta Corte

sobre la materia, se revoca la sentencia apelada de dos de diciembre de dos mil



veintiuno y, en su lugar, se acoge, sin costas, el recurso de proteccion deducido a
favor de don Carlos Cristian Ortiz Morales Parra en contra de la Municipalidad de
San Ramén y, en consecuencia, se ordena el reintegro del primero a su contrata
como asi también el pago a su favor de todas las remuneraciones y estipendios que
se hayan devengado mientras permanecié separado del servicio, debiendo
mantener, mediante renovaciones anuales, su vinculacion estatutaria a contrata
para los anos siguientes, mientras ésta no cese por calificacion deficiente o con
motivo de una medida disciplinaria impuesta luego de tramitado el pertinente

sumario administrativo.

II. LAS FALTAS O ABUSOS GRAVES COMETIDOS EN LA SENTENCIA DICTADA
POR LA CORTE SUPREMA, RECIEN TRANSCRITA.

1.- La primera falta es que los sentenciadores de mayoria desconocen y vulneran

por completo lo que previene el articulo 14° de la ley N° 19.378, el cual establece:
“Articulo 14.- El personal podra ser contratado a plazo fijo o indefinido.

Para los efectos de esta ley, son funcionarios con contrato indefinido, los que
ingresen previo concurso publico de antecedentes, de acuerdo con las normas de este

cuerpo legal.

Asimismo, se considerardn funcionarios con contrato a plazo fijo, los
contratados para realizar tareas por periodos iguales o inferiores a un ano
calendario. El numero de horas contratadas a través de esta modalidad no podra

ser superior al 20% de la dotacion.”.

Asi las cosas, la denominaciéon de “contrato indefinido” y de “contrato a plazo fijo”
equivale, respectivamente, a los funcionarios de planta y a contrata contemplados
en el Estatuto Administrativo, y la transitoriedad de los segundos esta

expresamente establecida por el legislador.

A la vez, cuando el citado articulo 14 senala que son funcionarios con contrato a
plazo fijo los contratados para realizar tareas por periodos iguales o inferiores a un
ano calendario, esta contemplando expresamente la posibilidad de que su duracién

sea por menos de una anualidad, y puedan expirar en cualquier época del ano.



El precepto recién citado, asi como sus similares contenidos en el Estatuto
Administrativo General y el Municipal, ha sido complementado en los ultimos anos
por el denominado principio de la confianza legitima, desarrollado tanto por la
jurisprudencia administrativa como por la judicial, el cual establece para la
autoridad publica una limitacion en cuanto al ejercicio de la facultad que esa
norma le confiere, cual es, que si un funcionario ha tenido renovaciones sucesivas
e ininterrumpidas de su contrata por mas de dos anos, la autoridad que resuelva
su término o su no renovacion debe hacerlo mediante un acto administrativo

fundado y notificado al afectado al menos con 30 dias de anticipacion.

Como consta en la causa mencionada, con todo ello cumplié la Municipalidad para

resolver la no renovacion de la contrata de don Carlos Ortiz.

Pues bien, lo resuelto en el fallo dictado por la Tercera Sala de la Corte Suprema
excede y violenta el referido articulo 14 de la ley 19.378, pues establece -a la
inversa de su clarisimo tenor literal- una permanencia indefinida de un cargo a
contrata o a plazo fijo, sin limitacién temporal alguna, a menos que se le ponga
término por medio de un sumario administrativo o a la vista de una calificacion
deficiente, exigencias que Unicamente rigen para un cargo de planta, mas no para

uno a contrata.
Ello constituye una clara vulneracion de lo previsto en la ley.

La falta o abuso es grave, pues se dicté dicha sentencia contraviniendo
abiertamente un texto legal expreso, y con grave desconocimiento de las mas
elementales normas sobre Derecho Administrativo, en especial las normas que

regulan las relaciones funcionarias.

2.- En segundo lugar, y como derivacion directa del errado razonamiento anterior
de los sentenciadores, la sentencia dictada por éstos suprime por completo la
naturaleza y calidad esencial de un cargo a contrata o a plazo fijo, y lo hace

equivalente a un cargo de planta o indefinido.

En otras palabras, ese fallo desconoce por completo la diferencia legal entre un

cargo de planta y uno a contrata, lo cual nos parece extremadamente grave.

Efectivamente, pretender que un cargo a contrata tiene una duracién temporal

indefinida, y que solo puede terminar por destitucion en virtud de un sumario, o



por calificacion en lista 4, o por dos afios consecutivos en lista 3, es transformar el
cargo a contrata en un cargo de planta, situacion no soélo manifiestamente
improcedente e ilegal, sino ademas vulneratoria del principio constitucional de
igualdad ante la ley, toda vez que un funcionario de planta ingresa al servicio
después de un concurso publico de antecedentes, pero no asi el funcionario a
contrata, que ingresa por la sola discrecionalidad de la autoridad, sin tener que
sortear barrera de ingreso alguna. Ello evidentemente atenta contra la garantia de
igualdad ante la ley, pues ésta consiste en su esencia en tratar igual lo que es igual,

y tratar desigual lo que es desigual.

En sintesis, lo esencial de esta falta o abuso es pretender que un funcionario a
contrata tiene el mismo estatus juridico que un funcionario de planta, lo que carece

de todo asidero legal, y por ello esta falta o abuso es grave.

3.- La sentencia mencionada efecttia una afirmacion sin fundamento ni explicacion

alguna.

Efectivamente, el fallo en cuestion, después de declarar que la contrata del
recurrente de proteccion solo podia terminar en virtud de un sumario
administrativo o de una calificacion deficiente, en seguida concluye que: “Por ello,
la decision de no renovar la contrata del actor, ha devenido en una vulneraciéon de

las garantias constitucionales por él invocadas.”.

Al respecto debemos hacer presente que el recurrente de proteccion senalé como
vulnerados su garantia de igualdad ante la ley y su derecho de propiedad. De tal
manera, el fallo que impugnamos da por cierto que esos derechos fueron
vulnerados, pero que ello habria ocurrido por el solo hecho de que la contrata del
actor no termin6 de la manera que los recurridos exigen. Ello no tiene logica
alguna, no se deduce de lo hasta ahi razonado en el fallo impugnado, ni tampoco
se encuentra en ninguna otra parte de esa sentencia la explicaciéon de como y en
qué circunstancias la Municipalidad habria vulnerado las garantias invocadas por

el actor.

Una nueva falta o abuso grave, pues los recurridos hacen aparecer una conclusion

que carece de todo fundamento o explicacion racional.



III. EL RECURSO DE QUEJA.

Por lo anterior es que esta parte, con fecha 25 de enero de 2021 interpuso un
recurso de queja en contra de los sentenciadores de mayoria de la aludida
sentencia de la Tercera Sala de la Corte Suprema, Rol de Ingreso N° 3240-2022,
conforme a lo dispuesto en los articulos 96 N° 4, 541 y 545 y siguientes del Codigo
Organico de Tribunales, recurso que se caratulé6 como “TORO/CARROZA”, por
cuanto en la dictacion de dicho fallo se cometieron las faltas y abusos graves que

he descrito, con evidente infraccion de ley.

Este recurso de queja interpuesto se fundé en lo dispuesto en los siguientes

preceptos legales:

El articulo 96 N° 4 del Cédigo Organico de Tribunales (en adelante “COT”), el cual
senala que corresponde al pleno de la Corte Suprema: “Ejercer las facultades

administrativas, disciplinarias y econémicas que las leyes le asignan”.

El articulo 541 del COT, el cual establece que: “La Corte Suprema tiene respecto de
sus miembros y de su fiscal judicial las facultades que corresponden a las Cortes de

Apelaciones por los articulos 535 y 539, inciso 1°.

La Corte Suprema puede, ademas, siempre que lo juzgare conveniente a la buena
administracion de justicia, corregir por si las faltas o abusos que cualesquiera jueces
o funcionarios del orden judicial cometieren en el desemperio de su ministerio,
usando para ello de las facultades discrecionales que corresponden a las Cortes de

Apelaciones con arreglo a los articulos 536 y 537.”.

El 545 del COT, que senala: “El recurso de queja tiene por exclusiva finalidad
corregir las faltas o abusos graves cometidos en la dictacién de resoluciones de
cardcter jurisdiccional. Sélo proceder cuando la falta o abuso se cometa en sentencia
interlocutoria que ponga fin al juicio o haga imposible su continuacioén o definitiva, y
que no sean susceptibles de recurso alguno, ordinario o extraordinario, sin perjuicio
de la atribucion de la Corte Suprema para actuar de oficio en ejercicio de sus

facultades disciplinarias.”.

Resulta del todo l6gico admitir la posibilidad de que Ministros de la Corte Suprema
puedan incurrir en faltas o abusos graves en la dictacion de sus fallos, y que ello

no pueda quedar sin correccion.



Sin embargo, el articulo 97 del COT expresa que:

“Las sentencias que dicte la Corte Suprema al fallar los recursos de casacién de
fondo y forma, de nulidad en materia penal, de queja, de protecciéon y de amparo,
asi como la revision de sentencias firmes, no son susceptibles de recurso alguno,
salvo el de aclaracion, rectificacion y enmienda que establece el articulo 182 del

Cédigo de Procedimiento Civil.

Toda solicitud de reposiciéon o reconsideracion de las resoluciones a que se refiere
este articulo serda inadmisible y rechazada de plano por el Presidente de la Corte,
salvo si se pide la reposicion a que se refieren los articulos 778, 781 y 782 del Cédigo

de Procedimiento Civil”.

De acuerdo a ese precepto, se impediria a esta parte recurrir de queja en contra de
la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Corte Suprema, citada en el apartado
I N° 5 de este escrito, aun cuando en ella se haya incurrido en faltas y abusos

graves como los ya senalados.

Dicha situacion es contraria a diversas disposiciones constitucionales, motivo por
el cual es que vengo en solicitar que se declare la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del referido articulo 97, inciso primero, del COT, evitando asi

que el recurso de queja interpuesto pueda ser declarado inadmisible.

IV. CONSIDERACIONES QUE FUNDAN ESTA SOLICITUD DE INAPLICABILIDAD.

1. Los jueces se encuentran constitucionalmente investidos de la funcion
jurisdiccional, lo que les impone la obligaciéon de conocer y resolver sobre las
causas sometidas a su conocimiento, y que ademas, sus decisiones sean dictadas

conforme a derecho, tanto en el aspecto procesal como en el material o sustantivo.

De igual modo que el juzgador tiene la obligacion y el deber de que las sentencias
que dicte tengan su debida motivacion y fundamentacion, también es inherente a
las partes el derecho de accionar para concretar la tutela judicial efectiva, siendo
éste un elemento propio de las garantias de un procedimiento racional y justo, cuya

ausencia o limitacion vulnera preceptos constitucionales.

El que el citado articulo 97 del COT impida a esta parte interponer algan medio de

impugnacién con el fin de corregir faltas o abusos graves cometidos en la dictacion



de una sentencia, importa una contradiccion con la garantia constitucional de un
justo y racional procedimiento, y de una tutela judicial efectiva, al impedir que por
su intermedio un superior jerarquico, como seria en este caso el Pleno de la Corte
Suprema, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 96 N° 4 y 541 del COT, pueda

restablecer el Imperio del Derecho a través de una revision del fallo cuestionado.

2. El acceso al recurso de queja es indispensable para asegurar la efectividad de la

garantia constitucional del debido proceso.

Efectivamente, el recurso de queja es un acto juridico procesal de caracter
excepcional, que a diferencia de los demas recursos, cuyo objetivo es solo
enmendar conforme a derecho fallos eventualmente erroneos, tiene por objeto
corregir y sancionar faltas o abusos graves incurridos en la dictacion de una
sentencia, sin perjuicio de a la vez determinar las medidas conducentes a remediar

tal falta o abuso.

Tal herramienta procesal es fundamental en nuestro Derecho, pues permite al
sujeto perjudicado o agraviado con una resolucion abusiva, en contra de la cual no
procede recurso ordinario ni extraordinario alguno, accionar en contra de ella, con
la finalidad de invalidarla y asegurar asi su garantia constitucional del debido

proceso.

3. El articulo 19 N°, 3, inciso sexto de la Constitucion asegura a todas las personas
que: “Toda sentencia de un oérgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado. Corresponderd al legislador establecer siempre

las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y justos”.

Esta disposicion, de acuerdo la interpretacion generalizada, es la consagracion

positiva del derecho al debido proceso.

Se ha senalado que: “El debido proceso, que constituye un limite a la actividad
estatal, se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier o6rgano del Estado que pueda
afectarlos”. (GARCIA, Sergio “El debido Proceso, 22 ed., Editorial Porriia, México
DF, 2014, p. 22).



A su vez, la doctrina nacional y la jurisprudencia tanto de este Tribunal
Constitucional, como de la Corte Suprema y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, han senalado que el debido proceso comprende con conjunto
de derechos y garantias que le dan sustancia y contenido, dentro de las cuales se

encuentra el derecho a una sentencia fundada y congruente.

Este derecho de los particulares tiene como contrapartida un deber para el
sentenciador que es correlativo, y consiste en el imperativo de emitir decisiones

fundadas y congruentes, ajustadas a derecho y, por cierto, no abusivas.

En este sentido, como ha senalado en diversas ocasiones V.S.E.: “se estimo
conveniente otorgar un mandato al legislador para establecer siempre garantias de
un proceso racional y justo, en lugar de sefnalar con precision en el propio texto
constitucional cudles serian los presupuestos minimos del debido proceso, sin
perjuicio de dejar constancia que algunos de dichos elementos decian relacién con el
oportuno conocimiento de la accién y debido emplazamiento, bilateralidad de la
audiencia, aportaciéon de pruebas pertinentes y derecho a impugnar lo resuelto por
un tribunal, imparcial e idéneo y establecido con anterior por el legislador” (Rol N°

481, considerando 7°).

Asi, respecto a la vulneracién de la garantia del debido proceso que implica la
dictacion de sentencias inmotivadas o abusivas se ha declarado: “que la
transgresion del citado deber se produce tanto si el juez no funda la sentencia, como
si se impide la impugnacion, por ese capitulo, del fallo que omite su adecuada
motivacién. El resultado es el mismo -vulneracion del derecho-, producido en este
caso por la falta de un instrumento que corrija el vicio” (Rol N° 1873, considerando
11°).

4. En el caso que motiva este requerimiento, el citado articulo 97 del COT impediria
a mi parte solicitar a la Corte Suprema que ejerza su potestad disciplinaria para
corregir las faltas o abusos graves cometidos en el fallo que impugno, y
consiguientemente el recurso de queja interpuesto y pendiente seria declarado
inadmisible, haciendo imposible de esa manera que pueda hacerse efectiva la

garantia constitucional de un proceso racional y justo.



En efecto, no existen otros mecanismos que, tan siquiera, pudieren producir un

efecto cercano de invalidar la sentencia dictada con falta y abusos graves.

De esta forma, la aplicacion de la norma impugnada infringe el derecho de esta
parte requirente a un procedimiento racional y justo, que incluye su derecho a

obtener una sentencia no abusiva.

El articulo 25 N° 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actiien

en ejercicio de sus funciones oficiales.”.

Ante ello y en este caso especifico, se yergue como obstaculo el referido articulo 97
del COT, el cual priva a esta parte, de manera contraria a la Constitucion y a la
Convencion recién citada, del recurso idoneo para lograr la correccion de las faltas
y abusos graves a que he hecho referencia, dejandolas en la absoluta impunidad y

permitiendo que un fallo a todas luces contrario a derecho permanezca inmutable.

5. Impedir, por la via de la aplicacion del referido articulo 97, que el recurso de
queja pendiente pueda prosperar, significaria convertir en letra muerta los
articulos 96 N° 4 y 541 del COT, los que entregan a la Corte Suprema, y en especial
a su pleno, la facultad disciplinaria para corregir las faltas o abusos de sus
miembros, pues dificilmente dicha facultad sélo podria ejercerse de oficio, dejando
fuera los numerosos casos en que Unicamente el reclamo del afectado es la senal

de aviso de que se ha cometido una falta o un abuso.

V. DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

1. El articulo 97 inciso primero del COT infringe el articulo 19 N° 3 parrafo sexto
de la Constituciéon Politica de la Republica, al prohibir la invalidacién y enmienda
de una sentencia definitiva que fue dictada con infracciéon de ley, vulnerando la
garantia del justo y racional procedimiento asegurado a todas las personas, y, en
especial, deja a mi mandante en completa indefensién para promover que se
corrijan los graves vicios cometidos en el fallo impugnado, los que interfieren y

afectan directamente sus facultades de administracion, obligandolo a que acepte



como funcionario de planta a alguien que habia contratado en forma temporal, y

sin previo concurso.

2. Infraccion al articulo 5 inciso segundo de la Constitucion Politica de la
Republica, en relacion con el articulo 25.1 de la Convencion Americana de

Derechos Humanos.

El citado articulo 5, inciso segundo, de la Constitucion, consagra el bloque
constitucional, que dispone: “El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el
respecto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber
de los 6rganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta
Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se

encuentren vigentes”.

Ello, en relacion con el articulo 25.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, que dispone: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido
0 a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida

por personas que actien en el ejercicio de sus funciones oficiales”.

El precepto cuya declaracion de inaplicabilidad solicito pugna abiertamente con las
disposiciones recién citadas, las que deben primar en cualquier caso, dado su

rango constitucional.

3. Infraccion al articulo 19 N° 26 de la Constitucion en relacion con el articulo 19
N° 3, parrafo sexto, de la misma, y con el articulo 25.1 de la Convencion Americana

de Derechos Humanos.

Dispone el citado articulo. 19 N° 26 que se asegura a todas las personas: “La
seguridad de que los preceptos legales que por mandato de la Constituciéon regulen
o complementen las garantias que éstas establece o que las limiten en los casos en
que ella lo autoriza, no podran afectar los derechos en su esencia, ni imponer

condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio”.

La aplicacion del articulo 97 inciso primero del COT infringe los preceptos

constitucionales recién citados, pues afecta en su esencia el derecho a tener un



proceso racional y justo y a obtener una sentencia que se conforme a derecho,

exenta de faltas o abusos.

VI. GESTION PENDIENTE

En relaciéon con lo previsto en el numeral 3° del articulo 84 de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, debo sefialar que el recurso de queja
interpuesto por mi parte ante la Corte Suprema, individualizado al comienzo de
este escrito y en su capitulo III, se encuentra ingresado ante dicha Corte el 25 de

enero en curso, y se halla pendiente de resolucion.

POR TANTO

A V.E. PIDO se sirva tener por interpuesto requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo 97 inciso primero del Codigo Organico
de Tribunales, admitirlo a tramitacion y, en definitiva, acogerlo, declarando
inaplicable la referida disposicion legal en la gestion pendiente consistente en el
recurso de queja Rol N° 3240-2022 de la Corte Suprema, caratulado
“TORO/CARROZA”, por cuanto aquel precepto resulta decisivo en la resolucion de
dicho recurso, ya que impide que mi mandante recurra de queja contra los
Ministros que dictaron el fallo de mayoria en la apelacion de recurso de proteccion
Rol N° 1353-2022 de esa Corte, fallo que constituye manifiesta y grave falta o
abuso, al haberse pronunciado contra texto legal expreso, y por cuanto el referido
articulo 97 contraviene las normas constitucionales que se han sefnalado en el
cuerpo de este escrito, impidiendo que esta parte pueda solicitar la correccion de

esas faltas y de la sentencia asi dictada por los Ministros recurridos.

PRIMER OTROSI: Por este acto, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 93

inciso undécimo de la Constitucion, y articulo 85 de la ley Organica Constitucional
N° 19.997, solicito a S.E. se sirva disponer la suspension inmediata de la
tramitacion del recurso de queja Rol 3240-2022 interpuesto ante la Corte Suprema,
caratulado “TORO/CARROZA”, hasta que el presente requerimiento sea resuelto
en definitiva, pues de lo contrario seria posible que la Corte Suprema declarara
inadmisible el aludido recurso de queja, con lo cual la presente gestion quedaria

frustrada.



SEGUNDO OTROSI: Toda vez que, por las dificultades propias derivadas del hecho

de que el suscrito se encuentra en teletrabajo a causa de la pandemia, no le ha
sido posible hasta ahora obtener el certificado exigido por el articulo 79 inciso
segundo de la ley 19.997, pero ha sido de suma urgencia presentar este
requerimiento, solicito a V.E. que, conforme a lo dispuesto por el articulo 82 inciso
segundo de la misma ley, se sirva otorgar a esta parte el plazo de tres dias para

presentar dicho certificado.

TERCER OTROSI: Solicito a V.E. se sirva ordenar que todas las resoluciones que

se dicten en esta causa se notifiquen a los correos electronicos

priquelmep@yahoo.es y jorgeconchafarina@gmail.com

CUARTO OTROSI: Pido a S.E. tener por acomparniados los siguientes documentos:

1.- Sentencia de fecha 02 de diciembre de 2021 dictada por la Iltma. Corte de
Apelaciones de San Miguel en el recurso de proteccion Rol N° 5592-2021,

caratulado “Ortiz con I. Municipalidad de San Ramoén”.

2.- Sentencia dictada por los recurridos de queja el 19 de enero de 2022 en el

recurso de apelacion de accion de proteccion Rol N° 1353-2022, de igual caratula.

3. Recurso de queja interpuesto por esta parte bajo el Rol de Ingreso N° 3240-2022

de la Exma. Corte Suprema.

QUINTO OTROSI: Sirvase S.E. tener presente que mi mandato para representar a

mi parte consta en el recurso de queja individualizado.
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