EN LO PRINCIPAL: REQUERIMIENTO DE INAPLICAE!LIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD. PRIMER OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS "SEGUNDO
OTROSI: SOLICITA SE DECRETE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO. TERCER O
FORMA DE NOTIFICACION ESPECIAL. CUARTO OTROSI: TENGASE PRESENTE. QUINTO
OTROSI: ASUME PATROCINIO Y PODER.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

PABLO ESCOBAR GIMPEL, cédula de identidad N°12.930.701-3, abogado, con
domicilio en Morandé N°322, oficina 306, comuna y ciudad de Santiago, en
representacion, segun se acreditard, de dofia LORETO ANDREA GOMEZ CORTES,
cédula de identidad N°15.041.905-0, abogada, con domicilio en Eladio Acevedo
N°63, Panguipulli, imputada por la figura penal del articulo 4° de la Ley
N°5.507 (publicada el 9 de Noviembre del ano 1934), a S.S. Excma. conrespeto digo:

De conformidad con lo dispuesto en el art. 93 N°6 de la Carta Fundamental,
articulos 31 N°6 y 79 vy siguientes de la Ley Orgdnica Constitucional del Tribunal
Constitucional, por este acto se presenta Requerimiento de Inaplicabilidad por
Inconstitucionalidad del articulo 4° de la Ley N°5.507 referido a las figuras de
sustraccién, hurto, robo o destruccidn de expedientes, en cuanto a su aplicacion
en causa RUC 1900237382-6 RIT 496-2019 seguida ante el Juzgado de Letras y
Garantia de Panguipulli y que actualmente es seguida confra mi representada y
otra imputada, ya que resulta contraria a lo preceptuado en los articulos 1, 19 N°2
y 3 de la Constitucion Politica; y articulos 1.1 y 24 de la Convencidon Americana de
Derechos Humanos, 2.1 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

en relacién con el inciso segundo del articulo 5 de la Carta Fundamental.

GESTION PENDIENTE:
Imputada:  LORETO ANDREA GOMEZ CORTES, abogada, cédula de identidad
N°15.041.905-0, que ha fijjado domicilio ubicado en Eladio Acevedo N°63,

Panguipulli.



Defensa: Abogado PABLO ESCOBAR GIMPEL, cuenta de correo
electrénico: pabloesc@gmail.com
Ministerio pUblico/e-mail:  MARCELO LEAL CONTRERAS, fiscal adjunto de

Panguipulli, correo electronico: mileal@minpublico.cl

Fecha de Audiencia de Formdlizacion: 1 de Octubre de 2019.

Formalizacién/delito: Delito de sustraccion de expedientes del articulo 242
N°1 del Cddigo Penal.

Cautelares decretadas: Las del articulo 155 letras d) y e) del Cédigo Procesal

Penal, durante el tiempo en que se extienda la presente causa: lefra d): La
prohibicion de salir del pais; y e) la prohibicidn de acercarse a las dependencias
del Juzgado de Policia Local de Panguipulli.

Requerimiento en Procedimiento Simplificado: 11 de Diciembre de 2020.
Delito/Requerimiento: Sustraccion, hurto, robo y destruccidn de expedientes del
articulo 4° de la Ley N°5.507 .-

Estado Causa: Pendiente realizacion de audiencia de preparacion de juicio

oral simplificado, fijada para el dia 22 de Febrero de 2022 (causa en framitacion).

HECHOS DEL REQUERIMIENTO EN PROCEDIMIENTO SIMPLIFICADO:

El fiscal titular de la Fiscalia Local de Panguipulli decidié dejar sin efecto la
formalizacion de fecha 01/10/2019 contras las imputadas dona Loreto Gdmez
Cortés y Berta Spuler Pacheco y en su lugar formular contra ellas “requerimiento”
en procedimiento simplificado contra ellas, expresando los hechos -a fravés de

presentacion de fecha 11 de Diciembre de 2020- de la siguiente manera:

“1.- Los Hechos:

Que, desde aproximadamente el mes de Junio del ano 2016 a Febrero del ano
2019, las requeridas Berta SPULER TRONCOSO que se desempenaba como Oficial
Primero y Secretaria Subrogante y dofia Loreto GOMEZ CORTES que oficiaba como
Secretaria Abogada Titular, segun decretos alcaldicios de nombramiento de 04 de
febrero de 1991 y de 09 de enero de 2014, respectivamente, concertadas para su
ejecucion, realizaron acciones tendientes a sustraer expedientes del lugar donde

se custodiaban y de los lugares habitualmente destinados para resguardarlos y


mailto:pabloesc@gmail.com

darles una adecuada tramitacion. Las actividades desarrolladas por las requeridas
produjeron retraso en la tramitacion de los expedientes, suspensiones de
audiencias, desaparicion de licencias de conducir, brindar una mala atencién a
los usuarios del Tribunal, distraer a funcionarios de sus funciones habituales para
proceder ala busqueda de los expedientes extraviados, etc. Es decir, en definitiva,
sus acciones afectaron de manera grave la recta administracion de justicia,
sustrayéndose en los términos senalados, entre otras, las siguientes causas:

- Causas ROLES N° 83.439 (fecha de ingreso 11-01.19) y N° 83.758, las que
buscadas por enconfrarse extraviadas, fueron encontfradas “sorpresivamente” el
dia 15 de febrero de 2019, a las 11:25 y 14:57 hrs., respectivamente, dobladas
entremedio de los legajos de expedientes antiguos, que se guardan bajo el meson
de atencion de publico.

Causa ROL N° 84.010, formada mediante parte policial nro 186 de fecha 02
de febrero de 2019, con comparendo fijado para el dia 15 de febrero de 2019,
siendo la hora fijada para el comparendo, el expediente no fue habido y la
Secretaria Titular certifico su extravio, ordendndose su reconstitucion por parte del
Juez Titular. Se hace presente que el expediente extraviado contiene las licencias
de conductor de ambos intervinientes.

- Causa ROL N° 82.940, con audiencia fijada para el dia 19 de febrero de
2019. El dia de audiencia comparecié el denunciado y el expediente no fue
encontrado. Luego aparecio el dia 26 de febrero en lugar en que ya habia sido
buscado.

- Causa ROL N° 83.726, ingresada al libro el dia 23 de Enero del ano 2019, con
audiencia fijada para el dia 08 de febrero de 2019. El dia de audiencia comparecio
el denunciado y el expediente no fue encontrado. Luego, el dia 26 de febrero de
2019
volvié a comparecer el denunciado y tampoco fue encontrada su causa, la cual
contenia su licencia de conducir, por lo que se certificé el extravio por parte de la
Secretaria Abogada.

- Causa ROL N° 76.854, la causa fue ingresada a tramitacién el 24 de Mayo
del ano 2016, siendo encontrado el expediente completo con fecha 21 de

Noviembre del ano 2018, en dependencias del Juzgado de Policia Local, el



denunciado don Juan Alfonso Sandoval Suazo, funcionario municipal y notificador
del Juzgado de Policia Local, quien arrojo un resultado de alcoholemia de 1,65 g°/I.
por lo que se declard la incompetencia, ordendndose remitir los autos originales a
la Fiscalia Local, conforme a resolucion dictada con fecha 22/06/2016.

Los expedientes mencionados que fueron apareciendo, normalmente
fueron encontrados de manera sorpresiva en lugares en que ya habian sido
buscados anteriormente o incluso en legajos de causas anfiguas. Otfros expedientes
sufrieron la extirpacion de algunas de sus piezas, como por ejemplo fs. 10y 11 de la
causa ROL 79.493".

Acto seguido el fiscal ha calificado dichos hechos -en el mismo requerimiento
penal- como constitutivos del delito previsto en el articulo 4° de la Ley N°5.507. Esta
ley, que data del ano 1934, modificd algunos articulos del Cddigo Penal para
establecer la apreciacién de la prueba “en conciencia” para determinados
delitos, ademdas de modificar la competencia de los jueces del crimen en cuanto
a determinadas faltas y establecié la jurisdiccion de los jueces del crimen de

Santiago por territorios.

El citado articulo 4° de dicha ley, dispone lo siguiente:
“Serd castigado con la pena de reclusion menor en su grado minimo y multa de
$100 a $1,000, el que substrajere, hurtare, robare o destruyere un expediente o
proceso administrativo o judicial, que estuviere en tramitacién o afinado.

En la susbstanciacion y fallo de los procesos por la investigacion de estos

delitos, los Tribunales apreciardn la prueba en conciencia”.

De esta manera, podemos observar que el Ministerio Publico expresamente ha
solicitado la aplicacién de este articulo en su requerimiento en el proceso penal ya

individualizado y que se encuentra en tramitacion.

Es precisamente para que incida en este procedimiento judicial, que se requiere y

solicita se declare la inaplicabilidad de esta norma.



Respecto del precepto legal citado, atendida su data, no ha mediado por parte
del Excmo. Tribunal Constitucional declaracion de conformidad con la
constitucion, no ddndose asi la hipdtesis consignada en el numeral segundo del

articulo 84 de le Ley Orgdnica del Excmo. Tribunal Constitucional.

En relacién con la sustancialidad y aplicacion del precepto legal, objeto del
presente requerimiento, es clara pues asi lo ha expresado el Ministerio PUblico en su
requerimiento (acusacion) en procedimiento simplificado de la referida causa

penal, en cuanto ha invocado la aplicaciéon de dicho articulo 4° de la Ley N°5507.
En dicha norma, va unido el hecho punible descrito en la misma con la forma de
“sustanciar” y “fallar” la investigacidon de dichos delitos, disponiendo que los
tribunales en estos casos apreciardn la prueba “en conciencia”.

De lo anterior, queda en evidencia el cardcter decisivo de la norma cuestionada.

NORMAS CONSTITUCIONALES E INTERNACIONALES INFRINGIDAS.

Igualdad ante la ley y No discriminacion:

Estima este requirente que la aplicacion del precepto impugnado en este libelo
vulnera los principios de no discriminaciéon y de igualdad ante la ley, con lo que se
produce una infraccidn normativa de los articulos 1° y 19 N°2 de la Carta
Fundamental; articulos 2.1 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; articulos 1.1 y 24 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
que consagra el principio de la igualdad al estatuir en su inciso primero que 'Las
personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos”, o que a juicio del profesor
Nogueira importa el reconocimiento de la misma dignidad y derechos a todos ser
humanos, la igualdad ante la ley y la prohibicién de discriminaciones, todo lo cual
exige una coherencia interna del ordenamiento juridico. Importa la igualdad un
objetivo fundamental del constituyente y prioritario por parte de la sociedad,
jugando un rol no solo ante los derechos fundamentales sino que respecto del
ordenamiento juridico en su estructura objetiva, debiendo existir un sentido de

coherencia entre sus normas. La igualdad se perfila como una regla de



interpretacion aplicable, con cualidad general y sin excepciones, a fodo el
ordenamiento juridico, y sirve de sostén al Derecho PuUblico subjetivo en cuanto no

ser la persona un sujeto de discriminaciones.

Articulo 19 N°2 de la Carta Fundamental:

La disposicion establece que "La constitucion asegura a todas las personas ... 2°.-
La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados. En Chile no
hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales

ante la ley. Ni la ley ni autoridad alguna podrdn establecer diferencias arbitrarias .

Uno de los principios en los que se materializa la igualdad es en el principio de la no
discriminacién, concebido como la no discriminacion arbitraria, impuesta a la
autoridad y al legislador, esto es, que no se frate de una discriminacion irracional,
arbitraria e injusta. Consiste en que todos los habitantes de la Republica, cualquiera
sed su posicion social u origen, gocen de unos mismos derechos, y que exista una
misma ley para todos y una de todos ante el Derecho, lo que impide establecer
estatutos legales con derechos y obligaciones diferentes atendiendo a
consideraciones de raza, ideoldgicas, creencias religiosas y ofras condiciones o

atributos de cardcter personal.

La igualdad, que no es absoluta, pues supone una distincién razonable, que serd el
estandar con el que debe apreciarse la medida de igualdad o desigualdad, como
ya lo ha sostenido este Excmo. Tribunal Constitucional, por lo que, para que un
tratamiento desigual sea calificado como discriminatorio, no deben existir buenas
razones para un fratamiento desigual, y asi podrd concluirse que existird un
tratamiento discriminatorio cuando el trato desigual adolezca de falta de

razonabilidad y, asi, sea susceptible de calificarse de arbitrario.

Articulos 2.1 v 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Se establece por el articulo 2.1 del Pacto que: "Cada uno de los Estados panes en el
presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se

encuentren en su temitorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el



presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o
de oftra indole, origen nacional o social posicion econdmica, nacimiento o cualquier ofra

condicion social”.

A su turno, el articulo 26 del mismo establece que: "Todas las personas son iguales ante
la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion de la ley. A este respecto, la ley
prohibird toda discriminacion y garantizard a todas las personas proteccion igual y efectiva
contra cualquier discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas y de cualquier indole, origen nacional o social, posicion economica, nacimiento o

cualquier otra condicion social".

El comité de Derechos Humanos, como &rgano supervisor del pacto, ha
establecido que: "la no discriminacion, junto con la igualdad ante la ley y la igual
proteccion de la ley sin ninguna discriminacion constituye un principio bdsico y general
relativo a la proteccion de los derechos humanos ", agregando que: “a juicio del Comite,
el articulo 26 no se limita a reiterar la garantia prevista en el numero 2 sino que establece en
si un derecho auténomo. Prohibe la discriminacion de hecho o de derecho en cualquier
esfera sujeta a la normativa y la proteccion de las autoridades publicas. Por lo tanto el
articulo 26 se refiere a las obligaciones que se imponen a los Estados Partes en lo que
respecta a sus leyes y la aplicacion de sus leyes. Por consiguiente, al aprobar una
ley, un Estado Parte debe velar por que se cumpla el requisito establecido en el
articulo 26 de que el contenido de dicha ley no sea discriminatorio”. Agregando
finalmente que: "no toda diferenciacion de trato constituird una discriminacion, si

los criterios para la diferenciacién son razonables y objetivos y lo que se persigue es

lograr un propdsito legitimo en virtud del Pacto".

Articulos 1.1 y 24 de la Convencion Americana de Derechos Humanos:

La convencidn Americana de Derechos Humanos en su artficulo 1.1 establece:
"obligacion de respetar los derechos.... 1. Los Estados Partes en esta convencion se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidas en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,

sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,



opiniones politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicion

economica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

En su arficulo 24 agrega que: "Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley".

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el principio
de no discriminacién es uno de los pilares de cualquier sistema democrdtico y una
base fundamental del sistema de proteccion de los derechos humanos instaurado

por la OEA.

Por su parte, la Corte Interamericana ha sostenido que: "la no discriminacion, junto
a la igualdad ante la ley y la igual proteccion de la ley a favor de todas las
personas, son elementos constitutivos y un principio bdsico y general relacionado
con la proteccion de los derechos humanos" y "posee un cardcter fundamental

para la salvaguarda de los derechos humanos "

Por otro lado, se ha entendido que no hay discriminacion cuando la diferencia estd
orientada legitimamente, es decir, cuando parte de supuestos de hecho
sustancialmente diferentes y en la medida que tengan proporcionadamente una
conexién entre esas diferencias y los objetivos de la norma, por lo que no toda
distincién de trato es ofensiva por si misma de la dignidad humana. En todo caso,
no pueden apartarse de la justicia o de la razén, es decir, no pueden perseguir fines
arbitrarios, caprichosos, despdticos o que de alguna manera repugnen a la

esencial unidad y dignidad de la naturaleza humana.

La Corte Europea de Derechos Humanos ha entendido que puede existir una
distincién legitima cuando se persigue un fin legitimo y exista una relacién

razonable entre el medio empleado (diferencia en el trato) y el fin perseguido.

Como conclusion, habrd trato discriminatorio cuando exista una diferencia entre
personas que se encuentran en una situacion similar, y siempre que esa diferencia

sea confraria a la justicia, la razén, a la naturaleza de las cosas y que no guarden



conexion proporcional entre si y con los objetivos de la norma.

En relacién con el principio de proporcionalidad:
El principio de proporcionalidad deriva del deber de promocién que tiene el Estado
respecto de los Derechos que emanan de la naturaleza humana, segun lo

dispuesto en el articulo 5°, inciso segundo, de la Carta Fundamental.

Si el Estado debe respetar y ademads promover dichos derechos, resulta indiscutible
la necesidad de incorporar este deber de promocion como elemento normativo,
como los medios para lograr los fines. La citada disposicién constituye el deber de
promocién como un fin dentro de toda actividad estatal, de tal modo que, al
disponer de sus medios, el estado no puede sino elegir aquellos que provoquen el

menor menoscabo a los derechos, de tal forma de cumplir dicho imperativo.

El principio de proporcionalidad se puede advertir en el inciso sexto del articulo 19
N°3 de la Carta Fundamental, expresado como el principio de proporcionalidad
de las penas, es decir, que la gravedad de la pena debe hallarse en relacion con
la gravedad del hecho cometido, y encuentra su fundamento en la nocién de
Estado de Derecho y en la dignidad de la persona humana. La disposicién hace
un reconocimiento implicito de la proporcionalidad como principio que asegura a
todas las personas 'la igual proteccidn de la ley en el ejercicio de sus derechos" y
en el mandato que establece que "la ley debe establecer siempre las garantias de

un procedimiento y una investigacion racionales y justos".

En el dmbito del juzgamiento penal, para arribar a una decision final de condena
o de absolucién, el fratamiento debe ser igualitario para todos los enjuiciables, y es
asi como el articulo 340 del Cddigo Procesal penal contempla, bajo el titulo de
“conviccién del tribunal”, que nadie podrd ser condenado por delito sino cuando
el fribunal que lo juzgare adquiriere, mds alld de toda duda razonable, la
conviccion de que realmente se hubiere cometido el hecho punible objeto de la
acusacién y que en él hubiere correspondido al acusado una participacion

culpable y penada por la ley.



No obstante ello, en este caso en particular la Fiscalia, que originalmente habia
formalizado a las imputadas por los mismo hechos pero invocando que los hechos
se encuadraban en la figura penal del articulo 242 N°1 del Codigo Penal, luego, al
cerrar la investigacion, decidié cambiar el procedimiento de ordinario a
simplificado, calificando los mismos hechos ahora no de acuerdo con el articulo
antes citado, sino que conforme con el articulo 4° de esta antana Ley N°5.507, que
contempla el juzgamiento de las figuras penales que contiene con una valoracion
de la prueba “en conciencia”, apartdndose asi de la forma de valorar la prueba y
de arribar a una sentencia definitiva de condena o absoluciéon distinta y diferente

a todos los demds enjuiciables en nuestro sistema penal.

Se pretende por la Fiscalia, con la invocaciéon y uso de esta norma tan antigua y
contfraria al actual sistema de enjuiciamiento penal, que se juzguen los
antecedentes y pruebas de su investigacion -a nuestro juicio del todo febles e
insuficientes para sostener una acusacion seria- sin el estdndar con el que se juzga
en materia penal a todas las demds personas imputadas, pretendiendo que se
haga en este caso, contfra estas dos imputadas, entre la cuales se encuentra mi
representada, con un estdndar de valoraciéon de la prueba mds amplio, mas libre
para el juez, y por tanto un estdndar mds bajo para lograr una condena, como lo
es la valoracién y conviccion “en conciencia”.

Dicho sistema de valoracion se aparta del sistema de la conviccidon mas allé
de toda duda razonable que rige en nuestro sistema de justicia penal, infroducido

por la reforma procesal penal que rige desde hace ya 20 anos.

Forma en que se infringe las disposiciones constitucionales al aplicar la norma
impugnada: Articulos 1y 19 N°2 de la C.P.R.; articulos 11.1 y 24 de la C.AD.H. y
articulos 2.1y 26 del P.I.D.C.P.

En relacién con las normas que se refieren a los principios de no discriminacion e
igualdad ante la ley, es menester indicar que nos enconframos ante una diferencia
de trato entre personas que se encuentran en una situacion similar, ya que el delito

por el que se ha “acusado” (requerido) en el proceso pendiente (art. 4° de la Ley



N°5.507) conlleva aparejado un juzgamiento con valoracion de la prueba “en
conciencia”, para facilitar asi la persecucion y penalizacién de una serie de delitos
a los que dicha ley impone esta forma de ponderar lo antecedentes y pruebas, y
asi, obtener mayores resultados punitivos en comparacién a todo el resto de

catdlogo de delitos de nuestro sistema penal.

Esta diferencia de trato es ostensible si se la compara con cualquier otro delito de
los no contemplados en esta Ley N°5.507, pues en todos ellos, incluso en los delitos
mas graves contra la libertad, integridad y vida de las personas, se juzga a los
imputados con un estdndar mds alto al de la valoracién y conviccidon “en
conciencia”, que es aquel que viene dado por la conviccidén mas alld de toda
duda razonable tanto de la comisidon del delito como de la participacion culpable

en él del acusado.

Asi vemos que hay un quiebre de la igualdad ante la ley, pues del texto del articulo
4° de la ley 5.507 (aunque no solo ese sino todos los demds de dicha ley), senala
que en la substanciacién y fallo de los procesos en que se investiguen estos delitos
(que contempla la misma norma) los tribunales apreciardn la prueba en
conciencia, sin que se senale ni divise una justificacion razonable de dicho
juzgamiento distinto al que tienen los imputados por todos los ofros delitos de
nuestro sistema penal, al no tener vinculacidon alguna con los fines de nuestro
sistema de persecucion penal actual, desigualdad que se produce con respecto

a personas imputadas por esta y las ofras figuras de la Ley N°5.507.

Esta diferencia de frato no tiene fundamento razonable ni objetivo alguno,
consoliddndose la aplicaciéon de las normas impugnadas mediante este

requerimiento en una situacion de arbitrariedad.

Por lo anterior, la diferencia de trato no se funda en criterios razonables ni objetivos,
consoliddndose una infraccién alos arts. 1y 19 N° 2 de la carta Fundamental, 1.1y
24 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y arts. 2.1 y 26 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos que amparan el principio de no



discriminacioén y la igualdad ante la ley.

Art. 19 N°3, inciso 6, de la Carta Fundamental.

Al aplicar la norma impugnada con este requerimiento de la ley 5507 a la gestion
pendiente, se infringe la garantia senalada que es "la igual proteccion de la ley en
el ejercicio de sus derechos" y 'las garantias de un procedimiento y una

investigacion racionales y justos".

Se estima que no resulta justo y racional un proceso en el cual el Tribunal tenga una
libertad de conviccion tan amplia como la valoracion “en conciencia” para el
juzgamiento y apreciacion de las pruebas en el caso de estos delitos (del art. 4° de
la Ley 5507), con lo que se ve danado el principio de igualdad ante la ley de los
justiciables y del estdndar exigente y Unico en que se debe basar una sentencia
definitiva de condena penal en que se dé por establecida tanto la comisién del

delito como la participacion culpable en él del o los acusados.

Es lo que ocurre en la gestion pendiente, en que el Tribunal al que le corresponda
conocer el juicio oral y pronunciar sentencia, podria valorar la prueba vy juzgar en
conciencia los hechos materia de la acusaciéon (requerimiento en procedimiento
simplificado) y en base a ello podria condenar con dichos estdndares a mi

representada.

No responde a los principios y pardmetros actuales del Debido Proceso,
manifestados en la citada garantia de un procedimiento e investigacion racionales
y justos, que se juzgue a mi representada con una valoracion de la prueba en

conciencia.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, y lo dispuesto en las disposiciones senaladas,
y en los articulos 93 N°6 de la carta Fundamental, 31 N°6 y 79 y siguientes de la Ley
Orgdnica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SOLICITO A S.S. EXCMA.: tener por interpuesto el presente requerimiento de

inaplicabilidad por inconstitucionalidad, declararlo admisible a tramitacion y en



definitiva declarar que el articulo 4° de la Ley N°5.507 no serd aplicado en la causa
que se tframita con el RUC 1900237382-6 RIT 496-2019 seguida ante el Juzgado de
Letras y Garantia de Panguipulli, teniendo especial consideracion el hecho que a
mi representada, secretaria abogada de dicho tribunal, le asiste el derecho a ser
juzgada por un Tribunal Imparcial y con apego a un Debido Proceso, dentro de lo
cual se comprende una forma de valoracion y de conviccidn como el que se

aplica a todas las demds personas imputadas en un proceso penal.

PRIMER OTROSI: Solicito a S.S. se sirva tener por acompanados:
a) Copia de Certificado a que se refiere el articulo 79 inciso 2° de la Ley
Orgdnica Constitucional del Tribunal Constitucional.

b) Mandato Judicial otorgado por mirepresentada dona Loreto Gémez Cortés.

SEGUNDO OTROSI: De conformidad con lo dispuesto en el art. 32 N°3 y 38 de la Ley
Orgdnica Constitucional del Tribunal Constitucional y con el objeto no hacer ilusoria
la inaplicabilidad que se solicita en este libelo, se solicita decretar desde ya la
suspensidn del procedimiento seguido con el RUC 1900237382-6 RIT 4946-2019

seguida ante el Juzgado de Letras y Garantia de Panguipulli, comunicdndolo por

la via mads expedita.

TERCER OTROSI: Solicito a S.S. EXCMA. autorizar y disponer como forma de
notificacion especial a esta parte el envio de correo electronico a la siguiente

cuenta: pabloesc@gmail.com

CUARTO OTROSI: Sirvase tener presente S.S.E., que mi representada, abogada
egresada de la Universidad Catdlica, se desempenaba como secretaria abogada
del referido Juzgado de Policia Local de Panguipulli, y que la presente causa penal
nace motivada por problemas de relaciones personales/laborales del personal de
dicho juzgado con el juez titular sefor Patricio Thomas, quien, desde que asumid
dicho cargo — en el ano 2015- ha buscado reemplazar a todo el personal por
personas de su cercania y confianza, cometido que ha logrado finalmente con la

denuncia que inicid esta causa penal en que incide este requerimiento de
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inaplicabilidad, pues actualmente ya no quedan en funciones en dicho juzgado
ninguno de los funcionarios que ejercian en ese entonces. Mi representada, en su
funcion de secretaria abogada de dicho juzgado, tiene la labor de custodiar los
expedientes, porlo que aparece como insdlito que se le impute a ella su sustraccion
y que se indique que el objeto de ello era perjudicar al juez fitular, cuando una
sustracciéon de dicho tipo, si hubiere existido, iria mds bien en perjuicio de ella misma
atendida su funcién de resguardo de los mismos. Téngase presente ademds que
todos los expedientes (7) que se imputan como sustraidos o hurtados fueron
ubicados siempre dentro de las dependencias del mismo juzgado de policia local,
nunca salieron de esa esfera de resguardo, salvo en aquellas ocasiones en que el
propio juez titular se los llevaba a su domicilio para su revision y estudio, segun da
cuenta un registro que existia al efecto, llamado “Libro de Retiro y Devolucion de

Expedientes”.

QUINTO OTROSI: Finalmente en mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio
de la profesidn vengo en asumir el patrocinio y representacion judicial de mi
mandante, haciendo presente que mi domicilio es el de calle Morandé N°322,
oficina 306, comuna y ciudad de Santiago, teléfono (+569)77752588, cuenta de
correo electronico para efectos de noftificaciones: pabloesc@gmail.com,
asumiendo todas las facultades que me han sido conferidas por Mandato Judicial,
incluidas las de ambos incisos del articulo 7° del Coddigo de Procedimiento Civil, las

cuales declaro conocer y doy por expresamente reproducidas.
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