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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 1° Juzgado de Letras de San Bernardo
CAUSA ROL : G-663-2019
CARATULADO : CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO/FISGCO

DE CHILE/SALCOBRAND S.A.

San Bernardo, treinta y uno de Julio de dos mil veinte
VISTOS:

Que con fecha 05 de febrero de 2019, comparece don
MARCELO CHANDIA PENA, Abogado Procurador Fiscal de San
Miguel, del Consejo de Defensa del Estado, en
representacién Jjudicial del FISCO DE CHILE-SEREMI DE
SALUD REGION DE  COQUIMEO, RUT N°61.006.000-5,
corporaciédn de derecho publico, ambos domiciliados en
calle Almirante Latorre N° 4820, Comuna de San Miguel,
quién interponen demanda ejecutiva contra FARMACIAS
SALCOBRAND SA, Rut N°76.031.071-9, del giro de su
nompbre, representada por don Alberto Novoa Pacheco,
ignoro profesidén u oficio, ambos con domicilio en Av.
General Veldsquez 9981, comuna de San Bernardo.

Funda su solicitud en que la demandada yva
individualizada, ha sido condenada al pago de multas
impuestas en sumarios sanitarios, los cuales son:

1) Sumario Sanitario N° 820/2015, condenada a pagar
al Fisco de Chile -Seremi de Salud Regidén de Coquimbo,
la suma de 500 U. T. M., equivalente al mes de enero de
2019, a $24.176.500.-, segun el wvalor de la Unidad
Tributaria Mensual de ese mes de $48.353 ©pesos,
constando de la sentencia dictada mediante Res. Ex.
1404, de fecha 28 de marzo de 2016, que se encuentra
ejecutoriada, segun consta de certificado de fecha 22 de
noviembre de 2018, gque se acompafan.

2) Sumario Sanitario N° 476/2015, condenada a pagar
al Fisco de Chile -Seremi de Salud Regidén de Coquimbo,
la suma de 550 U. T. M., equivalente al mes de enero de
2019, a $26.594.150 pesos, segun el valor de la Unidad

Tributaria Mensual de ese mes de $48.353 ©pesos,
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constando de la sentencia dictada mediante Res. Ex.
4054, de fecha 26 de octubre de 2015, y Res. Ex. 4445,
de fecha 27 de septiembre de 2016, gque acogid 1la
reposicidédn rebajando la multa impuesta a la ya seflalada
de 550 UTM en el sumario sanitario indicado, fallo
definitivo que se encuentra ejecutoriado, segun
certificado respectivo de 22 de noviembre de 2018, que
condena al demandado al pago de la suma seflalada, segun
da cuenta la copia autorizada con su certificacidn, que
se acompafia en un otrosi de esta presentacidn.

3) Sumario Sanitario N° 994/2015, condenada a pagar
al Fisco de Chile -Seremi de Salud Regidén de Coqgquimbo,
la suma de 500 U. T. M., equivalente al mes de enero de
2019, a $24.176.500 pesos, segun el valor de la Unidad
Tributaria Mensual de ese mes de $48.353 ©pesos,
constando de la sentencia dictada mediante Res. Ex.
2473, de fecha 26 de mayo de 2016, que se encuentra
ejecutoriada, segln consta de certificado de fecha 22 de
noviembre de 2018, segun dan cuenta las copias
autorizadas que se acompafian en un otrosi.

4) Sumario Sanitario N° 15/2016, condenada a pagar
al Fisco de Chile -Seremi de Salud Regidén de Coquimbo,
la suma de 490 U. T. M., equivalente al mes de enero de
2019, a $23.692.970, segun el wvalor de la Unidad
Tributaria Mensual de ese mes de $48.353 ©pesos,
constando de la sentencia dictada mediante Res. EX.
3614, de fecha 03 de agosto de 2016, y Res. Ex. 8774, de
fecha 23 de octubre de 2017, que acogidé la reposicidn
rebajando la multa impuesta a la ya sefialada de 490 UTM
en el Sumario Sanitario indicado, fallo definitivo que
se encuentra ejecutoriado, segun certificado respectivo
de fecha 22 de noviembre de 2018, gue condena al
demandado al pago de la suma sefilalada, segun da cuenta
la copia autorizada con su certificacidédn, que se

acompafia en un otrosi de esta presentacidn.
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5) Sumario Sanitario N° 356/2016, condenada a pagar
al Fisco de Chile -Seremi de Salud Regidén de Coquimbo,
la suma de 500 U. T. M., equivalente al mes de enero de
2019, a $24.176.500, segun el wvalor de 1la Unidad
Tributaria Mensual de ese mes de $48.353 ©pesos,
constando de la sentencia dictada mediante Res. Ex.
3278, de fecha 08 de julio de 2016, que se encuentra
ejecutoriada, segun consta de certificado de fecha 22 de
noviembre de 2018, segun dan cuenta las copias
autorizadas que se acompafian en un otrosi.

Manifiesta que las obligaciones son liquidas,
actualmente exigibles vy la accidén ejecutiva no se
encuentra prescrita.

En mérito de lo expuesto y citas legales que indica
solicita tener por interpuesta demanda ejecutiva en
contra de Farmacias Salcobrand SA., ya individualizada,
por la suma de 2.540 Unidades Tributarias Mensuales,
equivalentes al mes de enero de 2019 a $122.816.620
pesos, mas 1intereses para operaciones de crédito de
dinero en moneda nacional reajustable; despachar
mandamiento de ejecucidén y embargo en su contra por
dicha cantidad, y ordenar se siga adelante la ejecucidn
hasta hacerse entero y cumplido pago de lo adeudado al
Fisco de Chile, con costas.

Que con fecha 11 de marzo de 2019, consta
notificacidén personal de la demanda y su respectivo
proveido al ejecutado; y con esa misma fecha en el
cuaderno de apremio, rola requerimiento de pago
efectuado al demandado en la comuna de San Bernardo.

Que con fecha 14 de marzo de 2019, comparece don
ALVARO VILLA VICENT, abogado, en su calidad de
mandatario judicial y en representacidédn, de la sociedad
denominada SALCOBRAND S.A., del giro de su denominacién,
RUT N° 76.031.071-9, quién opone las siguientes

excepciones a la ejecucidn:

9D 1XdOMIXA



«RIT»
Foja: 1

I.- La del numero 2 del articulo 464 del Cdbébdigo De
Procedimiento Civil, esto es, “La falta de capacidad del
demandante o de personeria o representacidn legal del
que comparezca en su nombre”, fundado en el hecho que
al Consejo de Defensa del Estado no le corresponde
legalmente cobrar Jjudicialmente multas que corresponde
sean impuestas por el Instituto de Salud Publica, porque
el Instituto de Salud Publica es un servicio publico
funcionalmente descentralizado, dotado de personalidad
juridica % patrimonio propio, que cuenta con
departamento juridico y abogados responsable de ese tipo
de cobros, agregando que es al Instituto de Salud
Piblica al que corresponde intentar cobrar esas multas,
y el Consejo de Defensa del Estado no representa a dicho
Instituto.

Manifiesta que la Ley 20.724, publicada en el Diario
Oficial con fecha 14 de Febrero de 2014, se modificd el
Cédigo Sanitario vy, particularmente, en 1lo dgue para
estos efectos interesa, se establecid que “EI Instituto
de Salud Publica de Chile serda la autoridad encargada en
todo el territorio nacional del control sanitario de 1los
productos farmacéuticos, de 1los establecimientos del
drea v de fiscalizar el cumplimiento de las
disposiciones que sobre esta materia se contienen en
este Codigo y sus reglamentos”, Por lo que es un hecho
que el Instituto de Salud Puablica es el encargado del
control sanitario de los productos farmacéuticos, de los
establecimientos del area, como lo son las farmacias, vy
es a él al que compete fiscalizar el cumplimiento de las
disposiciones que sobre esta materia se contienen en el
Cébdigo Sanitario y sus reglamentos, consecuencialmente,
ninguna de esas materias es legalmente de competencia de
las Secretarias Regionales Ministeriales de Salud.

Sostiene que en la especie el Consejo de Defensa del
Estado pretende cobrar multas que fueron impuestas por

supuestas infracciones cometidas en relacioén con
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productos farmacéuticos, en relacidén con las condiciones
que se han presentado al interior de un establecimiento
del &area, como lo es una farmacia, vy, en general, en
relacidén con las disposiciones que sobre esa materia se
contienen en el Cédigo Sanitario y sus reglamentos, por
lo que el Consejo de Defensa del Estado pretende cobrar
multas que fueron impuestas por supuestas infracciones
cuya fiscalizacidén y sancidn correspondia y corresponde
legalmente al Instituto de Salud Puablica, agregando que
el Instituto de Salud Piblica celebrd con las
Secretarias Regionales Ministeriales de Salud un
“convenio de encomendacidén de funciones”, segun consta
en Decreto N°14 del afio 2014, de Salud; convenio que fue
prorrogado por otro convenio, segun consta en Decreto
N°9, del afio 2017 de Salud, y luego por otro convenio,
segun consta en Decreto N°68 del 2018, de Salud.

Sefiala que por medio de ese “convenio de
encomendacién de funciones”, segun consta en la cliusula
Sexto del mismo, se establecidé que las Secretarias
Regionales Ministeriales de Salud asumirian las
atribuciones que la citada Ley 20.724 confiridé al
Instituto de Salud Publica, agregando que empleando como
hipdtesis de trabajo que efectivamente esa
“encomendacidén de funciones” se encuentra ajustada a
derecho, en todo caso las multas que impongan las
Secretarias Regionales Ministeriales de Salud en
relaciédn con aquello de que trata la Ley 20.724, es
decir, en relacidn con productos farmacéuticos, con las
condiciones que se han presentado al interior de un
establecimiento del &rea, como lo es una farmacia, y, en
general, en relacidén con las disposiciones que sobre esa
materia se contienen en el Cbébdigo Sanitario vy sus
reglamentos, ellas las imponen a nombre del Instituto de
Salud Publica, precisamente porque estdn actuando por

el.
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Expone que el cobro de esas multas compete
legalmente al mismo Instituto de Salud Pablica, y ese el
Instituto, conforme lo establece el articulo 57 del
Decreto con Fuerza de Ley N°1, del 2005 de Salud, es un
servicio publico funcionalmente descentralizado, dotado
de personalidad juridica y patrimonio propio, que cuenta
con departamento Jjuridico y abogados responsable de ese
tipo de cobros, transcribiendo jurisprudencia.

Sostiene que las multas impuestas en relacidédn con
aquello de que trata la Ley 20.724, aun cuando fueran
impuestas por las Secretarias Regionales Ministeriales
de Salud, debian ser cobradas Jjudicialmente por el
Instituto de Salud Publica, a través o por medio de su
propio departamento juridico y sus propios abogados, en
el mentado “convenio de encomendacidén de funciones” se
establecidé también, siempre en su clausula Sexto, que
las Secretarias Regionales Ministeriales de Salud
asumirian igualmente las siguientes atribuciones del
Instituto de Salud Publica: Asumir judicial y
extrajudicialmente, a través del Consejo de Defensa del
Estado, en su caso, las acciones asociadas al cobro de
multas y los recursos judiciales que se deriven de 1los
actos administrativos evacuados en el ejercicio de todas
las funciones que se asumiran en aplicacidén de este
convenio, y este “convenio de encomendacidn de
funciones” fue celebrado por el Instituto de Salud
Publica con las Secretarias Regionales Ministeriales de
Salud, y el Consejo de Defensa del Estado no comparecid
a ese convenio; no fue parte del mismo, por 1lo que no
pueden las Secretarias Regionales Ministeriales de Salud
celebrar convenios vinculando a terceros gque no son
parte de esos acuerdos, como lo era y lo es, en este
caso, el citado Consejo de Defensa del Estado, siendo
inoponible al Consejo de Defensa del Estado y, por 1lo
mismo, carece él de facultades para perseguir

judicialmente el cobro de multas qgque son de competencia
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del Instituto de Salud Publica. Carece, por tanto, de
representacioén.

Sefiala que el Decreto con Fuerza de Ley N°1 de 1993
de Hacienda, Ley Organica del Consejo de Defensa del
Estado, en ninguna parte consagra que pueda dicho
Consejo asumir una representacidén en virtud o a merced
de un convenio; menos de un “convenio de encomendacidn
de funciones”, ademds el nUmero 1 del articulo 3 del
citado Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 1993, de
Hacienda, excluye expresamente de la competencia del
Consejo de Defensa del Estado aquellos Jjuicios que

A\Y

correspondan a los abogados de otros servicios
publicos”.

Ademas que el numero 3 del articulo 3 del Decreto
con Fuerza de Ley N°1 de 1993, de Hacienda, unicamente
permite que el Consejo de Defensa del Estado asuma la
defensa en juicio de servicios “siempre que el
respectivo servicio juridico no esté en condiciones de
asumir convenientemente tal funcidén, circunstancia que
en cada caso calificara el Consejo”. Pero no solamente
no consta que el Consejo haya calificado y resuelto que
el departamento juridico y los abogados del Instituto de
Salud Publica no estaban en condiciones de cobrar 1las
multas que nos ocupan, sino que, ademads, es un hecho que
ellos si estadn capacitados para hacerlo, 1lo que se
confirma por la existencia de los Jjuicios que arriba
hemos mencionado, y seguin se lee en la Parte
Considerativa del referido “convenio de encomendacidén de
funciones”, particularmente en su Considerando Sexto,
tal convenio fue suscrito con el fin que las Secretarias
Regionales Ministeriales de Salud asuman aquellas
funciones que el Instituto de Salud Publica no podréa
ejercer de manera inmediata por no contar con presencia
regional.

Manifiesta que en el caso sub lite, esta causa se

estd tramitando en la Regidn Metropolitana; regidn en la
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que precisamente se encuentra el domicilio del Instituto
de Salud Publica, en Av. Marathon N° 1.000, comuna de
Nufica, Regidén Metropolitana, por lo que el convenio en
comento no es aplicable en la especie, Jjustamente porque
es un hecho publico y notorio que el Instituto de Salud
Piblica si cuenta con presencia en la Regidn
Metropolitana, determinando que el Consejo de Defensa
del Estado carece de facultades para perseguir
judicialmente el cobro de multas qgque son de competencia
del Instituto de Salud Publica, careciendo el Consejo de
representacidédn para actuar por el Instituto de Salud
Publica en esta causa.

IT.- La segunda excepcidn opuesta es la contenida en
el numero 14 del articulo 464 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esto es, la nulidad de la
obligacidén, Dbasada en gque las multas cuyo cobro se
pretende en autos fueron 1impuestas por autoridad
distinta de la competente.

Indica que por medio de la Ley 20.724, publicada en
el Diario Oficial con fecha 14 de Febrero de 2014, se
modificdéd el Cdbdigo Sanitario y, particularmente, en 1o
que para estos efectos interesa, se establecid que el
Instituto de Salud Publica de Chile serda la autoridad
encargada en todo el territorio nacional del control
sanitario de los productos farmacéuticos, de 1los
establecimientos del area y de fiscalizar el
cumplimiento de las disposiciones que sobre esta materia
se contienen en este Cdéddigo y sus reglamentos, por 1lo
que es un hecho que el Instituto de Salud Publica es el
encargado del control sanitario de los productos
farmacéuticos, de los establecimientos del &rea, como 1lo
son las farmacias, y es a él al que compete fiscalizar
el cumplimiento de las disposiciones que sobre esta
materia se contienen en el Cbébdigo Sanitario y sus

reglamentos, por lo gque ninguna de esas materias es
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legalmente de competencia de las Secretarias Regionales
Ministeriales de Salud.

Expone que todas las multas cuyo cobro se pretende
en autos y que se vinculan con aquellas materias que la
Ley 20.724 dispuso eran de competencia del Instituto de
Salud Publica, fueron impuestas por otra persona
distinta, a saber, la Secretaria Regional Ministerial de
Salud de Coquimbo, vy el Instituto de Salud Publica
celebrd con las Secretarias Regionales Ministeriales de
Salud un “convenio de encomendacidén de funciones”, segun
consta en Decreto N° 14, de 2014 de Salud; convenio que
fue prorrogado por otro convenio, segun consta en
Decreto N°9 de 2017, de Salud, vy luego por otro
convenio, segun consta en Decreto N°68, de 2018, de
Salud, por medio de ese “convenio de encomendacidn de
funciones”, segun se lee en la clédusula Sexto del mismo,
se establecid que las Secretarias Regionales
Ministeriales de Salud asumirian las atribuciones que la
citada Ley 20.724 confirié al Instituto de Salud
Publica, pero ese convenio es nulo, de nulidad de
derecho publico. Y tratandose de una nulidad absoluta,
corresponde de oficio declararla. Y, en todo caso,
tratdndose de una nulidad de derecho publico, ese
convenio no produjo ningun efecto valido.

Seriala que aparece consignado en la parte
Considerativa de ese “convenio de encomendacidén de
funciones”, particularmente en su Considerando Séptimo:
Que de acuerdo al articulo 38 del decreto con fuerza de
ley N° 1/19.653, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.575, organica
constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, en aquellas localidades donde no exista un
determinado servicio publico, sus funciones podrdn ser
asumidas por otro, pudiendo al efecto celebrarse el
respectivo convenio entre los jefes superiores de 1los

servicios., por lo que de verificarse los supuestos de

9D 1XdOMIXA



«RIT»

Foja: 1

hecho previstos por el articulo 38 de la Ley 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, las funciones de un servicio
pueden ser asumidas por otro, pudiendo al efecto
celebrarse el respectivo convenio “entre los Jjefes
superiores de los servicios”, pero un Secretario
Regional Ministerial de Salud no es un “jefe superior
del servicio”, transcribiendo el articulo 28 de 1la
citada Ley 18.575, es decir, la ley podré,
excepcionalmente, crear servicios publicos Dbajo 1la
dependencia o supervigilancia directa del Presidente de
la ReplUblica, por 1lo tanto, una Secretaria Regional
Ministerial no es un “servicio publico”, particularmente
considerando que el articulo 27 de la misma Ley 18.575
consagra que en la organizacién de los Ministerios,
ademds de las Subsecretarias vy de las Secretarias
Regionales Ministeriales, podran existir, 1\ una
Secretaria Regional Ministerial de Salud no es un
“servicio publico”, especialmente considerando dque el
articulo 6 del Decreto con Fuerza de Ley N°1, de 2005,
de Salud, consagra que el Ministerio de Salud estaré
integrado por el Ministro; la Subsecretaria de Redes
Asistenciales; la Subsecretaria de Salud Puablica y las
Secretarias Regionales Ministeriales.

Argumenta que una Secretaria Regional Ministerial,
por lo tanto, es legalmente parte de la organizacidn del
Ministerio respectivo; vy, las Secretarias Regionales
Ministeriales de Salud integran el Ministerio de Salud,
es decir, son parte de la organizacidén interna de dicho
Ministerio. Y no estd de mas recordar que, conforme 1lo
establecido por el articulo 33 de 1la Constituciédn
Politica de 1980, los Ministros de Estado son 1los
colaboradores directos e inmediatos del Presidente de la
Replblica en el gobierno y administracidén del Estado; vy
que, por su lado, el articulo 1 del Decreto con Fuerza

de Ley N° 7.912, de 1927, de Interior, establece que el
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Presidente de la Republica ejerce el gobierno vy
administraciodn del Estado  por intermedio de los
Ministerios que esa normativa refiere y entre los que se
encuentra el de Salud.

Indica que por eso una Secretaria Regional
Ministerial no es un “servicio”, y aparece que, por 1lo
mismo, nada de lo que corresponde especificamente a los
“servicios” puede ser asimilado a ella; particularmente
no a una Secretaria Regional Ministerial de Salud:

a) El articulo 29 de la Ley 18.575 dispone que 1los
servicios publicos “seran centralizados o)
descentralizados”, en tanto, el articulo 61 de la Ley
19.175, Organica Constitucional sobre Gobierno y
Administracidédn Regional, dispone que “los ministerios se
desconcentraran territorialmente” mediante secretarias
regionales ministeriales, de acuerdo con sus respectivas
leyes organicas.

b) E1 articulo 30 de la Ley 18.575 dispone que 1los
servicios puUblicos centralizados o descentralizados que
se creen para desarrollar su actividad en todo o parte
de una regidén, estardn sometidos, en su caso, a la
“dependencia o) supervigilancia” del respectivo
Intendente, en tanto, el articulo 62 de la Ley 19.175
dispone que los secretarios regionales ministeriales son
“colaboradores directos” del Intendente.

c) El1 articulo 30 de la Ley 18.575 dispone que 1los
servicios publicos “estaran a cargo de un Jjefe superior
denominado Director”, en tanto, el articulo 61 de la Ley
19.175 dispone que “cada secretaria regional ministerial
estard a cargo de un secretario regional ministerial”,
quien tiene la condicidén “de representante del o de los
ministerios respectivos en la regidédn”.

d) El1 articulo 32 de la Ley 18.575 dispone que en la
organizacidén interna de los servicios publicos sbélo
podran establecerse los niveles de “Direccidén Nacional,

Direcciones Regionales, Departamento, Subdepartamento,
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Seccidédn y Oficina”, en tanto, el articulo 15 del Decreto
con Fuerza de Ley n° 1, de 2005, de Salud, dispone que
“existird en cada Secretaria Regional Ministerial un
Consejo Asesor”, el que tendrda caracter consultivo
respecto de las materias que seflale la Ley y las que el
Secretario Regional Ministerial le someta a su
consideracidn.

Sostiene que una Secretaria Regional Ministerial no

puede identificarse con un “servicio”, y por lo mismo,

un Secretario Regional Ministerial no puede
identificarse, tampoco, con un “jefe superior de
servicio”. Maxime, en el caso de los Secretarios

Regionales Ministeriales de Salud considerando que: a)
El articulo 8 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de
2005, de Salud, consagra que el Subsecretario de Redes
Asistenciales “serd el superior Jjerarquico de las
Secretarias Regionales Ministeriales”, en las materias
de su competencia; b) El1 articulo 9 del Decreto con
Fuerza de Ley N° 1, de 2005, de Salud, consagra que el
Subsecretario de Salud Publica “sera el superior
jerarquico de las Secretarias Regionales Ministeriales”,
en las materias de su competencia; c¢) El articulo 12 del
Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2005, de Salud,
consagra que las Secretarias Regionales Ministeriales de
Salud tienen las funciones que esa norma establece “de
acuerdo con las normas y politicas dictadas por el
Ministerio de Salud”; d) El1 articulo 13 del Decreto con
Fuerza de Ley N° 1, de 2005, de Salud, consagra que en
relacién a las materias que trata ese articulo, “los
Secretarios Regionales Ministeriales de Salud deberéan
ajustarse a las normas técnicas y administrativas de
cardcter general que imparta el Ministerio de Salud, ya
sea a nivel nacional o regional”, agregando gque un
Secretario Regional Ministerial no puede identificarse
con un “jefe superior de servicio”. Por lo tanto, un

Secretario Regional Ministerial carece de competencia
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para suscribir un convenio en los términos del articulo
38 de la Ley 18.575, ademéds, un Secretario Regional
Ministerial no puede asumir competencias distintas de
aquellas que expresamente le ha conferido la Ley.

Sefiala que las Secretarias Regionales Ministeriales
se encuentra regido por el Derecho Publico, que se basa
en el principio consistente en que no puede hacerse sino
aquello que la Ley especificamente establece, este
principio, se conoce como “vinculacidén positiva”, en
cuanto los Organos del Estado solamente pueden realizar
lo que la Constitucién vy la Ley le posibilitan
atributivamente, y en que descansa el Estado de Derecho,
parte del principio de Jjuridicidad contemplado en 1los
articulos 6 y 7 de la Constitucidén Politica y obliga a
las autoridades a obrar dentro de su competencia y en la
forma prescrita por la Ley y de no hacerse de esa manera
el acto respectivo adolece de nulidad, y de la revisidn
de la normativa que rige a las Secretarias Regionales
Ministeriales no aparece que un Secretario Regional
Ministerial cuente con facultades para asumir
competencias distintas de aquellas que expresamente le
fueron otorgadas por la Ley.

Manifiesta que consecuencialmente, tanto por ser
nulo el referido “convenio de encomendacidn de
funciones” por no haber sido éste celebrado “entre 1los
jefes superiores de los servicios”; como porque el
Instituto de Salud Publica es el encargado del control
sanitario de los productos farmacéuticos, de los
establecimientos del area, como lo son las farmacias, vy
es a él al que compete fiscalizar el cumplimiento de las
disposiciones que sobre esta materia se contienen en el
Cébdigo Sanitario vy sus reglamentos; como porque la
Secretaria Regional Ministerial, en ese caso, de
Coquimbo, carece legalmente de competencia en relacidn
con esas Aareas O materias; como porque el objeto del

convenio en comento importa un irrespeto a la legalidad
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vigente; resulta que todas las multas cuyo cobro se
pretende ejecutivamente en autos son nulas, precisamente
porque fueron cursadas por persona que carecia de
competencia para hacerlo, por lo que se ha infringido en
la especie el principio de Jjuridicidad, y la nulidad en
comento, es una nulidad de derecho publico y, por 1lo
mismo, 1imprescriptible e insubsanable.

ITI.- La tercera excepcidn es la del numeral 17 del
articulo 464 del Cédigo De Procedimiento Civil, esto es,
la prescripcién de la deuda o sbélo de la accidn
ejecutiva, basado en que en este juicio se intenta el
cobro de sanciones dque se encuentran prescritas, por
haber transcurrido mas de seis meses contados desde que
las resoluciones que impusieron esas sanciones causaron
ejecutoria.

Indica que mediante este proceso ejecutivo se esté
intentando ejecutar, compulsivamente, las siguientes
resoluciones: 1.- La “Resolucidén Exenta N° 1404 de fecha
28 de marzo de 2016”, por la que se le habria impuesto a
mi representada una multa de 500 U.T.M, dictada en el
marco del proceso sanitario 820/15, notificada a mi
parte mediante correo certificado despachado con fecha 5
de abril de 2016; 2.- La “Resolucidén Exenta n° 4054 de
fecha 26 de octubre de 2015, modificada mediante 1la
Resolucidén Exenta N° 4445 de 27 de septiembre de 20167,
por la que se le habria impuesto a mi representada una
multa de 550 U.T.M, dictada en el marco del proceso
sanitario 476/2015, notificada esta ultima a mi parte
mediante correo certificado despachado con fecha 17 de
octubre de 2016; 3.- La “Resolucidén Exenta N° 2473 de
fecha 26 de mayo de 2016”, por la que se le habria
impuesto a mi representada wuna multa de 500 U.T.M,
dictada en el marco del proceso sanitario 994/2015,
notificada a mi parte mediante correo certificado
despachado con fecha 14 de Jjulio de 2016; 4.- La
“Resolucidén Exenta N° 3614 de fecha 3 de agosto de 2016,
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modificada mediante Resolucién Exenta n° 8774 de 23 de
octubre de 2017”7, por la que se le habria impuesto a mi
representada una multa de 490 U.T.M, dictada en el marco
del proceso sanitario 15/2016, notificada esta ultima a
mi parte mediante correo certificado despachado con
fecha 9 de noviembre de 2017; vy 5.- La “Resolucidn
Exenta n°® 3278 de fecha 8 de julio de 2016”, por la que
se le habria impuesto a mi representada una multa de 500
U.T.M, dictada en el marco del proceso sanitario
356/2016, notificada a mi parte personalmente con fecha
28 de julio de 2016, por asi disponerlo expresamente el
articulo 51 de la Ley 19.880, esas Resoluciones causaron
ejecutoria 1inmediatamente después de ser dictadas vy
notificadas, agregando que los actos de la
Administracidén Publica sujetos al Derecho Administrativo
causan 1inmediata ejecutoriedad, salvo en aquellos casos
en que una disposicidén establezca lo contrario o
necesiten aprobacién o autorizacidén  superior, los
decretos y las resoluciones produciran efectos juridicos
desde su notificacidén o publicacidén, segin sean de
contenido individual o general, sin perjuicio de 1lo
anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 168 del
Cébdigo Sanitario, existia un plazo de cinco dias hébiles
(administrativos) contados desde la fecha de
notificacidén de esas resoluciones, para cumplir con las
citadas sanciones y pagar las multas, y los infractores
a quienes se les aplicare multa deberdn acreditar su
pago ante la autoridad sanitaria que los sanciond,
dentro del plazo de cinco dias habiles contado desde la
notificacién de 1la sentencia, por lo que el plazo de
prescripcidén de la pena comienza a correr una vez
vencido ese término de cinco dias hédbiles contados desde
la notificacidén de las Resoluciones Exentas que nos
importan.

Sostiene gque segun lo dispuesto en el articulo 46 de

la Ley 19.880, las notificaciones deben realizarse por
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carta certificada y se entienden practicadas al tercer
dia de su recepcidén en la oficina de correos que
corresponda, agregando que las notificaciones se haran
por escrito, mediante <carta certificada dirigida al
domicilio que el 1interesado hubiere designado en su
primera presentacidédn o con posterioridad, por 1lo que
atendida las disposiciones legales citadas y documentos
que se acompafian, se entiende que, las primeras cuatro
citadas resoluciones, causaron ejecutoria transcurridos
8 dias héabiles administrativos desde que, las citadas
resoluciones fueron recepcionadas en las oficinas de
correos y que la uUltima resolucidén que se notificd
personalmente a mi representada causdé ejecutoria,
transcurridos 5 dias hédbiles administrativos posteriores
a su notificacidn, por lo que tenemos que:

l.- Para el caso de la sancidén establecida mediante
Resolucidén Exenta N° 1404 de fecha 28 de marzo de 2016,
esa resolucidédn causd ejecutoria desde el dia 18 de abril
de 2016.

2.—- Para el caso de la sancidén, establecida mediante
Resolucidén Exenta N° 4054 de fecha 26 de octubre de
2015, modificada por Resolucidén Exenta 4445 de fecha de
277 de septiembre de 201¢, esa resolucidén causd
ejecutoria desde el dia 28 de octubre de 2016.

3.- Para el caso de la sancidn establecida mediante
la Resolucién Exenta N° 2473 de fecha 26 de mayo de
2016, esa resolucidn causd ejecutoria desde el dia 27 de
Junio de 2016.

4.- Para el caso de la sancidén establecida mediante
la Resolucidén Exenta N° 3614 de fecha 3 de agosto de
2016, modificada mediante Resolucién Exenta N° 8774 de
23 de octubre de 2017, esa resolucidn causd ejecutoria
desde el dia 22 de noviembre de 2017.

5.- Para el caso de la sancidén establecida mediante

la Resolucién Exenta N° 3278 de fecha 8 de julio de
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2016, esa resolucidn causd ejecutoria desde el dia 8 de
agosto de 2016.

Manifiesta que a contar de las citadas fechas, las
resoluciones ya 1individualizadas causaron ejecutoria vy
se hicieron exigibles, transcribiendo al efecto doctrina
y jurisprudencia, y el articulo 97 del Cdébdigo Penal que
indica expresamente que las penas impuestas por
sentencia ejecutoria prescriben: Las de las faltas, en
seis meses, ese plazo de seis meses, es que debe
considerarse en nuestro caso para determinar si las
multas impuestas mediante todas las citadas resoluciones
se encuentran o no prescritas, agregando que el articulo
19, N° 3 de la Constitucién Politica de la Republica
asegura a todas las personas la igual proteccidédn en el
ejercicio de sus derechos, amparo que en la especie se
verifica mediante la existencia de normas expresas sobre
prescripcién, y el articulo 19, N° 2 de la misma Carta
prohibe establecer diferencias arbitrarias al respecto,
como ocurriria si se entendiera que esa proteccidn sbdlo
alcanza a los imputados por delitos, excluyendo a los
infractores administrativos, es forzoso concluir que las
normas sobre prescripcidn del Coédigo Penal son
aplicables a 1las sanciones administrativas, tanto al
seflalar el plazo dentro del cual ellas se extinguen,
como el ordenar sea declarada de oficio, aun cuando el
interesado no la alegue (articulo 102 del mismo Cdbédigo) .

Expone que en cuanto al plazo que se debe computar,
éste no puede ser otro que el de seis meses aplicable a
las faltas, sefialado en el articulo 97 del Cbébdigo Penal,
ya que no es posible asimilar las infracciones
administrativas a crimenes o simples delitos.

Sostiene en cuanto a la declaracidén de oficio de la
prescripcidédn que debe efectuar el o6rgano administrativo
competente, debe tenerse en cuenta que tal declaracidn
es sin perjuicio de las alegaciones que pueda formular

el afectado.
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En consecuencia, se complementa el Dictamen N°
14.571, de 2005, en el sentido que las reglas de
prescripcidén del Cbébdigo Penal se aplican no sélo
respecto de las infracciones sancionables por la
Administracidén del Estado, sino que también respecto de
las sanciones ya aplicadas por alguno de sus 6rganos,
por acto administrativo ejecutoriado, en la medida que
no exista una norma especial que regule la materia,
efectivamente ha transcurrido un plazo superior a seis
meses de vencidos 1los términos de cinco dias habiles
desde que las resoluciones que impusieron las sanciones
que se 1intentan ejecutar, fueron notificadas a su
representada, debiendo declararse la prescripcidédn de las
sanciones impuestas por las citadas resoluciones,
transcribiendo jurisprudencia.

En mérito de lo expuesto, solicita se tenga por
opuesta las excepciones vya 1indicadas, declarandolas
admisibles, someterla a tramitacién y en definitiva,
acogerlas, negando la ejecucidén iniciada en contra de su
representado, con costas.

Que con fecha 18 de marzo de 2019, se confirid el
respectivo traslado el que fue evacuado con fecha 22 de
marzo de 2019 por el ejecutante, solicitando el rechazo
de las excepciones opuestas en todas sus partes, con
costas,

I.- En cuanto a la primera de 1las excepciones
opuestas, la cual es la del N°2 del articulo 464 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, basado por la contraria
que el Consejo de Defensa del Estado, en adelante el
CDE, carece de facultad legal para comparecer en este
juicio para representar al Instituto de Salud Publica,
en adelante el ISP, para tales efectos, seflala que “.. al
CDE no le corresponde legalmente cobrar judicialmente
multas que corresponde sean 1impuestas por el ISP, por
ser este un organismo de la Administracidn

descentralizada, dotado de ©personalidad Jjuridica vy
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patrimonio propio que cuenta con departamento Jjuridico y
abogados responsable de ese tipo de cobros (sic)”, tal
conclusién se fundaria en que en virtud de la Ley
20.724, de 2014, se modificé el Cbébdigo Sanitario,
entregando al ISP el control sanitario de los productos
farmacéuticos, de 1los establecimientos del &rea vy de
fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones que
sobre esta materia se contienen en dicho Cdédigo y sus
reglamentos, sosteniendo la ejecutada, que el CDE carece
de facultad legal para cobrar multas que por ley deben
ser cobradas por el ISP, por tratarse de un organismo de
la administracién descentralizada, con personalidad
juridica y patrimonio propio, adicionalmente agrega vy
reconoce, la existencia de diversos “Convenios de
encomendacién de funciones”, segun consta de Decreto N°
14, de 2014, de Salud, prorrogado por otro convenio,
segun Decreto N° 9 de 2017, de Salud y luego por un
tercero, segun Decreto N°68, de 2018 de Salud, en virtud
de los cuales las Secretarias Regionales Ministeriales
de Salud asumirian las atribuciones que la citada Ley
20.724 confirid® al ISP. Agrega ademéas la ejecutada, que
dichas atribuciones encomendadas, como la fiscalizacidn
e imposicidén de multas, son efectuadas a nombre del ISP,
pues estan actuando a nombre de él vy, por tanto, su
cobro debe ser efectuado por el mismo ISP, finalmente,
concluye que el CDE careceria de facultades para
representar al ISP, pues no se cumplen 1los requisitos
legales de su propia Ley Organica para representar a un
6rgano del Estado funcionalmente descentralizado, con
personalidad Jjuridica y patrimonio propio como lo es el
ISP, agregando ademas, que dichos Convenios contienen
una Clausula Sexta, en virtud de la cual las Seremis de
Salud actuarian representadas judicial Y
extrajudicialmente por el CDE en las acciones asociadas
al cobro de multas y los recursos Jjudiciales dque se

deriven de 1los actos administrativos evacuados en el
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ejercicio de todas las funciones que se asumiradn en
aplicacién del convenio, estos le resultan inoponible al
CDE pues no comparecidé a ratificar o consentir ni fue
parte del mismo.

Manifiesta que solicita su rechazo, en razdédn que el
CDE comparece en representaciodn de la Secretaria
Regional Ministerial de Salud IV Regidén de Coquimbo en
virtud del DFL 1, de 1993, Ministerio de Hacienda, que
fija el texto de la Ley Orgédnica del Consejo de Defensa
del Estado, articulo 2 que seflala que “el Consejo de
Defensa del Estado tiene por objeto, principalmente, la
defensa judicial de los intereses del Estado”, asimismo,
su articulo 3° indica que "“las funciones del Consejo de
Defensa del Estado son, sin perjuicio de las otras que
le sefialen las leyes, las siguientes: N°1 La Defensa del
FISCO en todos los juicios 'y en los actos no
contenciosos de cualquier naturaleza, sin perjuicio de
la que corresponda, de acuerdo con 1la ley, a 1los
abogados de otros servicios publicos”, agregando que
debe entenderse en armonia con la Ley 18.575 de Bases
Generales de la Administracién del Estado, articulo 1°
inciso 2° que establece que “la Administracidn del
Estado estard constituida por los Ministerios, 1las
Intendencias, las Gobernaciones 'y 1los organos y
servicios publicos creados para el cumplimiento de la
funcidén administrativa, incluidos la Contraloria General
de la Republica, el banco Central, las Fuerzas Armadas y
las Fuerzas de Orden y Seguridad publica, los Gobiernos
Regionales, las Municipalidades y las empresas publicas
creadas por ley”, asimismo, el articulo 26 dispone que
“los Ministerios con las excepciones que contemple la
ley, se desconcentraran territorialmente mediante
Secretarias Regionales Ministeriales, las que estaran a
cargo de un Secretario Regional Ministerial”.

Sefiala que toda esta primera organizacidén de la

Administracién del Estado, carece de personalidad
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juridica y ©para actuar Jjudicialmente, debe hacerlo
representada por Ley a través del Consejo de Defensa del
Estado, que es el organismo que tiene a su cargo la
defensa de los intereses del Estado-Fisco, dando
cumplimiento a las normas vya citadas, agregando que
resulta irrelevante la discusidén planteada por 1la
ejecutada para esta excepcidn acerca de si la Seremi de
Salud IV Regidén de Coquimbo tiene o no la competencia
para fiscalizar las materias relativas a farmacias o si
estas corresponden al ISP, pues guien comparece en este
juicio es 1la Seremi De Salud IV Regidén de Cogquimbo
(Fisco), representada Jjudicialmente por el Consejo De
Defensa Del Estado, y en estos autos el CDE no comparece
en representacidén del ISP, la competencia acerca de la
facultad 1legal de la Seremi de Salud para actuar en
materia farmacéutica tendrd que ver con la validez o
nulidad de sus actuaciones y resoluciones, pero ello
nada tiene que ver con las actuaciones formales que el
CDE realice como representante judicial de la Seremi de
Salud IV Regidén de Coquimbo.

En cuanto a la alegacidén de la ejecutada acerca de
la clausula Sexta del Convenio de Encomendacidén de
Funciones, el qgque seria inoponible al CDE por no haber
comparecido al mismo, es improcedente, por cuanto la
facultad para representar Jjudicialmente a la Seremi de
Salud IV Regidén de Coquimbo nace de la Ley, por lo que
el Convenio solo confirma wuna facultad vy obligacidn
legal de este Servicio. No obstante 1lo anterior y en
todo caso, la legitimidad para alegar la inoponibilidad
del Convenio, solo podria ser alegada por el gque tenga
interés actual en dicha carga, esto es el CDE, vy
considerando que este Servicio ha comparecido asumiendo
dicha representacidén, queda claro que ha consentido vy
aceptado dicha obligacidén establecida en los Convenios
de Encomendacibén, por lo que esta excepcidén ha de ser

rechazada, con expresa condena en costas.
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IT.- En cuanto a la segunda de las excepciones
opuestas, la cual es la del N°14 del articulo 464 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, fundada por la ejecutada,
Farmacias Salcobrand SA que la obligacidn que consta en
las Resoluciones: 1) Res. Ex. 1404, de 28 de marzo de
2016, dictada en el Sumario Sanitario 820/15; 2) Res.
Ex. 4054, de 26 de octubre de 2015, modificada por Res.
Ex. 4445, de 27.09.016, dictadas en Sumario Sanitario
476/15; 3) Res. Ex. 2476, de 26 de mayo de 2016, dictada
en Sumario Sanitario 994/15; 4) Res. Ex. 3614, de 03 de
agosto de 2016, modificada por Res. Ex. 8774, de 23 de
octubre de 2017, dictadas en Sumario Sanitario 15/16; vy
5) Res. Ex. 3278, de 08 de julio de 2016 dictada en
Sumario Sanitario 356/16, son nulas por haber sido
dictadas por una Autoridad sin contar con las facultades
legales para ello.

Sostiene la ejecutada, que dichas Resoluciones
fueron dictadas en virtud de un Convenio de
Encomendacidén, entre los respectivos Seremis de Salud y
el Instituto de Salud Publica, aprobado por Decreto N°
14, de 2014, de Salud, prorrogado por Decreto N° 9, de
2017, de Salud, prorrogado por Decreto N° 68, de 2018,
de Salud, cuya Clausula Sexta, encomienda a la Seremi
respectiva asumir en su territorio de competencia, las
atribuciones del Instituto de Salud Publica en materia
farmacéutica.

Expone la ejecutada que dichos Convenios de
Encomendacién fueron suscritos en virtud del articulo 38
de la Ley 18.575 Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracidén, que dispone que "“En
aquellos lugares donde no exista un determinado servicio
publico, las funciones de éste podrdn ser asumidas por
otro. Para tal efecto, deberd celebrar un convenio entre
los jefes superiores de los servicios, aprobado por
decreto supremo suscrito por los Ministros

correspondientes”.
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Pues bien afirma el demandado que dicho Convenio es
nulo de derecho publico, por haber sido suscrito por
quien no tenia competencia para hacerlo, agregando que
el respectivo Seremi de Salud, en este caso, el Seremi
de Salud de la IV Regidén de Cogquimbo no cumple con el
requisito de ser un Jefe de Servicio, en consecuencia,
solicita que se declare la nulidad de derecho publico de
dichos convenios, en forma adicional a la declaracidén de
nulidad de la obligacidén contenida en las resoluciones
ya individualizadas, solicitando el rechazo de 1la
excepcidédn opuesta, por las siguientes consideraciones:

IT.1.- Improcedencia de la solicitud de nulidad de
derecho publico de los convenios de encomendacidn entre
la Seremi de Salud y el ISP, resulta improcedente la
solicitud de nulidad de derecho publico en la forma
solicitada, pues esta 1instancia procesal no resulta
procedente para su discusién 'y resolucidn, dicha
discusidén debe darse dentro de un juicio ordinario de
lato conocimiento, sin que pueda plantearse como una
excepcidén a la ejecucidn en un Jjuicio ejecutivo, y la
peticidn formulada por Farmacias Salcobrand SA
constituye una verdadera pretensibdn ajena a este juicio,
una pretensidén que tanto en el fondo y la forma es
imposible de ser discutida en este juicio.

Manifiesta que planteada de la forma en que lo ha
hecho, no resulta posible oponer excepciones dilatorias,
de replicar, rendir prueba, etc., no queda claro si la
ejecutada alega la nulidad de derecho publico de todos y
cada uno de los convenios suscritos por cada Seremi de
Salud del pais, solo el relativo a la IV Regidbn de
Coquimbo, si se refiere a los Decretos aprobatorios,
etc. En fin, no es lo mismo discutir la nulidad de 1la
obligacidén contenida en la Resolucidn Exenta que impuso
la sancidén respectiva, que alegar la nulidad de derecho
publico de determinados Convenios de Encomendacidén de

Funciones suscritos por cada una de las Seremis de Salud

9D 1XdOMIXA



«RIT»

Foja: 1

del pais y aprobados por distintos decretos supremos por
el Sr. Ministro de Salud, vy es evidente qgue una
discusién de tal naturaleza escapa por cierto a un
juicio ejecutivo que persigue el pago de una obligacidn
de dinero.

IT.2.- Preclusidén del derecho de alegar la nulidad
de la obligacidén, sin perjuicio de lo anterior, cabe
tener presente que resulta 1improcedente la excepcidn
opuesta, por haber precluido su derecho, la ejecutada
pretende tardiamente alegar la nulidad, sefialando que
las resoluciones cuya ejecucibdn se persigue son nulas
por haber sido dictadas por una autoridad incompetente,
sin embargo, resulta que todas las resoluciones en
cuestién son el resultado de un Sumario Sanitario
individual, cinco en total, respecto de los cuales fue
objeto de una fiscalizacidn, objeto un Sumario
Sanitario, se levantaron cargos, Farmacias Salcobrand SA
comparecidé a dichos sumarios y formuld descargos y, mas
aun en dos de ellos, hizo uso del Recurso de
Reconsideraciédn o Reposicidédn de la Ley de Bases de
Procedimientos Administrativos, y en este punto que en
ninguno de los sumarios sanitarios alegd o se
excepciond, sefialando que la autoridad sanitaria carecia
de las competencias legales para fiscalizar y aplicar
sanciones, por el contrario, reconocid las potestades de
la autoridad sanitaria, se hizo parte en los sumarios vy
se defendid, alegando que los cargos formulados no eran
efectivos, que no se configuraba la infraccidén imputada
o derechamente pididé la rebaja de la multa, todas estas
actuaciones las realizd ante la Seremi de Salud de la IV
Regidn de Coquimbo, cuya competencia pretende
extemporanea y erradamente desconocer, a la ejecutada le
cabia el derecho del articulo 171 del Cdébdigo Sanitario,
pudiendo reclamar de la multa impuesta ante la Justicia
Ordinaria en el plazo de 5 dias vy no lo hizo,

correspondiendo en tal procedimiento efectuar el reclamo
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que considerase oportuno respecto de los actos por 1los
cuales la ejecutada fue sancionada.

En consecuencia, las Resoluciones que sirven de
titulo ejecutivo para este juicio, se encuentran firmes
y ejecutoriadas, teniendo presente que la ejecutada
nunca alegd la nulidad de la obligacidén por
incompetencia de 1la autoridad gque impuso la sancidn,
todo lo contrario, comparecidé y se defendid ante ella,
sin nunca seflalar que carecia de la competencia para
fiscalizar materias de orden farmacéutico.

ITI.3. En cuanto a la validez de 1los Convenios de
Encomendacidén en virtud del articulo 38 de la LOC de
Bases Generales de la Administracidén del Estado, la
ejecutada sostiene la nulidad de la obligacién como
consecuencia de ser nulos los Convenios de
Encomendacidn, por cuanto éstos fueron suscritos por el
respectivo Seremi de Salud sin contar con la calidad de
Jefe de Servicio, en oposicidén al articulo 38 de la LOC
de BGAE, por no tener un Seremi de Salud la calidad de
Jefe de Servicio, los Convenios de Encomendacidén fueron
suscritos al amparo del articulo 38 de la LOC de Bases
Generales de la Administracién del Estado y cuyo
presupuesto Jjuridico es una asuncidén de funciones entre
servicios publicos, agregando que dicha norma, autoriza
que en aquellos lugares donde no exista un determinado
servicio publico, las funciones de éste podran ser
asumidas por otro, para cuyos efectos, deberd celebrarse
un convenio entre los Jjefes superiores de los servicios,
aprobado por decreto supremo suscrito por el ministro
del ramo.

De acuerdo al articulo 22 de dicha Ley, 1los
Ministerios son los o&érganos superiores de colaboracidn
del Presidente de 1la Republica en las funciones de
gobierno y administracién de sus respectivos sectores,
los cuales corresponden a los campos especificos de

actividades en que deben ejercer dichas funciones,
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agrega el 1inciso segundo del mismo articulo que para
tales efectos, deberdn proponer y evaluar las politicas
y planes correspondientes, estudiar y proponer las
normas aplicables a los sectores a su cargo, velar por
el cumplimiento de las normas dictadas, asignar recursos
y fiscalizar las actividades del respectivo sector,
asimismo el inciso tercero de la norma citada sefiala que
en circunstancias excepcionales, la ley podra encomendar
alguna de las funciones seflaladas en el inciso anterior
a los servicios publicos y que en los casos calificados
que determine la ley, un ministerio podrd actuar como
6rgano administrativo de ejecucidn.

Seflala también que de los articulos 26 y 27 de la
misma Ley vya citada, se desprende que las secretarias
regionales ministeriales son unidades organizativas que
integran los respectivos ministerios, y que a través de
ellas, con las excepciones gque la 1ley indica, dichas
carteras se desconcentran territorialmente, % el
articulo 28, en lo que interesa, dispone que 1los
servicios publicos, son érganos administrativos
encargados de satisfacer necesidades colectivas, de
manera regular vy continua, estando sometidos a la
dependencia o supervigilancia del Presidente de 1la
Republica a través de los respectivos Ministerios, cuyas
politicas, planes y programas les correspondera aplicar,
en consecuencia, las Secretarias Regionales
perfectamente pueden ejercer funciones ejecutivas de un
servicio publico, asi entonces, el articulo 4 N° 3
inciso 2° del DFL N°1, de 2005, del Ministerio de Salud,
conforme a la modificacidén de la Ley 19.937, permite que
la Autoridad Sanitaria, a través de las Seremis de
Salud, realicen funciones de fiscalizacidén de 1las
disposiciones del Cdébdigo Sanitario vy deméds leyes vy
reglamentos complementarios, ejerciendo con ello
funciones ejecutivas, en el mismo sentido, el articulo

12 N° 4, del mismo DFL, sefiala que a las Seremis les
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compete velar por la debida ejecucidn de las acciones de
salud publica por parte de las entidades de integran la
Red Asistencia de cada Servicio de Salud y, en su cado,
ejecutarlas directamente, de igual forma, el articulo 13
del referido cuerpo legal, 1luego de aludir a 1las
atribuciones generales de dichos o&rganos, afiade que
ellas son “sin perjuicio de la ejecucidn de acciones de
salud publica” que les reconoce el articulo 12 N° 4 ya
mencionado, agregando que de la aplicacidén armoniosa del
articulo 3 de la Ley 18.575, cuyo mandato se cumple con
la implementacidn del Convenio de Encomendacién,
destinado a dar continuidad a la prestaciédn de las
funciones de control sanitario que se asigna al ISP vy
que éste no puede cumplir, y por otro lado la atribucidn
de funciones ejecutivas de que se encuentra dotada la
Seremi de Salud, se cumplen precisamente los
presupuestos normativos que exige el articulo 38 de 1la
Ley 18.575, en consecuencia, el respectivo Convenio de
Encomendacidén y sus posteriores prdérrogas cumplen con
los requisitos exigidos por la Ley y no adolecen de
nulidad alguna.

IT.4. Clausula Sexta N° 5 del Convenio de
Encomendacidén, cabe hacer presente que las multas cuyo
pago se pretenden en esta causa, fueron impuestas por la
Seremi de Salud de la IV Regidédn de Coquimbo en virtud
del tantas veces aludido Convenio de Encomendacidn, en
dicho Convenio, Clausula Sexta N° 5 se encarga a la
Seremi de Salud la facultad de “recaudar y percibir como
retribucidn, los aranceles correspondientes a las
funciones que se asumen, asi como aquellos montos
recaudados con ocasién de las sanciones establecidas
como multas dentro del respectivo sumario sanitario”.

En consecuencia, como se aprecia, siendo validos 1los
Convenios de Encomendacidén, los sumarios incoados por la
Seremi de Salud de la IV Regién de Cogquimbo, ésta se

encuentra plenamente investida de las facultades para
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imponer % cobrar las multas respectivas en la
fiscalizacidén en materia farmacéutica, vy, en este caso,
actuando representada Jjudicialmente por el Consejo de
Defensa del Estado, convenios que, en este Ultimo punto
confirman la competencia de este Servicio para actuar en
juicio, puesto que la Secretaria Regional Ministerial de
Salud forma parte del Fisco vy, por tanto, no puede
actuar Jjudicialmente sino que a través de este Consejo,
por lo que la excepcidén de nulidad planteada debe ser
rechazada también, con costas.

ITT.- La tercera excepcidn opuesta es la contenida
en el numeral N°14 del articulo 464 del Cdédigo de
procedimiento Civil, indica que la demandada la basa en
que todas las multas impuestas en: 1) La Res. Ex. 1404,
de 28 de marzo de 2016, dictada en el Sumario Sanitario
820/15; 2) La Res. Ex. 4054, de 26 de octubre de 2015,
modificada por Res. Ex. 4445, de 27.09.016, dictadas en
Sumario Sanitario 476/15; 3) Res. Ex. 2476, de 26 de
mayo de 2016, dictada en Sumario Sanitario 994/15; 4)
Res. Ex. 3614, de 03 de agosto de 2016, modificada por
Res. Ex. 8774, de 23 de octubre de 2017, dictadas en
Sumario Sanitario 15/16; y 5) Res. Ex. 3278, de 08 de
julio de 2016 dictada en Sumario Sanitario 356/16, todas
las cuales sirven de titulo ejecutivo fundante de 1la
presente causa, se encontrarian prescritas, conforme al
articulo 97 del Cbébdigo Penal, ademas considera la
contraria que el plazo de prescripcién de las multas
administrativas como pena, se asimila a las faltas del
Cédigo Penal y, por tanto, el plazo de prescripcidn es
de 6 meses, contados desde que se hicieron exigibles,
por lo que solicita que dicha excepcidén de prescripcidn
de la pena sea rechazada en todas sus partes, por las
siguientes consideraciones:

ITI.1) Las Resoluciones dictadas por la Autoridad
Sanitaria tienen mérito ejecutivo, conforme al articulo

174 inciso 2° del Cbédigo Sanitario, el cual establece
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que “Las resoluciones que establezcan las infracciones y
determinen las multas tendrdn mérito ejecutivo y se
haran efectivas de acuerdo con 1los articulos 434 vy
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil”, sefiala
que la norma citada no establece expresamente ningun
plazo de prescripcidén especial, sino que hace aplicable
las normas comunes del articulo 434 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, resulta también concluir que
entrega la competencia de esta materia al Juez de Letras
en lo civil respectivo vy, por extensidén, y a falta de
norma especial, hace aplicables las normas generales del
derecho comun.

Indica que las resoluciones que establezcan las
infracciones y multas dictadas por la Autoridad
Sanitaria, tienen mérito ejecutivo por expresa
disposicidédn legal vy, en consecuencia, el plazo para
perseguir su cumplimiento gqueda Dbajo el amparo del
articulo 2514 del Cébdigo Civil, en cuanto a que "“la
prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos
exige solamente cierto lapso de tiempo, durante el cual
no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este
tiempo desde que la obligacidén se haya hecho exigible”.
A su turno, el articulo 2515 indica que "Este tiempo es
en general de tres anos para las acciones ejecutivas y
de cinco para las ordinarias. La accidon ejecutiva se
convierte en ordinaria por el lapso de tres afos, y
convertida en ordinaria durard solamente otros dos”, por
lo que desde la fecha en que fueron dictadas y se
hicieron exigibles 1las resoluciones cuya ejecucidn se
reclama, no han transcurridos 3 afios, por lo que cumplen
con todos los requisitos para continuar con @ su
ejecucidn, es decir, la obligacidn es liquida,
actualmente y su accidén no estd prescrita.

IT1.2) No existe un vinculo necesario e
imprescindible entre falta y pena de multa del Cdédigo

Penal, es decir, el concepto de falta no conlleva en
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forma exclusiva y excluyente el de multa como pena, V
para fundar su excepcidén de prescripcidn, la ejecutada
pretende asimilar el concepto de multa administrativa
como si se tratara de la pena de multa por una falta del
derecho penal y, de este modo, hacer extensivo el plazo
de prescripcidén de las faltas del Cdébdigo Penal al
derecho administrativo sancionatorio, cuestidén que es
improcedente, indicando respecto de la prescripcidn, 1lo
siguiente:

En primer lugar, que la ley penal realiza una
clasificacidén primigenia, atendiendo a la gravedad del
delito, para determinar luego el tiempo de prescripcidn,
asi entonces, el articulo 94 del Cdbdigo Penal, sefiala
que “La accion penal prescribe: Respecto de 1os crimenes
a que la ley 1impone pena de presidio, reclusidn o
relegacidon perpetuos, en quince afios. Respecto de 1os
demdas crimenes, en diez anos. Respecto de 1los simples
delitos, en cinco afios. Respecto de las faltas, en seis
meses. Cuando la pena senalada al delito sea compuesta,
se estara a la privativa de libertad, para la aplicacidn
de las reglas comprendidas en los tres primeros acapites
de este articulo; si no se Iimpusieren penas privativas
de libertad, se estara a la mayor”, la gravedad seflalada
anteriormente, tiene que ver con 1la diferencia entre
crimenes, simples delitos vy faltas vy su plazo de
prescripcidén sera de 10 6 15 afios para los crimenes; 5
anos para los simples delitos; vy 6 meses para las
faltas. Asimismo el articulo 21 del Cbédigo Penal,
establece 1las diferencias entre cada categoria, asi
pues, los crimenes se encuentran sancionados con pena de
presidio mayor, presidio perpetuo y presidio perpetuo
calificado, entre otras vy 1los simples delitos, son
aquellos sancionados, en general, con penas de presidio
menor y, finalmente, las faltas, con penas de prisidn.

Sostiene que no hay una calificacidén especial o

especifica, por su gravedad, para la multa como tal,
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pues esta sancidn se 1impone de manera comun tanto a
crimenes, simples delitos y faltas, por lo que la multa
puede acceder a cualquiera de dichas categorias,
confirma esta primera conclusidén, el articulo 21 del
Cébdigo Penal, al sefialar que “Penas comunes a las tres
clases anteriores: Multa vy pérdida o comiso de 1los
instrumentos o efectos del delito”, por 1lo que 1los
plazos de prescripcién de la accidén penal, cuando la
infraccién se encuentre sancionada con una multa como
pena, no serda el mismo para aquellos contemplados para
las faltas, y para determinar la naturaleza de la
infraccién, debe estarse a la gravedad de la pena
asignada al delito, conforme a la distincidén que realiza
el articulo 21 del Cdbébdigo Penal, prefiriendo a aquellas
privativas de libertad en primer lugar, y a falta de
esta, a la mas grave de acuerdo al articulo 94, inciso
2° del mismo Cédigo, indicando ejemplos, por lo que se
colige que la ley permite la imposicidédn de una pena
privativa de libertad de modo disyuntivo con una pena de
multa, con lo cual se descarta la supuesta relacidn
necesaria o indispensable entre la categoria de la falta
y la multa como sancidén, no toda multa es una sancidn
que se 1impone a una falta, ni toda falta posee como
sancién una multa.

Expone que las penas para una falta son variadas vy
se encuentran definidas en el articulo 21 del Cbédigo
punitivo: a) prisidén; Db) inhabilidad perpetua para
conducir vehiculos motorizados a traccidn mecanica o
animal; y «c¢) suspensidén para conducir vehiculos a
traccidédn mecanica o animal. No existe dicha asociacidn
con la pena de multa. La multa en el articulo 21 del
Cébdigo Penal, en definitiva, es una sancidn que acompafia
a la pena privativa de libertad, mé&s aun, debe tenerse
en cuenta que el articulo 25 inciso 6° del Cdbédigo Penal
establece un limite a la cuantia de la pena de multa

cuando se trate de infracciones que pertenezcan a la
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categoria de falta, estableciendo un maximo de 30 UTM
para los crimenes; 20 UTM para los simples delitos; y 4
UTM para las faltas.

En el caso concreto del Cébdigo Sanitario, de acuerdo
al articulo 174, 1la infraccién de cualgquiera de las
disposiciones, salvo las que tengan una sancioén
especial, sera castigada con multa de un décimo de
unidad tributaria mensual hasta mil unidades
tributarias. Las reincidencias podrdn ser sancionadas
hasta con el doble de la multa original, la sancidén que
impone el Cdédigo Sanitario excede con mucho el limite de
4 UTM correspondiente a las faltas del Cdédigo Penal. Por
ello, en el supuesto que dichas sanciones fuesen
consideradas multas penales, tal plazo de prescripcidn
no podria ser aquel que se asigna a las faltas en el
articulo 94 de dicho Cdédigo, es decir, seis meses, por
lo que la premisa del ejecutado es errada al pretender
que la pena de multa es per se, una falta del Cdédigo
Penal vy con dicha errada interpretacidén, al mismo
tiempo, pretender que es aplicable la prescripcidén de
seis meses del Cdébdigo Penal a la multa como si se
tratara de una falta.

ITIT.3) Ausencia de una regla general de prescripcidn
en el derecho administrativo, indica que el derecho
administrativo sancionador carece de una norma general
comiun de prescripcidén que pueda servir de norma general
supletoria para aquellos <casos en gque 1la ley no
establezca un plazo de prescripcidén especifico, razdn
que Jjustifica recurrir a las reglas generales del
derecho comun.

Desde luego, queda consignar el mismo articulo 174
del Cédigo Sanitario, que le otorga mérito ejecutivo a
las Resoluciones que dicte la Autoridad Sanitaria y que
establezcan infracciones y multas, pero que no le sefiala

un plazo expreso para su cobro, por lo cual queda sujeto
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supletoriamente a las normas generales del comun para la
prescripcidédn de las acciones ejecutivas.

ITI.4) Diferencias procesales y sustantivas entre la
multa penal vy la multa administrativa, sefialando al
efecto que la multa administrativa no puede ser
homologada a la pena de multa penal. Entre ambas,
existen miltiples diferencias, a saber:

a). La multa administrativa es impuesta por un
Organo Administrativo, cuya reclamacidén puede ser
intentada a través de los recursos ordinarios de la Ley
de Bases de Procedimientos Administrativos, o Dbien,
judicialmente ante el Juez Civil, y en materia penal, la
imposicidén, control y cumplimiento se realiza ante el
propio Juez penal, con un procedimiento especial en el
articulo 388 y 468 del Cdébdigo Procesal Penal, mas aun,
el articulo 49 del Cdédigo Penal permite al Tribunal, en
el contexto de 1la ejecucidn de la pena de multa,
sustituir la pena de multa por la pena de prestacidn de
servicios a la comunidad o bien, por via de sustitucidn
y apremio de la multa, imponer la pena de reclusidn,
regulandose un dia por cada tercio de UTM, sin que pueda
exceder de seis meses.

b). La pena de multa penal se impone de manera comun
tanto a crimenes, simples delitos y faltas, por lo que
puede acceder a cualgquiera de dichas categorias, segun
su gravedad, no siendo exclusiva como sancidén de las
faltas. En cambio la multa administrativa se materializa
en un acto administrativo que es dictado como
consecuencia de infracciones administrativas, por 1lo que
las sanciones administrativas no se rigen por las
disposiciones de las leyes penales, por 1lo que a las
primeras, en materia de prescripcidén, le son aplicables
las reglas generales del derecho comun.

ITITI.5. La jurisprudencia, indica que se ha inclinado
porque la prescripcidédn de las multas administrativas

sigue las reglas generales del derecho comin vy, en
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consecuencia, el plazo de prescripcidén de las mismas es
de 5 afios, transcribiendo en sintesis, al efecto algunos
fallos, en consecuencia, no siendo procedente la
prescripcidén de la pena del derecho penal al cobro de
una multa sanitaria, que de acuerdo a lo expresado por
la doctrina y fallos de la Excma. Corte Suprema, citados
anteriormente, es de 3 &6 5 afios, dependiendo si es
ejecutiva u ordinaria, la excepcidn opuesta por la
ejecutada, debe ser también rechazada, con costas

En mérito de lo expuesto solicita se rechacen las
excepciones opuestas, con costas.

Que con fecha 25 de marzo de 2019, se declararon
admisibles las excepciones, recibiéndose la <causa a
prueba, resolucidén que fue notificada a las partes de
conformidad a la ley.

Que con fecha 19 de junio de 2019, encontrandose la
causa en estado, se citd a las partes a oir sentencia.

CON 1LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que con fecha 05 de febrero de 2019,
comparece don MARCELO CHANDIA PENA, Abogado Procurador
Fiscal de San Miguel, del Consejo de Defensa del Estado,
en representacidén judicial del FISCO DE CHILE-SEREMI DE
SALUD REGION DE COQUIMBO, RUT N°61.006.000-5, quién
interponen demanda ejecutiva contra FARMACIAS SALCOBRAND
SA, Rut N°76.031.071-9, representada por don Alberto
Novoa Pacheco, a fin de que se despache mandamiento de
ejecucidén y embargo contra los antes nombrados por 1la
suma de $122.816,620 pesos, correspondiendo a 2.540
Unidades Tributarias Mensuales equivalentes al mes de
enero de 2019, mas intereses devengados, y se ordene
proseguir la ejecucidén hasta el entero y cumplido pago
de lo adeudado, con costas, atendidas las razones de
hecho y de derecho referidas en lo expositivo de esta
sentencia y que se tienen por reproducidas para todos

los efectos legales.
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SEGUNDO: Que por su parte, a lo principal de 1la
presentacidén de fecha 14 de marzo de 2019, el ejecutado
se opuso a la ejecucidén intentada en su contra,
oponiendo al efecto las excepciones contempladas en los
numerales 2, 14 y 17 del articulo 464 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, esto es, la falta de capacidad del
demandante o de personeria o representacidén legal del
que comparezca en su nombre, la nulidad de la obligacidn
y la prescripcién de la deuda o sdé6lo de la accidn
ejecutiva, todas conforme a los argumentos de hecho y de
derecho también reseflados en 1lo expositivo de esta
sentencia y que de igual modo se tienen por reproducidas
para todos los efectos legales.

TERCERO: Que por su parte el ejecutante evacud el
traslado que 1le fuera conferido, solicitando el rechazo
en todas sus partes de las excepciones opuestas, con
costas, atendidos los fundamentos indicados al igual que
las anteriores, en lo expositivo de esta sentencia, 1los
que también se dan por reproducidos para todos 1los
efectos legales.

CUARTO: Que con fecha 25 de marzo de 2019, se
declararon admisibles las excepciones, recibiéndose 1la
causa a prueba que consta en autos, notificdndose a 1s
partes de conformidad a la ley.

QUINTO: Que el ejecutante acompafid6 con fecha 11 de
febrero de 2019, 1los siguientes documentos, que se
encuentran guardados en custodia bajo el N°583-20109:

1) Copia autorizada de la Resolucidén Exenta N°1404,
de fecha 28 de 03 de 2016 % certificado de
ejecutoriedad.

2) Copia autorizada de la Resolucién Exenta N°4054,
de fecha 26 de octubre de 2015.

3) Copia de Resolucidén Exenta N°4445, de fecha 27 de

septiembre de 2016, y certificado de ejecutoriedad.
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4) Copia autorizada de la Resolucidén Exenta N°2473,
de fecha 26 de mayo de 2016, y certificado de
ejecutoriedad.

5) Copia autorizada de la Resolucidén Exenta N°3614,
de fecha 03 de agosto de 2016.

6) Copia Resolucidén Exenta N°8774, de fecha 23 de
octubre 2017, y certificado de ejecutoriedad.

5) Copia autorizada de la Resolucidén Exenta N°3278,
de fecha 08 de Jjulio de 2016, 'y certificado de
ejecutoriedad.

SEXTO: Que el ejecutado aportd con fecha 14 de marzo
de 219, la siguiente prueba para acreditar sus dichos:

1) .- Copia del comprobante de despacho por correo
certificado de fecha 5 de abril de 2016.

Copia de la Resolucidén Exenta N°1404 de fecha 28 de
marzo de 2016.

2) .- Copia del comprobante de despacho por correo
certificado de fecha 28 de octubre de 2016.

3) .- Copia de la Resolucién Exenta N°4054 de fecha
26 de octubre de 2015.

4) .- Copia comprobante de despacho por correo
certificado de fecha 17 de octubre de 2016.

5) .- Copia de la Resolucién Exenta N°4445 de fecha
27 de septiembre de 2016, que modifica la primera de las
citadas resoluciones, rebajando la sancidén a 550 U.T.M.

6) .- Copia de comprobante de despacho por correo
certificado de fecha 14 de junio de 2016.

7) .- Copia de la Resolucidén Exenta N°2473 de fecha
26 de mayo de 2016.

8) .- Copia del comprobante de despacho por correo
certificado de fecha 24 de agosto de 2016.

9) .- Copia de la Resolucidén Exenta N°3614 de fecha 3
de agosto de 2016.

10) .- Copia de comprobante de despacho por correo

certificado de fecha 9 de noviembre de 2016.
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11) .- Copia de la Resolucién Exenta N°8774 de fecha
23 de octubre de 2017.

12) .- Copia de informe de la Seremi de Salud sobre
nueva forma de pago, con timbre de recepcidn 28 de julio
de 2016.

13) .- Copia de la Resolucién Exenta N°3278 de fecha
8 de julio de 2016, con timbre de recepcidn 28 de Jjulio
de 2016.

SEPTIMO: Que siendo las excepciones, la uUnica forma
prescrita en el ordenamiento Jjuridico para enervar la
accidén ejecutiva de acuerdo a wuna de las causales
establecidas en el articulo 464 en el Cbdigo de
Procedimiento Civil, a lo que se agrega que conforme el
articulo 465 del mismo Cédigo citado, es imperativo para
quien las opone, expresar con claridad y precisidén 1los
hechos que 1le sirven de fundamento, a los que se
atribuye los efectos juridicos que le son propios para
desvanecer la presuncidén de autenticidad y veracidad que
el titulo ejecutivo supone, el gque a su turno, presenta
una naturaleza analoga a la de una prueba privilegiada,
y teniendo presente que conforme lo dispone el articulo
1698 del Cbébdigo Civil, incumbe probar la existencia o
extincidén de las obligaciones a quien alega ésta o

aquella, 1lleva necesariamente a concluir, que es al

ejecutado a quien le incumbe acreditar sus
aseveraciones.
OCTAVO: Que en cuanto a la primera excepcidn

opuesta, esto es, la contenida en el numeral 2 del
articulo 464 del Cdédigo de Procedimiento Civil, a saber
la falta de capacidad del demandante o de personeria del
que comparezca en su nombre, fundado en que al Consejo
de Defensa del Estado no 1le corresponde legalmente
cobrar judicialmente multas que corresponde sean
impuestas por el Instituto de Salud Publica, es dable

precisar lo siguiente.
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NOVENO: Que de acuerdo a lo establecido en el
Decreto con Fuerza de Ley N°1 del afio 1993 del
Ministerio de Hacienda, que fija el texto de 1la Ley
Organica del Consejo de Defensa del Estado, su articulo
2° dispone que “el Consejo de Defensa del Estado tiene
por objeto, principalmente 1la defensa judicial de 1los
intereses del Estado”, el articulo 3° N°1 del mismo
cuerpo legal citado, establece que “las funciones del
Consejo de Defensa del Estado son, sin perjuicio de las
otras que le seflalen las leyes, las siguientes: 1) La
defensa del Fisco en todos los juicios y en los actos no
contenciosos de cualquier naturaleza, sin perjuicio de
la que corresponda, de acuerdo con la ley, a 1los
abogados de otros servicios publicos”.

Que asimismo el articulo 1° inciso 2° de la Ley
N°18.575 sefiala que “el Presidente de la RepuUblica
ejerce el gobierno y la administracidén del Estado con la
colaboracidn de los 6brganos que establezcan la
Constitucidén y las leyes. La Administracidén del Estado
estara constituida por los Ministerios, las
Intendencias, las Gobernaciones y los bérganos y
servicios puUblicos creados para el cumplimiento de la
funcidén administrativa, incluidos la Contraloria General
de la Republica, el Banco Central, las Fuerzas Armadas vy
las Fuerzas de Orden y Seguridad publica, los Gobiernos
Regionales, las Municipalidades y las empresas publicas
creadas por ley”.

Que el articulo 26 de la Ley ya citada, establece
que “los servicios ©publicos seran centralizados o
descentralizados. Los servicios centralizados actuaréan
bajo la personalidad Jjuridica vy con los bienes vy
recursos del Fisco y estaran sometidos a la dependencia
del Presidente de la Republica, a través del Ministerio
correspondiente. Los servicios descentralizados actuaran
con la personalidad juridica y el patrimonio propios que

la ley les asigne % estaran sometidos a la
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supervigilancia del Presidente de la Republica a través
del Ministerio respectivo. La descentralizacidn podra
ser funcional o territorial”.

DECIMO: Que en autos, comparece 1interponiendo la
acciédn ejecutiva don Marcelo Chandia Pefla, Abogado
Procurador Fiscal de San Miguel, del Consejo de Defensa
del Estado, en representacidén Judicial del FISCO DE
CHILE-SEREMI DE SALUD REGION DE COQUIMBO, Corporacidn de
Derecho Publico, por lo que el Consejo de Defensa del
Estado no ha comparecido representando al Instituto de
Salud Publica como lo indica el ejecutado, estando de
esta forma constituido de acuerdo a la legislacidn que
rige esta materia bien la representacidn % la
competencia de este tribunal, por lo que se rechazara la
excepcidén de incompetencia planteada por la ©parte
ejecutada.

UNDECIMO: Que en cuanto a la segunda excepcidn
opuesta, esto es, la contenida en el numeral 14 del
articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, a saber,
la nulidad de la obligacidén, basado en sintesis, en que
las multas cuyo cobro se pretende en autos, fueron
impuestas por autoridad distinta de la competente,
siendo el Instituto de Salud Puablica el encargado del
control sanitario de los productos farmacéuticos, y le
corresponde a él fiscalizar el cumplimiento de las
disposiciones que sobre la materia se contienen en el
Cédigo Sanitario y sus reglamentos, alegando ademéas 1la
nulidad del convenio de encomendacién de funciones,
siendo una nulidad de derecho publico y por lo mismo
imprescriptible e insubsanable.

DUODECIMO: Que en cuanto a la alegacidén de la parte
ejecutada, es dable seflalar que el inciso 1° del
articulo 171 del Cdbébdigo Sanitario establece que “de las
sanciones aplicadas por el Servicio Nacional de Salud
podra reclamarse ante la Jjusticia ordinaria civil,

dentro de los <cinco dias habiles siguientes a la
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notificacién de la sentencia, reclamo que tramitara en
forma breve y sumaria”, no existiendo antecedentes en
autos que acrediten que el ejecutado haya ejercido este
derecho en tribunal civil, precluyendo de esta forma la
posibilidad de reclamar por la multa aplicada “por
autoridad distinta de la competente”, ademas que dentro
del presente procedimiento ejecutivo incoado no es
posible entablar la accidédn de nulidad de derecho puUblico
en contra del Convenio de Encomendacidén de Funciones,
también alegado por la parte demandada, toda vez que
para ello es necesario un Jjuicio de lato conocimiento,
debiendo ocurrirse como en derecho corresponda, por lo
que se rechazara la excepcidn deducida de nulidad de la
obligacidén ejecutiva.

DECIMO TERCERO: Que en cuanto a la tercera excepcidn
opuesta por el ejecutado, esto es la contenida en el
N°17 del articulo 464 del Cébdigo de Procedimiento Civil,
a saber, la prescripcidén, fundado en que se intentan
cobros de sanciones que se encuentran prescritas, por
haber transcurrido mads de seis meses contados desde que
las resoluciones que 1impusieron esas sanciones causaron
ejecutoria, agregando que las multas interpuestas por la
autoridad sanitaria prescriben en el plazo de 6 meses,
el que empieza a correr transcurrido el quinto dia habil
siguiente a la notificacidén de la resolucidn sanitaria
que impone la multa.

DECIMO CUARTO: Que el articulo 168 del Cbédigo
Sanitario, establece que “los infractores a qguienes se
les Ley N°18.173 aplicare multa deberadn acreditar su
pago ante la autoridad sanitaria que los sanciond,
dentro del plazo de cinco dias héabiles contado desde la
notificacién de la sentencia”, por su parte el articulo
171 del Cébdigo ya citado, establece lo siguiente “De las
sanciones aplicadas por el Servicio Nacional de Salud
podra reclamarse ante la Jjusticia ordinaria civil,

dentro de los <cinco dias habiles siguientes a la
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notificacién de la sentencia, reclamo que tramitara en
forma breve vy sumaria. El tribunal desechara la
reclamacidén si los hechos que el articulo 3° hayan
motivado la sancidén se encuentren comprobados en el
sumario sanitario de acuerdo a las normas del presente
Cébdigo, si tales hechos constituyen efectivamente una
infraccién a las leyes o reglamentos sanitarios y si 1la
sancidén aplicada es la que corresponde a la infraccidn
cometida”.

Por su parte el Titulo III “De Las Sanciones Y
Medidas Sanitarias”, articulo 174 del Cédigo en estudio,
indica qgue “la infraccién de cualquiera de las
disposiciones de este Cbdigo o de sus reglamentos y de
las resoluciones que dicten los Directores de 1los
Servicios de Salud o el Director del Instituto de Salud
Piblica de Chile, segun sea el caso, salvo las
disposiciones que tengan una sancibén especial, sera
castigada con multa de un décimo de unidad tributaria
mensual hasta mil unidades tributarias mensuales. Las
reincidencias podran ser sancionadas hasta con el doble
de la multa original.

Las resoluciones que establezcan las infracciones vy
determinen las multas tendrdn mérito ejecutivo y se
haradn efectivas de acuerdo con 1los articulos 434 vy
siguientes del Cdédigo de Procedimiento Civil.

Las infracciones antes sefilaladas podran ser
sancionadas, ademas, con la clausura de
establecimientos, recintos, edificios, casas, locales o
lugares de trabajo donde se cometiere la infraccidn; con
la cancelacidén de la autorizacidén de funcionamiento o de
los permisos concedidos; con la paralizacidén de obras o
faenas; con la suspensidén de la distribucidén y uso de
los productos de que se trate, vy <con el retiro,
decomiso, destruccidédn o desnaturalizacidn de los mismos,

cuando proceda.
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Lo anterior es sin perjuicio de hacer efectivas las
responsabilidades que establezcan otros cuerpos legales
respecto de los hechos.”

DECIMO QUINTO: Que atendido a 1lo 1indicado por el
articulo 174 inciso 2° del Cbédigo Sanitario vya
transcrito, deberad ser rechazada la excepcidén de
prescripcidén alegada por la parte ejecutada, toda vez
que el Cbébdigo vya citado no establece una norma de
prescripcidén especial de las multas aplicadas de acuerdo
a los sumarios tramitados conforme al Cddigo Sanitario,
pero indica que —respecto de las resoluciones que
establezcan las infracciones vy determinen las multas
tendran mérito ejecutivo y se harédn efectivas de acuerdo
con los articulos 434 vy siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Civil, aplica las normas del procedimiento
ejecutivo, y por ende queda de manifiesto que la
prescripcidén de la accidn ejecutiva es de 3 afios, y de
cinco para las ordinarias, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 2515 del Cbébdigo Civil, por tanto en base
a la argumentacidn seflalada % los documentos
acompafiados, no ha transcurrido el tiempo para acoger la
excepcidén de prescripcidn deducida.

DECIMO SEXTO: Que el resto de las alegaciones vy
probanzas rendidas en autos en nada alteran lo razonado
y concluido precedentemente.

POR ESTAS CONSIDERACIONES Y VISTO, ademas 1lo
dispuesto en los articulos 1437 y siguientes, 1698 vy
siguientes del Cbédigo Civil, articulos 144, 160, 170,
341 y siguientes, 434, 437, 438, 464 N°2, 7, 14 y 9;
465, 466, 468, 469, 470 y 471 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, articulo 161 'y siguientes del
Cébdigo Sanitario, SE DECLARA:

1.- Que SE RECHAZAN en todas sus partes las
excepciones opuesta a lo principal de la presentacidn de
fecha 14 de marzo de 2019, por don Alvaro Villa Vicent,

abogado, mandatario Jjudicial vy en representacidén de

9D 1XdOMIXA



«RIT»
Foja: 1
SALCOBRAND S.A., ejecutado de autos, ya individualizado
en esta sentencia, contempladas en los numerales 2, 14 y
17 del articulo 464 del Cdébdigo de Procedimiento Civil.
2.- Como consecuencia de lo anterior, se condena a
SALCOBRAND S.A., representada en estos autos por don
Alvaro Villa Vicent, abogado y mandatario Jjudicial, al
integro pago de la suma de 2.540 unidades Tributarias
Mensuales, equivalentes al mes de enero de 2019 a
$122.816.620 pesos, mas los intereses gque correspondan
desde la fecha de la mora.

3.- Que habiendo sido totalmente vencido el
ejecutado, se le condena al pago de las costas.

Anbtese y registrese.

Sin perjuicio de los eventuales apercibimientos
decretados en autos, de conformidad a los articulos 49
en relaciétn al articulo 53 ambos del Cbédigo de
Procedimiento Civil, notifiquese a las partes por
cédula.

ROL N°663-2019

DICTADO POR DON SERGIO RAUL VIAL LOPEZ, JUEZ TITULAR.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en San Bernardo, treinta y uno de Julio de dos mil veinte
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada

corresponde al horario de invierno establecido en Chile
SERGlO RAUL VIAL LOPEZ Contingntal. Para la Regién de Magallanes y la Antartica
Fecha. 31/07/2020 100822 Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y G6mez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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