C.A. de Temuco
Temuco, veintidés de mayo de dos mil veinte.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Edmundo Figueroa Miiller, Abogado, por la
demandada, en procedimiento general de tutela laboral, caratulada
“Acevedo con Municipalidad de Pucén”, rol T-8-2019, ha deducido
recurso de nulidad en contra de la sentencia definitiva de fecha
diecinueve de febrero de dos mil veinte, dictada por el Juzgado de
Letras y Garantia de Pucon, que RECHAZA, la excepcion de
caducidad deducida por la demandada a foliol3. Y HACE LUGAR en
todas sus partes a la demanda de tutela laboral por vulneracién de
derechos fundamentales con ocasion del despido, y conjunta de
autodespido y cobro de prestaciones, deducida en el folio 2 por Mario
Vicente Acevedo Castro, en contra de su ex empleador, la Ilustre
Municipalidad de Pucén, representada por su Alcalde Carlos Reinaldo
Barra Matamala, todos ya individualizados, y en consecuencia se
declara:1° Que existio de una relacion laboral entre la demandante y la
demandada por el periodo que se extiende desde el 29 enero de 1996
hasta el 25 de junio de 2019. 2° Que el empleador incurri¢ en la
causal del articulo 160 N° 5 del Coédigo del Trabajo al no tomar las
medidas para garantizar condiciones de seguridad y salud en el empleo.
3° Que el empleador incurrid en la causal del articulo 160 N°7 del
Codigo del Trabajo, al incumplir gravemente las obligaciones que
establecia el contrato de trabajo. 4° Que a propoésito del despido
indirecto por las causales ya sefaladas, la demandada debe pagar al
actor las siguientes sumas de dinero: a) $34.409.905 (treinta y cuatro
millones cuatrocientos nueve mil novecientos cinco pesos) por concepto
de indemnizacién por 23 afios de servicio, incluido un recargo de 80%.
b) $1.737.874 (un millon setecientos treinta y siete mil ochocientos
setenta y cuatro pesos), por concepto de indemnizacién sustitutiva del
aviso previo. ¢)§ 3.881.251 (tres millones ochocientos ochenta y un mil

doscientos cincuenta y un pesos), por concepto de feriados legales
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adeudados y feriado proporcional. 5° Que el demandado incurri¢ en
vulneracién de derechos fundamentales del articulo 19 N°1 y N°16 de
la Constitucion Politica de la Republica y articulo 2 del Cédigo del
Trabajo con ocasiéon del despido indirecto de fecha 25 de junio de
2019, por lo que se condena a la demandada al pago de la
indemnizacion establecida en el articulo 489 de dicho codigo, la que se
fija prudencialmente en ocho remuneraciones mensuales. 6° Que se
condena a la demandada a dar disculpas publicas, mediante una
publicacion en el espacio de trabajo que correspondia al actor. 7° Que
las sumas sefialadas anteriormente deberdn reajustarse y aplicarsele los
intereses correspondientes, de acuerdo al articulo 63 y/o 173 del
Cédigo del Trabajo, segiin corresponda. 8° Que se condena en costas a
la demandada, las que se regulan en la suma de $2.000.000 (dos
millones de pesos). Y se indica que no se emitira pronunciamiento
respeto de la demanda subsidiaria, por inoficioso.

SEGUNDO: Que el recurrente en representacion de la
demandada invoca como causales de Nulidad, y en forma subsidiaria la
causal primera causal, contemplada en el articulo 477 inciso 1 primera
parte del Codigo del Trabajo, relativa a la infraccién de garantias
constitucionales: infraccion del articulo 19 niimero 3 de la Constitucién
Polijtica del Estado en relacion con los articulos 490 y 493 del Codigo
del Trabajo. Segunda causal subsidiaria, Infraccion de garantias
constitucionales: infraccion del articulo 19 niimero 3 de la Constitucion
Poljtica del Estado en relaciéon con el articulo 486 del Codigo del
Trabajo, la causal, también estd contemplada en el articulo 477 inciso
|l segunda parte del Codigo del Trabajo. Tercera causal subsidiaria: la
del articulo 478 letra c) del Codigo del Trabajo: cuando sea necesaria
la alteracion de la calificaciéon juridica de los hechos, sin modificar las
conclusiones facticas del tribunal inferior. Cuarta causal subsidiaria: la
del articulo 478 letra b) del Codigo del Trabajo: cuando haya sido
pronunciada con Infraccibn manifiesta de las normas sobre la

apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica
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En relacién a la primera causal, contemplada en el articulo
477 inciso 1 primera parte del Cédigo del Trabajo, relativa a la
infraccién de garantias constitucionales: infraccién del articulo
19 nimero 3 de la Constitucién Politica del Estado en relacién
con los articulos 490 y 493 del Gédigo del Trabajo.

Sefiala el recurrente que es relacion a la accién de tutela, el
articulo 490 del Codigo del Trabajo dice: -“ La denuncia debera
contener, ademds de los requisitos generales que establece el articulo
446, la enunciacion clara y precisa de los hechos constitutivos de la
vulneracion alegada acompafiandose todos los antecedentes en los que
se fundamente”.

Por otra parte, el articulo 493 del Codigo del Trabajo senalado
establece que “Cuando de los antecedentes aportados por la parte
denunciante resulten indicios suficientes de que se ha producido la
vulneracién de derechos fundamentales, correspondera al denunciado
explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y de su
proporcionalidad”.

La lectura armoénica de ambas disposiciones permite inferir que
los ““antecedentes” a que se refiere el articulo 493 son aquellos que
debe acompaifiar el demandante de acuerdo al articulo 490, de modo
tal que su ponderacion permitira al Juez advertir al empleador sobre la
materia imputada, permitiéndole producir prueba en directa relacién
con esos hechos.

No obstante la claridad del articulo 490 y pese a haberse
deducido oportunamente un incidente para oponerse a agregar nuevos
antecedentes documentales, denunciandolo como un vicio que afectaba
el procedimiento, el Tribunal rechaz la incidencia en la audiencia
preparatoria, dejando sin aplicacion la citada norma.

Posteriormente, en la audiencia de juicio, se acompafiaron esos
nuevos antecedentes no incluidos en la demanda y fueron tomados
como prueba de las supuestas vulneraciones de derechos que alegé el

demandante en el Considerando 11.
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Luego, al haberse admitido prueba fuera de las normativa
laboral citada, se ha infringido el articulo 19 ntmero 3 de la
Constitucion Politica del Estado al no fundarse la sentencia en un
proceso previo legalmente tramitado. Y ello segun el recurrente, le ha
impedido a su parte ejercer adecuadamente su derecho de defensa,
dado que solo pudo tener acceso a los mismos en la audiencia de
juicio, sin poder, por ende, controvertirlos ni reunir prueba para
desvirtuarlos.

La segunda causal subsidiaria, Infraccién de garantias
constitucionales: infraccién del articulo 19 ndmero 3 de la
Constitucién Polftica del Estado en relacién con el articulo 486
del Cédigo del Trabajo. La causal est4d contemplada en el
artfculo 477 inciso 1 segunda parte del Cédigo del Trabajo.

La parte demandante funda la vulneracién de garantias
constitucionales en el cambio de sus funciones laborales, en el hecho de
compartir una oficina que antes era exclusiva y en una rebaja de
remuneraciones, eventos todos ocurridos, de acuerdo a sus dichos,
entre febrero y marzo de 2019.

El articulo 486 otorga un plazo de 60 dias para interponer la
denuncia respectiva.

Sin embargo, el demandante presentd su demanda el 31 de julio
de 2019, muy fuera del plazo indicado, pero invocando la norma del
“autodespido” que, a su juicio, se le aplica en virtud del articulo 489
del Codigo del Trabajo.

A su vez, su propia carta de autodespido es de fecha 25 de junio
de 2019, por lo que su demanda del 31 de julio estaria dentro del
plazo del articulo 489, dado que se presentd “dentro del plazo de 60
dias desde la separacion”.

Estimamos que hay un error en tal argumentaciéon, por lo
siguiente:

1) La situacion del despido “vulneratorio” no puede aplicarse

en esta causa, porque, como lo indica la propia demanda, fue el propio
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demandante que se retird del trabajo, presentd su referida carta y
posteriormente, ingresd la denuncia de tutela en Juzgado Laboral de
Pucén. Luego, nunca ha sido separado de sus funciones por la
Municipalidad, que es la hipétesis prevista en el articulo 489.

2)  Tampoco hubo “despido” desde el punto de vista del
relato de las causales vulneratorias invocadas por el demandante, quien
ha sido claro para circunscribirlas al cambio de sus funciones laborales
(de Jefe de Personal a Encargado de Remuneraciones), en el hecho de
compartir una oficina que antes era exclusiva y en una rebaja de
remuneraciones, generada por una asignacion ‘“estatal” de
responsabilidad que no podia aplicarsele en su nueva funcién, bajo
pena de sancidon por la Contraloria Nacional o Regional. Luego,
ninguna de esas imputaciones ha implicado despido ni separacién, por
lo que no es aplicable el articulo 489.

3)  Aplicar la norma del articulo 489 al trabajador que se
“autodespide” implicara hacer impracticable el plazo de caducidad
madre o base del articulo 486, pues, mientras no haya “separacion”,
siempre el trabajador podra -unilateralmente- hacer una carta de
autodespido y, en consecuencia, “renovar”’ todas las supuestas
vulneraciones pretéritas.

4)  Adicionalmente, el articulo 12 del Codigo del Trabajo
establece una accidon especial de reclamo de 30 dias para el caso de
cambio de funciones, la que no fue ejercida, lo que implico que el
demandante se conform¢ o aceptd tacitamente su nueva funcién. Cabe
hacer presente que lo anterior no puede desconocerse a pesar que haya
tenido licencias médicas del 6 de mayo al 3 de junio, mas otra desde el
13 de junio otros 13 dias., dado que su cambio de funciones, segun su
propio relato, se generd por un Decreto Alcaldicio de 22 de febrero de
2019.

5) Entonces, frente a hechos concretos vy especificos
denunciados como vulneratorios ocurridos en febrero y marzo de 2019,

el autodespedirse o separarse del trabajo el 25 de junio ya implica estar
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fuera del plazo de caducidad de los actos ocurridos en febrero y marzo
de 2019. Con mayor razén a la fecha de interposicién de la demanda
del 31 de julio del mismo afio. Pretender extender el plazo bajo el
pretexto de que el autodespido “revalidaria” las vulneraciones pretéritas
escapa a la hipotesis del articulo 489, que estd generado para la
separacion hecha por el empleador y como sancién para actos
vulneratorios cometidos en esa ocasion (al despedir).

Tercera causal subsidiaria: la del articulo 478 letra c) del
Cédigo del Trabajo: cuando sea necesaria la alteracién de la
calificacién juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones
facticas del tribunal inferior.

Sefiala el recurrente que la sentencia no indica de que modo los
actos vulneratorios han afectado las garantias constituciones y de
tratados internacionales invocadas en la demanda. Sélo se pueden
acreditar hechos positivos, y en tal sentido, quién debio haber
acreditado alguna conducta atentatoria fue el demandante y el
demandado debip acreditar la justificaiéon de sus medidas, lo que si
hizo, como se explicara.

Veamos los hechos denunciados relativos a esta causal:

1) Sobre las enfermedades laborales: mucho se dice en la
demanda de los cuadros de estrés laboral y las licencias que le son
consecuencia. Sin embargo, solo hay 1 documento que indica que esas
licencias son de origen “laboral” la declaracion de enfermedad de
origen laboral de la Superintendencia de Seguridad Social mediante
ORD 25195 de 16 de mayo de 2018.

2) Hay otros 2 documentos que califican las enfermedades
como ‘“comunes’: - El informe de calificacion de enfermedad
profesional de fecha 7 de junio de 2019, donde se le califica como

[3

“comun. Nota: hay “ apelacion” del demandante de 28 de junio de

2019, pero no se acompand resultado alguno de ese recurso.
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- La resolucion nimero 3615885 de fecha 10 de junio de
2019, que califica la licencia del demandante como “enfermedad
comun”.

3) Entonces, si bien la mayoria de la prueba aportada por el
propio demandante indica que tiene enfermedades comunes, no
generadas por causas laborales, sin embargo igualmente se acoge la
demanda de tutela como si algun funcionario de la Municipalidad
hubiese sido acreditado como responsable de las dolencias del
demandante, haciendo responsable de tales actos al empleador.

4) En resumen, con solo un pronunciamiento del afio 2018 de
la SUSESO calificando la enfermedad del demandante como de origen
“laboral”, sin que haya acreditado la misma condicién en el 2019, en
que fueron calificadas como “enfermedad comun”, se dan por
acreditadas totalmente las vulneraciones.

9) Es mas, el certificado del médico del propio demandante,
don Walter Torres dice: “en este Ultimo mes sefiala que fue
desvinculado de su cargo, iniciando funciones como apoyo al
encargado de remuneraciones, cuestibn que vivencly como una
situacidon de menoscabo “me bajaron a un puesto de ayudante y hubo
menoscabo econdmico porque me bajaron el sueldo”, no obstante lo
anterior, el cuadro continu¢ con un curso favorable. En el mes de
marzo 2019 el paciente se encontraba asintomatico, por lo que los
diagnoésticos de egreso: reaccidon mixta de ansiedad y depresion, se
indica el alta definitiva de la especialidad”. Luego, su propio médico lo
da de alta en marzo de 2019 y sefiala que le favorecio el cambio de
funcion laboral que desempenaba, cuestion alegada por la
Municipalidad en su contestaciéon, en que funda la modificacién de
funciones precisamente en cuidar la salud del demandante. Como se
aprecia en la sentencia, fue descartada la tesis del cuidado de la salud a
través del cambio de funciones, sin valorar los propios medios

probatorios rendidos por el demandante.
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6) En cuanto al cambio de funciones: abundante prueba
testimonial -toda desoida en la sentencia- en el sentido que se le pide la
entrega del cargo al demandante, pero fundado en la necesidad de
proteger la salud del demandante, dado que volvia de una larga
licencia médica, lo que no hacia recomendable hacerlo asumir las
labores anteriores. Luego, precisamente una manera de proteger la
salud del demandante fue de asignarle labores profesionales de menor
complejidad, para evitarle un probable nuevo episodio de estrés
laboral, como el del afio 2018.

7) En relacion al cambio de oficina: abundante prueba
testimonial se rindid, incluso de la parte demandante para acreditar
que su nueva oficina era comoda, amplia y de buena calidad, por lo
que nuevamente no hay acreditada una vulneracion a garantias
constitucionales. Adicionalmente, no hay entidad suficiente en este
cambio de oficina para considerarlo como tal. Nuevamente el
fundamento de tal medida fue la proteccion de la salud del
demandante, dado que se le puso al lado a una persona (don Javier
Albornoz) directamente relacionada y colaboradora de sus nuevas
funciones, en el 4rea de las remuneraciones del personal del
Departamento de Educacion.

8) En cuanto a la rebaja de remuneraciones: En cuanto a la
baja de sus remuneraciones, especificamente ‘“asignaciéon de
responsabilidad”, se le otorgaba por su cargo anterior y, por ende,
mientras cumplia esa funcion, como pasdé a desempefiar otra, mas
compatible con su delicada salud, tal asignacion resultd improcedente
en su nuevo cargo. Ello no fue antojadizo de mi parte por cuanto
existe normativa, que parte en el rango constitucional, que regula el
régimen de remuneraciones de los empleados publicos, tanto de la
administraciéon centralizada como de la descentralizada, entre las que
se encuentran las municipalidades, como por ejemplo, el articulo 65
numero 4 de la Constitucién, que fija las materias de ley de iniciativa

presidencial exclusiva entre las que se cuentan las siguientes: “Fijar,
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modificar, conceder o aumentar remuneraciones, jubilaciones,
pensiones, montepios, rentas y cualquiera otra clase de emolumentos,
préstamos o beneficios al personal en servicio o en retiro y a los
beneficiarios de montepio, en su caso, de la Administracién Publica y
demas organismos y entidades anteriormente sefialados”. Ademas por
ser la Municipalidad un érgano perteneciente a la Administracion del
Estado, las remuneraciones, asignaciones, regalias y beneficios estan
expresamente regulados por ley 19.070, ley 18.883 vy otras
complementarias y no exclusivamente por el vinculo contractual. Por el
contrario, ningtn Alcalde de comuna tiene libertad contractual
absoluta para asignar remuneraciones, asignaciones o beneficios,
debiendo ceifiirse al estricto marco legal y reglamentario que existe para
tales efectos.

Asi concluye el recurrente sefialando, que no se ha probado
enfermedades que afecten la salud que sean de origen laboral y que
provengan de actos de hostigamiento de otros funcionarios de la
Municipalidad , ha incurrido en esta causal.

Igualmente, en relacion al cambio de funciones, oficina y a la
rebaja de remuneraciones, todas fundadas en la proteccién de la salud
del trabajador y en disposiciones reglamentarias vigentes para la
Administracién Pablica.

Por el contrario, la prueba aportada ha sido clara para acreditar
que el cambio de funciones le fue favorable a su salud, nada de lo cual
fue analizado por el sentenciador.

Cuarta causal subsidiaria: la del articulo 478 letra b) del
Cédigo del Trabajo: cuando haya sido pronunciada con
infraccién manifiesta de las normas sobre la apreciacién de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica.

Segin el recurrente en el presente caso, el tribunal a quo, no
solo infringio la obligacion recién citada, sino que ademsas en la
apreciacion de la prueba rendida no considero la multiplicidad,

gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o
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antecedentes del proceso, lo que lo llevo a desestimar medios
probatorios de ofrecidas y rendidas por ésta parte y arribar a
conclusiones inexactas.

En particular, se infringe el principio de la razén suficiente,
conforme al cual cualquier afirmacién que efectue el sentenciador en su
decision final, debe estar suficientemente acreditada en autos y
respaldada en los medios probatorios incorporados por las partes. En
este orden de ideas, es totalmente errado sostener lo expresado en el
considerando decimoquinto, dando por acredita la vulneraciéon de
garantias. Este analisis del sentenciador deja claramente establecido la
subjetividad existente en éste fallo presumiendo hechos que fueron
alegados por la defensa de ésta parte, precisamente en sentido contrario
a lo expuesto en ¢éste considerando.

Indico pruebas de lo anterior: 1) Sobre las enfermedades
laborales: me remito ala tercera caOsual en el sentido que solo hay 1
documento que indica que esas licencias son de origen ‘laboral” la
declaracién de enfermedad de origen laboral de la Superintendencia de
Seguridad Social mediante ORD 25195 de 16 de mayo de 2018.

2) Hay otros 2 documentos que califican las enfermedades
como ‘“‘comunes’:

- El informe de calificacion de enfermedad profesional de
fecha 7 de junio de 2019, donde se le califica como “comun.

Nota: hay “ apelacion” del demandante de 28 de junio de 2019,
pero no se acompaii6 resultado alguno de ese recurso.

- La resolucion numero 3615885 de fecha 10 de junio de
2019, que califica la licencia del demandante como ‘“enfermedad
comun”

3) Entonces, si bien la mayoria de la prueba aportada por el
propio demandante indica que tiene enfermedades comunes, no
generadas por causas laborales, sin embargo igualmente se acoge la

demanda de tutela como si algun funcionario de la Municipalidad
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hubiese sido acreditado como responsable de las dolencias del
demandante, haciendo responsable de tales actos al empleador.

4) En resumen, con solo un pronunciamiento del afio 2018 de
la SUSESO calificando la enfermedad del demandante como de origen
“laboral”, sin que haya acreditado la misma condicién en el 2019, en
que fueron calificadas como “enfermedad comun”, se dan por
acreditadas totalmente las vulneraciones.

5) El certificado del médico del propio demandante, don Walter
Torres dice: “en este ulimo mes sefiala que fue desvinculado de su
cargo, Iniciando funciones como apoyo al encargado de
remuneraciones, cuestion que vivencio9 como una situacion de
menoscabo “me bajaron a un puesto de ayudante y hubo menoscabo
econémico porque me bajaron el sueldo”, no obstante lo anterior, el
cuadro continud con un curso favorable. En el mes de marzo 2019 el
paciente se encontraba asintomatico, por lo que los diagnoésticos de
egreso: reaccidbn mixta de ansiedad y depresion, se indica el alta
definitiva de la especialidad”. Luego, su propio médico lo da de alta en
marzo de 2019 y sefiala que le favorecio el cambio de funcién laboral
que desempefiaba, cuestion alegada por la Municipalidad en su
contestacion, en que funda la modificacién de funciones precisamente
en cuidar la salud del demandante. Como se aprecia en la sentencia,
fue descartada la tesis del cuidado de la salud a través del cambio de
funciones, sin valorar los propios medios probatorios rendidos por el
demandante. Esa prueba de enfermedad comin y de mejoramiento por
cambio de funciones, no fue valorada por el tribunal. LA sentencia no
contiene analisis alguno sobre ella.

Asi el recurrente termina solicitando: I. Invalidar la sentencia
recurrida por haber sido pronunciada con infraccion de ley, que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, causal contemplada
en el articulo 477 del Codigo del Trabajo en relacién a los articulos
490 y 493 del mismo cuerpo legal, procediendo a dictar la

correspondiente sentencia de reemplazo en la que se declare que se

XXdZddAMOX

] piwskall



rechaza la demanda de tutela y de autodespido subsidiaria, por todas o
aquellas de las defensas hechas valer que estime procedentes,
eximiéndola de las costas o, en subsidio, solicito se fijen las sanciones y
recargos minimos legalmente procedentes.

II. En subsidio de la causal anterior, invalidar la sentencia
recurrida por haber sido pronunciada con infraccion de ley, que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, causal contemplada
en el articulo 477 inciso 1° segunda parte del Codigo del Trabajo en
relacion al articulo 486 del CGodigo del Trabajo, procediendo a dictar
la correspondiente sentencia de reemplazo en la que se declare que se
rechaza la demanda de tutela y de autodespido subsidiaria, por todas o
aquellas de las defensas hechas wvaler que estime procedentes,
eximiéndola de las costas o, en subsidio, solicito se fijen las sanciones y
recargos minimos legalmente procedentes, sin costas.

III.  En subsidio de la causal anterior, invalidar la sentencia
definitiva recurrida, por haberse incurrido en la causal del articulo 478
letra ¢) del Codigo del Trabajo, procediendo a dictar la
correspondiente sentencia de reemplazo, en la que se declare que se
rechaza la demanda de tutela y de autodespido subsidiaria, por todas o
aquellas de las defensas hechas valer que estime procedentes, con costas
o, en subsidio, solicito se fijen las sanciones y recargos minimos
legalmente procedentes, sin costas.

IV. En subsidio de la causal anterior, invalidar la sentencia
definitiva recurrida, por haberse incurrido en la causal del articulo 478
letra b) del Coédigo del Trabajo por infraccion a las reglas de
valoracion de la prueba, procediendo a dictar la correspondiente
sentencia de reemplazo, en la que se declare que se rechaza la
demanda de tutela y de autodespido subsidiaria, por todas o aquellas
de las defensas hechas valer que estime procedentes, con costas o, en
subsidio, solicito se fijen las sanciones y recargos minimos legalmente

procede
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TERCERO: Que, el recurso de nulidad, por su naturaleza es
extraordinario y de derecho estricto en que el legislador fij6 en forma
taxativa y rigurosa la causales que lo hacen procedente y como tal el
recurrente de nulidad en sus fundamentos debe cefiirse estrictamente a
lo preceptuado en los articulos 477 vy siguientes del Codigo del
Trabajo, sefialando el vicio que denuncia, las normas vulneradas y la
forma en que la infraccién denunciada influye substancialmente en lo
dispositivo del fallo. Al omitirse dichos requisitos, no resulta posible dar
curso a la impugnacién intentada.

CUARTO: Que debe tenerse presente, que el recurso de
nulidad basado en la afeccién de garantias constitucionales, como es el
caso de las dos primeras causales interpuestas, requiere que existan
vulneraciones efectivas, claras y evidentes del derecho fundamental
cuya lesion se reprocha al juez a quo, lo que constituye otra
manifestacion de la necesidad de un perjuicio por parte de quien
recurre de nulidad. Asi, el articulo 477 del Codigo del Trabajo indica
en la parte pertinente: ‘“Iratandose de las sentencias definitivas, solo
sera procedente el recurso de nulidad, cuando en la tramitacion del
procedimiento o en la dictacién de la sentencia definitiva se hubieren
infringido sustancialmente derechos o garantias constitucionales, siendo
menester que el vicio denunciado haya influido de manera fundamental
y sustancial en lo dispositivo del fallo”.

QUINTO: Que en relacion a la primera causal, que el
recurrente la hace recaer en que de acuerdo a la supuesta
interpretacion armonica del articulo 490 y 493 del Codigo del Trabajo
el demandante debio presentar todos los antecedentes en la demanda, y
al presentar antecedentes documentales con posterioridad le afecta
derecho de defensa a su representado demandado.

Que a tal alegacién no se hara lugar, en primer término, pues no
precisa a qué antecedentes se refiere, en segundo lugar, pues conforme
al articulo 491 del Coédigo del Trabajo se sefiala expresamente que

admitida la denuncia a tramitacién, su substanciacién se regirg por el
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procedimiento de aplicacién general contenido en el Parrafo 3. Y este
procedimiento general es posible incorporar antecedentes o documentos
con posterioridad a la demanda. En tercer lugar, pues, a contrario, de
acogerse lo planteado por la recurrente y exigir que el denunciante de
tutela laboral pueda presentar o incorporar antecedentes o prueba
documental solo en la presentacion la demanda significaria limitar su
acceso a la justicia, limitando que pueda dar razon probatoria a la
vulneracion de sus garantias afectadas.

Por tal motivo no se podra hacer lugar a esta causal.

SEXTO: Que respecto a la segunda causal subsidiaria, relativa a
la supuesta infracciéon del articulo 19 numero 3 de la Constitucion
Politica del Estado en relaciéon con el articulo 486 del Codigo del
Trabajo. La causal estd contemplada en el articulo 477 inciso 1
segunda parte del Codigo del Trabajo, que el recurrente hace recaer
en la circunstancia en que el demandante presentd su demanda el 31
de julio de 2019, esto es, habria sido muy fuera del plazo, pero
invocando la norma del “autodespido” que, a su juicio, se le aplica en
virtud del articulo 489 del Codigo del Trabajo

Que a tal alegacion tampoco se hara lugar pues conforme al
tenor literal de libelo de demanda, como también de la suma vy
presuma que el demandante dedujo su accion de tutela por vulneracién
de derechos con ocasion del despido (autodespido en el presente caso),
por lo que la norma aplicable al caso concreto es la del articulo 489
del codigo citado, que establece que la denuncia debera interponerse
dentro los sentencia dias contados desde la separacion.

SEPTIMO: Que, en el presente caso no se configuran ninguna
de las dos primeras causales esgrimidas por la demandada, porque no
se aprecia la existencia de una afectacion del derecho fundamental al
debido proceso, en los términos que alega la recurrente, de modo que
el juez a quo no ha vulnerado norma procesal alguna cumplimiento los

principios que informan el debido proceso laboral.
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Por lo expuesto es que esta causa por la razones de infraccién a
garantja constitucional no ha podidos ser acogida.

OCTAVO: Que el tercer motivo de nulidad del recurrente
-demandado se funda en lo dispuesto en el articulo 478 letra c) del
Cédigo del Trabajo, esto es, “cuando sea necesaria la alteracion de la
calificacion juridica de los hechos, sin modificar las conclusiones
facticas del tribunal inferior”.

Y los hechos que fija el Tribual de la instancia son aquellos que
se establece en diferentes considerandos, y especialmente en el
considerando Décimo donde da por establecido:

1° Que en el ejercicio de sus funciones el actor estuvo expuesto a
una sobrecarga laboral que fue minando su condicion de salud. Asi, en
el mes de junio de 2018 se vio afectado por repercusiones psicoldgicas
de gravedad debido al estrés laboral, por lo que estuvo con licencia
médica desde el mes de junio 2018 hasta enero 2019, debiendo pasar
por un tratamiento farmacologico para enfrentar los efectos de un
ambiente laboral nocivo de presioén y sobrecarga excesiva.

2° Que en febrero de 2019 se reincorpord a sus funciones. Sin
embargo, continuaba su tratamiento con farmacos, cuestion que se
acredita con el mérito del informe del psiquiatra Walter Torres
Caceres, ya referido, donde se expresa: “...En febrero de 2019 se inicia
la titulacidon descendente de Bupropion, se suspende Clonazepan y
permanece con dosis de Quetiapina en 37,5 mg...”

3° Que luego de haber retornado a su trabajo, es citado a una
reunion con fecha 11 de febrero, por parte de su jefatura directa el
director del departamento, don Daniel Duran Gutiérrez, en la que se le
solicita que haga entrega del cargo, en presencia del encargado de
remuneraciones y el nuevo jefe de personal. Se le indica que debe
abandonar sus funciones para dar lugar a otro trabajador, don Ignacio
Garcija, quien ocup¢ su cargo en suplencia mientras estuvo con licencia
médica, y que ¢l ahora iba a trabajar como Administrativo de Apoyo

en ¢l Area de Remuneraciones del Departamento de Educacion
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Municipal, y que este cambio no implicaria una modificacién de su
remuneracion. Posteriormente, dentro del mismo mes, se instald en
su oficina el encargado de remuneraciones; don Javier Albornoz, que
previamente estaba en una oficina mas pequefia, lo que afecté en gran
medida su espacio fisico de trabajo. Dias posteriores, ambos fueron
cambiados a una oficina atin mas pequefia toda vez que la que estaban
ocupando seria destinada al nuevo Jefe de Personal del DAEM vy al
encargado juridico del departamento. Unos dias después se le informa
que, su ingreso seria rebajado, aludiendo a que habia una asignacién
de responsabilidad que se incluy6 en julio de 2017 y que con el cambio
de cargo ya no le corresponderia, por lo que pasaria a percibir
$212.175 mensuales menos.

4° Que en los meses de febrero, marzo y abril de 2019, se le
desconto de la remuneracion del actor la suma de $212.175
respectivamente, por concepto de remuneracion adicional SEP, tal
como se desprende de las liquidaciones de sueldo que rolan en autos.

5° Que con fecha 13 de junio, tuvo que presentarse en el
Servicio de Urgencia del Hospital de Villarrica, para ser atendido por
un intenso y fuerte dolor de espalda que lo afectaba desde la altura de
la cadera al caminar. Se le diagnosticd dolor lumbar y reposo total por
12 dias con prescripcion de medicamentos, tal como se colige de la
Epicrisis del demandante de atencién ambulatoria de 6 de mayo de
2019 y el Certificado médico del paciente Mario Acevedo Castro, de
fecha 13 de Julio de 2019, suscrito por el Dr. Diego Escudero Graver,
M¢édico Cirujano Hospital de Villarrica.

Y contrario a los hechos expuesto, el recurrente sostiene en su
escrito “... que de la prueba aportada por el propio demandante indica

b

que tiene enfermedades comunes, no generadas por causas laborales. ..’

(13

que su enfermedad era “comun”, que “... su propio médico (del actor)

lo da de alta en marzo de 2019 y sefnala que le favoreci el cambio de

funciéon laboral que desempefiaba...” que el cambio de labores fue

una manera de proteger la salud del demandante fue de asignarle
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labores profesionales de menor complejidad...” , que ... ”no hay
acreditada  una  vulneracibn = a  garantias  constitucionales.
Adicionalmente, no hay entidad suficiente en este cambio de oficina
para considerarlo como tal. Nuevamente el fundamento de tal medida
fue la proteccion de la salud del demandante...” ; “En cuanto a la baja
de  sus  remuneraciones,  especificamente  “asignaciéon  de
responsabilidad”, se le otorgaba por su cargo anterior y, por ende,
mientras cumplia esa funcién, como pasé a desempefar otra, mas
compatible con su delicada salud, tal asignacion resultd improcedente
en su nuevo cargo. Ello no fue antojadizo de su parte por cuanto existe
normativa, que parte en el rango constitucional, que regula el régimen
de remuneraciones de los empleados publicos, tanto de la
administracién centralizada como de la descentralizada, entre las que
se encuentran las municipalidades,...”.

Lo anterior que contravienen directamente los hechos que da por
acreditado el Tribunal en el Considerando Décimo, ya precisados y

19

con el considerando Duodécimo que concluye “...., y en relacién a la

afectacidon de la integridad psiquica del trabajador Mario Acevedo,...” ,
“... se ha visto afectada producto de la sobrecarga laboral sufrida. Sus
padecimientos han sido presenciados por su familia, y ademas han sido
certificados por médicos especialistas y por la Intendenta de Seguridad
y Salud en el Trabajo” “A mayor abundamiento, ha quedado
acreditado en autos, que el actor se encontraba regido
contractualmente por las normas del Coédigo del Trabajo, las que
fueron vulneradas por su empleador causdndole angustia, humillacién y
afliccién. En ese sentido, cabe consignar que rola en autos, contrato de
trabajo celebrado entre las partes de este juicio, con fecha 25 de junio
de 1996 y seis anexos de contrato, lo que da cuenta del entendimiento
y aplicacion practica que las partes tuvieron de la normativa vigente
durante la relacion que los lig6.”.

La presente causa de nulidad no permite la revision de los

hechos ni menos su valoracion de la manera que los ha dejado por
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establecidos el a quo, los que deben permanecer intactos, sin variacion
de ninguna indole de aquellos, solo autoriza a que la Corte respectiva,
modifique la calificacion juridica de los hechos.

NOVENO: Luego, el referido tercer motivo de nulidad no
puede prosperar por cuanto no es efectivo que el sentenciador haya
tenido por establecido los hechos que se mencionan en el recurso,
resefiados en el apartado anterior, por lo que debe entenderse que hay
un cuestionamiento claro y real a los hechos establecidos en el fallo, lo
que desde luego implica el rechazo de la causal de nulidad.

De esta forma, teniendo como base el recurso hechos que no
estan acreditados en la causa, este no puede prosperar por esta via.

DECIMO: Que més aun de la lectura de la sentencia recurrida,
queda en evidencia que el tribunal del fondo fundamento y argument6
suficientemente, en especial en los considerando Décimo a Décimo
Quinto la existencia de indicios de vulneracion de garantias
fundamentales del Trabajador como a la libertad de trabajo y el
derecho a la no discriminacidn, siendo discriminado por motivos de
salud, por lo que en definitiva acoge a la accion de tutela laboral, asi la
sentencia contiene los elementos de hecho y de derecho suficientes para
su entendimiento y suficiente fundamentacion. Otra cosa distinta es
que se trata, que simplemente, el recurrente no comparte los
fundamentos del sentenciador. Y lo {inico que pretende es cambiar los
hechos que dio por acreditados la juez de la instancia.

UNDECIMO: Que, en el caso sub-lite, respecto de la cuarta
causal invocada, se observa que al desarrollarse la misma, la recurrente
si bien indica que la sentencia seria contraria de los conocimientos
cientificos y que estan infringidos los principios de la logica, entre ellos
la de la razon suficiente, no los desarrolla y no sefiala de qué manera
fueron infringidos, ni de qué forma influyeron en la dictacién de la
sentencia definitiva. Reduciéndose en todo lo planteado en abono de
esta causal invocada por el impugnante, mas bien una protesta a la

ponderacién de las probanzas agregadas al juicio, que dentro de sus
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facultades hizo el juez de la instancia, donde los margenes de actuacidén
de esta Corte resultan acotados por el legislador.

DUODECIMO: Que de un simple examen de la sentencia
impugnada, ésta no aparece dictada con una vulneracion de las reglas
de la valoracion de la prueba.

Contrariamente a lo sostenido por quien recurre, en este caso, la
valoracion de la prueba, hecha sin vulnerar las reglas de la sana critica,
llevé al tribunal a concluir de modo diverso a la posicion de la
demandante, de manera que ésta para hacer prevalecer su posicién
debip argumentar y justificar, en la forma que exige un recurso de esta
especie, la existencia de error manifiesto en dicha apreciacion, lo que
no hizo.

DECIMO TERCERO: Que, de esta forma, de una atenta
lectura del arbitrio de nulidad, se desprende que lo verdaderamente
cuestiona el recurrente al sentenciador no es la apreciaciéon de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica, sino la conviccién
adquirida por aquél, que lo llevo a dar por establecidos tales hechos.

No debe olvidarse que la apreciacion de la prueba y las
conclusiones obtenidas de ella, se encuentran dentro del ambito de la
conviccidn propia y exclusiva del tribunal de mérito, adquirida a través
del principio de la inmediacién, luego de un debate publico y
contradictorio como ocurre en el caso que nos ocupa.

DECIMO CUARTO: Que, sin perjuicio de lo
precedentemente razonado, que constituyen motivos suficientes para
que el arbitrio judicial no pueda prosperar, resulta necesario dejar
establecido que en lo referente a la alegacion del recurrente en cuanto
a que no fueron valoradas adecuadamente los elementos probatorios, es
posible advertir que no existe infraccién alguna en la ponderacién que
ha efectuado el juez a quo respecto a dichos medios de prueba.

Que de esta forma, por las razones expresadas, la causal

interpuesta no puede prosperar.
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Por estas consideraciones, y atento, ademas, con lo previsto en
los articulos 477 a 482 del Codigo del Trabajo, se RECHAZA, el
recurso de nulidad interpuesto por Edmundo Figueroa Miiller,
Abogado, por la demandada, en contra de la sentencia definitiva de
fecha diecinueve de febrero de dos mil veinte, dictada por el Juzgado
de Letras y Garantia de Pucén, Rit del tribunal T-8-2019, la que en
consecuencia no es nula.

Registrese y comuniquese.

Redaccion del Ministro Titular Sr. Vera Quilodran.

Rol N° Laboral - Cobranza-87-2020 (pvb).

Julio Cesar Grandon Castro Alejandro Alfonso Vera Quilodran
Ministro Ministro
Fecha: 22/05/2020 14:06:47 Fecha: 22/05/2020 13:34:06

Adriana Cecilia del Carmen Aravena
Lopez

Ministro
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Temuco integrada por los Ministros (as) Julio Cesar Grandon C.,

Alejandro Vera Q., Adriana Cecilia Aravena L. Temuco, veintidés de mayo de dos mil veinte.

En Temuco, a veintidés de mayo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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