
Villarrica, diecinueve de febrero de dos mil veinte. 

Vistos: 

PRIMERO:  Que  en  el  folio  2,  comparece  don  MARIO  VICENTE 

ACEVEDO  CASTRO,  c dula  de  identidad  N°  9.535.563-3,  desempleado;é  

casado; domiciliado en Villa Lafqu n N° 246, comuna y ciudad de Puc n yé ó  

viene en deducir demanda en procedimiento especial de tutela laboral, en contra 

de  su  ex  empleador,  MUNICIPALIDAD  DE  PUC N,  RUT  69.191.600-6,Ó  

representada por su Alcalde don  CARLOS REINALDO BARRA MATAMALA, 

c dula  nacional  de  identidad  N°  4.127.304-6  o  quien  haga  de  tal  ené  

conformidad al art culo  4° del C digo del Trabajo,  ambos domiciliados ení ó  

avenida Bernardo O’Higgins N° 483, comuna de Puc n, con el fin de que seó  

declare la existencia de vulneraci n de derechos fundamentales con ocasi n deló ó  

despido, condenando a la demandada al pago de las indemnizaciones legales 

correspondientes y al pago de las prestaciones debidas, basado en la exposici nó  

de los hechos y fundamentos jur dicos que a continuaci n se ala:í ó ñ

“…II. RELACI N CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS.Ó

a. Antecedentes de la relaci n laboral.ó

1. Me desempe aba como trabajador de la Municipalidad de Puc nñ ó  

hace m s de 23 a os, con un contrato de trabajo indefinido de fecha 29 deá ñ  

enero de 1996, con funciones administrativas en el rea de educaci n. Medianteá ó  

anexo  de  contrato  de  enero  1997  acced  a  modificar  mis  funciones  aí  

programador y digitador computacional del Departamento de Administraci n deó  

Educaci n Municipal. Por anexo de junio de 2007 pas  a ser encargado deó é  

presupuesto y an lisis financieros del Departamento de Educaci n Municipal. Ená ó  

marzo de 2009 modificamos nuevamente mi contrato de trabajo mediante anexo 

que me estableci  como Jefe de Personal del DAEM donde me mantuve hastaó  

el t rmino de la relaci n laboral.é ó
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2. Mi jornada laboral era de 44 horas semanales, de lunes a viernes de 

las 8:00 a 17:15 horas, con 45 minutos de colaci n.ó

3. Mis funciones como Jefe de Personal del Departamento de Educaci nó  

correspond an a las siguientes:í

a) Planificar,  dirigir,  coordinar,  supervisar y apoyar el trabajo del 

equipo a mi cargo en tareas que se relacionan al movimiento de personal, tales 

como: contrataciones, finiquitos, modificaciones a los contratos de trabajo en 

diversas  materias,  permisos  administrativos,  feriados  legales,  licencias  m dicas,é  

pensiones, etc.

b) Coordinar con el Encargado del rea de Finanzas la asignaci n deÁ ó  

presupuesto para contrataciones, indemnizaciones, bonificaciones etc.

c) Elaborar informes en materias de personal, como tambi n en elé  

mbito de informaci n de los establecimientos educacionales, en cuanto a laá ó  

matr cula escolar, remuneraciones del personal, dotaci n de personal docente yí ó  

asistentes  de  la  educaci n  y  otros  varios  requerimientos  solicitados  poró  

organismos pertinentes con el servicio p blico tales como, la Secretar a Regionalú í  

Ministerial  de  Educaci n,  Ministerio  de  Educaci n,  Secretar a  de  Desarrolloó ó í  

Regional,  Municipalidad,  Instituciones  Previsionales,  Superintendencia  de 

Educaci n, Colegios de Profesores, etc.ó

d) Coordinar y elaborar bases administrativas para los procesos de 

concursos  p blicos  para  proveer  cargos  de  directores  de  establecimientosú  

educacionales y vacancias de profesionales de la educaci n.ó

e) Elaborar  pre  informes  en  conjunto  con  el  asesor  jur dico  delí  

departamento  de  educaci n  en  materias  de  personal  por  reclamaciones  deló  

personal realizada ante la Contralor a Regional o bien en Tribunales de Justiciaí  

por demandas laborales.
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f) Orientar y participar en las acciones relacionadas con los procesos 

t cnicos de nombramientos, contratos, reasignaciones, rotaciones y permutas.é

g) Coordinar  y  orientar  a  los  Directores  de  Establecimiento 

Educacionales en lo concerniente a los procesos de contrataciones y movimiento 

de personal de sus establecimientos, procesos administrativos en general y en 

todo lo concerniente a la normativa legal por cual se rigen los profesionales de 

la educaci n en el mbito de sus funciones.ó á

h) Coordinar, dirigir y supervisar con el personal de la unidad el 

proceso relacionado con la actualizaci n y el cumplimiento  de los requisitosó  

conforme a la  normativa legal  vigente,  declaraciones  juradas  de intereses  y 

patrimonio, probidad administrativa, antecedentes penales, certificaciones m dicas,é  

etc.

i) Emitir opini n y realizar informes en casos de sanciones que noó  

requieren del previo proceso administrativo.

j) Supervisar el proceso de archivo y actualizaci n de ficha de datosó  

o registro y carpetas del personal docente, asistentes de la educaci n y personaló  

administrativo activo e inactivo.

k) Confeccionar el informe mensual para el pago de remuneraciones 

respecto a movimientos del personal en cuanto pago de bonificaciones, subsidios, 

reintegros,  descuentos  previsionales  y  voluntarios,  contrataciones,  t rminos  deé  

contratos, modificaciones de contrato, pago de asignaciones varias, reajustes etc.

l) Elaborar  informe para la  unidad de transparencia  municipal  en 

temas varios del mbito educacional a requerimiento de la ciudadan a conformeá í  

a Ley de Transparencia N° 20.285.

m) Orientar  la  preparaci n  de  resoluciones  sobre:  Acciones  deó  

desplazamiento del Personal, de asuntos remunerativos y beneficios, subsidios, 

entre otros.
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n) Brindar asesoramiento y absolver consultas en asuntos del Sistema 

de Personal.

o) Conocer  y estar  actualizado en materias  de  la  normativa  legal 

vigente que rige al sistema educacional en general entre otras: leyes sociales, 

leyes laborales que rigen a los profesionales de la educaci n y del personaló  

regido  por  el  C digo  del  Trabajo,  y  dentro  de  mbito  remuneracionaló á  

correspondiente a los profesionales de la educaci n.ó

p) Otras tantas tareas seg n se presentan conforme la contingencia delú  

d a, a las cuales deb a dar respuesta de manera oportuna y con la vocaci n queí í ó  

exige el servicio p blico.ú

4. Que para efectos del c lculo de indemnizaci n, se debe estar a miá ó  

ltima remuneraci n mensual percibida antes de que se aplicara la reducci nú ó ó  

arbitraria de m s de $200.000 (doscientos mil pesos) mensuales; correspondienteá  

al mes de enero 2019, que ascendi  a 1.737.874 (un mill n setecientos treinta yó ó  

siete mil ochocientos setenta y cuatro pesos):

i. Sueldo base: $618.712 (seiscientos dieciocho mil setecientos doce 

pesos).

ii. Asignaci n de experiencia (bienios): $206.650 (doscientos seis miló  

seiscientos cincuenta pesos).

 iii. Remuneraci n  adicional:  $700.337  (setecientos  mil  trescientosó  

treinta y siete pesos).

iv. Remuneraci n adicional SEP: $212.175 (doscientos doce mil cientoó  

setenta y cinco pesos).

5. Que, con fecha 25 de junio de 2019 puse fin a la relaci n laboraló  

con mi empleador mediante carta de despido indirecto con copia a la Inspecci nó  

del Trabajo, fundado en las causales del art culo 160 N°5, por actos, omisionesí  

o imprudencias temerarias que afecten a la seguridad o al funcionamiento del 
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establecimiento, a la seguridad o a la actividad de los trabajadores, o a la salud 

de stos; y a la del art culo 160 N° 7 por el incumplimiento grave de lasé í  

obligaciones que impone el contrato de trabajo, cuesti n que se plasm  en cartaó ó  

que fuera entregada a mi empleador con copia a la Inspecci n Comunal deló  

Trabajo de Villarrica.

6. En el ejercicio de mis funciones deb a lidiar con una sobrecargaí  

laboral y un ambiente de trabajo hostil que fue minando mi condici n de salud.ó  

Si  bien me desempe aba de  buena forma  en mi  cargo,  las  exigencias  delñ  

servicio relacionadas a mis funciones descritas previamente fueron haci ndoseé  

cada vez m s inalcanzables.á

7. As , en el mes de junio de 2018 me vi afectado por repercusionesí  

psicol gicas de gravedad debido al estr s laboral, por lo que estuve con licenciaó é  

m dica desde el mes de junio 2018 hasta enero 2019, debiendo pasar por uné  

tratamiento farmacol gico para enfrentar los efectos de un ambiente laboraló  

nocivo de presi n y sobrecarga excesiva. Esta enfermedad fue determinada comoó  

de origen laboral mediante Ordinario N°25195 emitido por la Superintendencia 

de Seguridad Social; resoluci n mediante la cual se abri  un procedimiento deó ó  

salud laboral llevado a cabo por la Mutual que tuvo por objeto determinar las 

condiciones de salud de los trabajadores en la Municipalidad de Puc n medianteó  

la realizaci n de un programa de vigilancia a trav s de fiscalizaciones y testó é  

psicol gicos  activados  por  mi  caso  caracterizado  como  “centinela”  deló  

problema de salud laboral.

8. Con fecha 2 de enero de 2019 me dieron el alta transitoria, ejercí 

mi derecho a vacaciones y me reincorpor  el 4 de febrero del mismo a o a mié ñ  

lugar de trabajo. Sin embargo, continuaba mi tratamiento con f rmacos. A laá  

semana de retornar a mi trabajo, soy citado a una reuni n especial por parte deó  

mi jefatura directa.

9. Con fecha 11 de febrero del presente fui citado a reuni n por eló  

director del departamento, don Daniel Dur n Guti rrez, quien me solicita queá é  
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“haga entrega del cargo” en presencia del encargado de remuneraciones y el 

supuesto nuevo jefe de personal. En un contexto de absoluta informalidad y 

desconociendo mis derechos laborales y los elementos esenciales de mi contrato 

de trabajo, me indica que debo abandonar mis funciones para dar lugar a otro 

trabajador, don Ignacio Garc a, quien ocup  mi cargo en suplencia mientrasí ó  

estuve con licencia m dica.é

10. Me  enterar a  posteriormente  que  don  Daniel  Dur n  ya  hab aí á í  

solicitado al personal ejecutar la modificaci n sin mi consentimiento al instruiró  

“cambiar de funciones a don Mario Acevedo actual Jefe de Personal; en su 

puesto  asume don Ignacio  Garc a” mediante memor ndum N° 000437 deí á  

fecha 11 de febrero de 2019 dirigido al personal.

11. Se me se al  que ahora iba a trabajar como Administrativo deñ ó  

Apoyo  en  el  rea  de  Remuneraciones  del  Departamento  de  Educaci nÁ ó  

Municipal,  y  que  este  cambio  no  implicar a  una  modificaci n  de  mií ó  

remuneraci n. Frente a esta posici n de mi jefatura, manifest  mi desacuerdo deó ó é  

algo que considero una represalia por haber estado varios meses con licencia 

m dica y haber causado el inicio de un procedimiento de salud laboral llevado aé  

cabo  por  la  Mutual  de  Seguridad  ante  resoluci n  mencionada  de  laó  

Superintendencia de Seguridad Social.

12. Posteriormente, dentro del mismo mes, se instal  en mi oficina eló  

encargado de remuneraciones; don Javier Albornoz, que previamente estaba en 

una oficina m s peque a, lo que afect  en gran medida mi espacio f sico deá ñ ó í  

trabajo y mi  estabilidad de funciones  en desmedro a como me encontraba 

previamente. Adem s, se me informar a posteriormente que ambos deber amosá í í  

movernos hacia una oficina aun m s peque a toda vez que la que est bamosá ñ á  

ocupando ser a destinada al nuevo Jefe de Personal del DAEM y al encargadoí  

jur dico del departamento.í

13. A la semana siguiente se me informa que luego de una reuni nó  

sostenida  entre  el  encargado  de  finanzas  y  el  director  del  DAEM,  mi 
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remuneraci n  ser a  autom ticamente  rebajada,  aludiendo  a  que  hab a  unaó í á í  

asignaci n de responsabilidad que se incluy  en julio de 2017 y que con eló ó  

cambio de cargo ya no me corresponder a, por lo que se pas  a desconocer noí ó  

s lo las funciones y el espacio de trabajo que me correspond an sino tambi n laó í é  

integridad  de  mi  remuneraci n,  por  lo  que  pasar a  a  percibir  $212.175ó í  

(doscientos doce mil ciento setenta y cinco pesos) mensuales menos.

14. Toda esta modificaci n no tuvo ning n reconocimiento formal m só ú á  

que un decreto de fecha 22 de febrero visado por el Director de DAEM, el 

encargado  de  finanzas  y  por  la  Directora  de  Administraci n  y  Finanzasó  

Municipal sin N° y sin la firma de la Secretaria Municipal ni la del Alcalde, 

que consignaba un anexo de contrato que modificaba tanto mis funciones como 

la rebaja de mi remuneraci n, pasando a ser “administrativo de apoyo en eló  

rea de remuneraciones del Departamento de Educaci n Municipal”. Este anexoá ó  

de contrato se me present  materialmente, pero nunca prest  mi consentimientoó é  

ni estuve de acuerdo con la modificaci n unilateral y arbitraria de mi contratoó  

de trabajo, la que de todos modos se comenz  a aplicar y se reflej  en mió ó  

liquidaci n  del  mismo  mes  de  febrero  de  2019  sin  existir  un  acuerdo  aló  

respecto.

15. Frente  a  esta  situaci n  y  dado  que  don  Daniel  Dur n  seó á  

encontraba haciendo uso de licencia m dica, manifest  mi desacuerdo en formaé é  

verbal al director subrogante del momento, para efectos de que se corrija esta 

situaci n claramente irregular y arbitraria. Sin embargo, nunca tuve respuestaó  

formal y se me mantuvo en condiciones laborales desmejoradas. La situaci n seó  

mantuvo  y  no  se  me  dio  una  respuesta  definitiva  ni  se  dict  un  actoó  

administrativo  que  consagrara  la  modificaci n  de  mi  situaci n,  por  lo  queó ó  

persever  para solucionar el asunto mediante el trato directo en mi lugar deé  

trabajo. Esto, sin embargo, no ocurri  y durante el mes de marzo se mantuvoó  

la modificaci n de mis funciones y en la liquidaci n del mes correspondiente,ó ó  

lejos de reintegrar el saldo faltante de mi liquidaci n de febrero, se reiter  laó ó  

CRXPXNCXYL



rebaja. Esta situaci n produjo graves efectos en mi salud laboral al sentirmeó  

humillado y menospreciado en mi lugar de trabajo, por lo que he estado todo 

este tiempo en reposo m dico y en tratamiento.é

16. Los  hechos  relatados  constituyen  una  clara  infracci n  a  lasó  

obligaciones del empleador al afectar gravemente elementos de la esencia del 

contrato de trabajo como lo son las funciones, el lugar de trabajo y el salario 

que forman parte de mis derechos por contrato, adem s del contenido tico delá é  

mismo  al  quebrantar  el  deber  de  buena  fe  contractual.  Todo  esto  en  un 

contexto de clara discriminaci n en mi contra y de represalia luego de regresaró  

de  un  per odo  prolongado  de  licencias  m dicas  por  enfermedad  de  origení é  

profesional, frente a lo cual se reaccion  de manera absolutamente il cita yó í  

afectando mi garant a de indemnidad y mi derecho fundamental a la salud eí  

integridad f sica y ps quica en el trabajo.í í

17. Como he se alado previamente, la situaci n de estr s laboral queñ ó é  

sufro est  diagnosticada desde el a o 2018, cuando se calific  como enfermedadá ñ ó  

de origen laboral y motiv  todo un procedimiento al respecto ordenado por laó  

Superintendencia de Seguridad Social.  Luego de estar en tratamientos y con 

prescripci n de medicamentos por esta situaci n, mi empleador lejos de atenderó ó  

a  mi  condici n  conocida  de  salud,  ejecuta  un  acto  arbitrario  e  ilegal  aló  

modificar  unilateralmente  y  en  desmedro  mis  condiciones  contractuales  de 

trabajo.

18. En este sentido, con fecha 6 de mayo del presente a o la Mutualñ  

de Seguridad del Trabajador me otorg  una licencia m dica por un cuadroó é  

depresivo del 6 al 10 de mayo, mediante la orden de reposo N°3804259 y a 

espera de una hora con el m dico de la unidad de medicina del trabajo, lo queé  

me citaron para el d a 13 de mayo. Se me mantuvo con reposo laboral y bajoí  

prescripci n de medicamentos desde el 13 de mayo al 03 de junio, orden deó  

reposo N° 3810786 y desde el 04 al 14 de junio mediante orden de reposo 

N° 302956.
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19. Posteriormente, al encontrarme de paso en la ciudad de Villarrica 

el d a 13 de junio alrededor de las 20:00 horas, tuve que presentarme en elí  

servicio de urgencia del hospital de la mencionada ciudad, para ser atendido por 

un intenso y fuerte dolor de espalda y que me afectaba desde la altura de la 

cadera al caminar. Se me diagnostic  dolor lumbar y reposo total por 12 d asó í  

con prescripci n de medicamentos. Este tipo de afecci n es producto del estr só ó é  

y  la  depravaci n  del  sue o  que  suele  acompa ar  cuadros  de  ansiedad  yó ñ ñ  

depresi n laboral.ó

20. Seg n los hechos ya se alados, el actuar de mi empleador afectú ñ ó 

adem s  claramente  mi  seguridad  en  el  trabajo,  toda  vez  que  se  ten aá í  

conocimiento  de  mi  delicada  situaci n  de  salud  provocada  por  las  malasó  

condiciones laborales y aun as  procedi  a reducir mi espacio de trabajo, mií ó  

remuneraci n y a modificar unilateralmente mis funciones inmediatamente luegoó  

de regresar de un largo per odo de reposo m dico. As , su actuar estuvo lejosí é í  

de garantizar condiciones m nimas que garantizaran el respeto a mi derecho a laí  

salud,  sino  que  fue  precisamente  en  la  direcci n  contraria,  agravandoó  

directamente  mis  afecciones  psicol gicas  y  f sicas  de  origen  laboral  yaó í  

constatadas y declaradas previamente.

III. EL DERECHO

a. Compatibilidad de la acci n de tutela de derechos fundamentales conó  

el despido indirecto.

El primer asunto a dilucidar es la procedencia de la presente acci n en eló  

marco  de  un  despido  indirecto  como  corresponde  en  el  presente  caso.  Al 

respecto, el art culo 489 se ala lo siguiente: “Si la vulneraci n de derechosí ñ ó  

fundamentales a que se refieren los incisos primero y segundo del art culo 485,í  

se hubiere producido con ocasi n del despido, la legitimaci n activa para recabaró ó  

su tutela, por la v a del procedimiento regulado en este P rrafo corresponderí á á 

exclusivamente al trabajador afectado ”.
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El despido indirecto regulado en el art culo 172 del C digo del Trabajoí ó  

no se encuentra expl citamente incorporado o exclu do del procedimiento deí í  

tutela  laboral,  por lo que corresponde aplicar  los  criterios  de interpretaci nó  

seg n los principios del Derecho del Trabajo. Al respecto, el despido indirecto esú  

una instituci n cuyo fin es amparar al trabajador cuyo empleador incurre enó  

una falta grave que sobrepasa la causa de su contrato de trabajo y que le hace 

imposible tolerar la continuaci n de la relaci n laboral. En estos t rminos; eló ó é  

despido indirecto no es una opci n que el trabajador toma en plena libertad,ó  

sino que se presenta como una salida cuyo origen es imputable a una falta 

grave del empleador. As , el llamado autodespido se convierte en una necesidadí  

para el trabajador vulnerado, que en algunos casos se produce con vulneraci n aó  

sus derechos fundamentales.

En este contexto, cabe destacar que no toda acci n de despido indirectoó  

est  fundamentada en la vulneraci n de derechos fundamentales. La preguntaá ó  

relevante es: en aquellos casos que s  existe una vulneraci n a los derechosí ó  

fundamentales,  ¿qu  opciones  tiene  el  trabajador?  Frente  a  este  escenarioé  

podr a, por ejemplo, demandar protecci n en procedimiento de tutela laboralí ó  

durante  la  relaci n  laboral,  esperando  que  se  consiga  la  protecci n  de  susó ó  

derechos y que la relaci n laboral se pueda recomponer. En cambio, deber aó í  

presentar su despido indirecto, si se produjera un quiebre absoluto en el respeto 

de la relaci n laboral y de sus derechos, que lo obligue a producir el t rminoó é  

del contrato. En este ltimo caso, no se explica que se le niegue al trabajadorú  

la  tutela  de  sus  derechos  fundamentales  por  haberse  visto  forzado  a  esta 

decisi n tan importante, a diferencia del primer caso.ó

Como se ha se alado, el texto legal exige que sea “con ocasi n delñ ó  

despido”, por lo que a falta  de determinaci n espec fica  sobre el  despidoó í  

indirecto corresponde atender al bien jur dico protegido de la instituci n deí ó  

tutela. En este sentido, la denuncia por tutela de derechos fundamentales se 

ampara en el respeto a los derechos fundamentales de los trabajadores en el 

CRXPXNCXYL



mbito laboral,  mientras  que el  despido indirecto tiene un fin sancionatorioá  

contra la conducta grave del empleador y un fin resolutorio del contrato de 

trabajo ante el incumplimiento. Los fines y fundamentos de ambas instituciones 

son distintos y, por tanto, compatibles en una acci n judicial.ó

Otro elemento fundamental al momento de resolver el problema planteado 

es la aplicaci n de los principios del Derecho del Trabajo. En este sentido, eló  

principio protector del Derecho del Trabajo que contiene al principio “indubio 

pro  operario”  establece  el  deber  de  interpretar  la  norma  en  favor  del 

trabajador, en consideraci n a su posici n de inferioridad en la relaci n laboraló ó ó  

que la ley precisamente busca tutelar.

La relevancia de los principios del Derecho del Trabajo como criterio 

ordenador de la hermen utica legal est  reconocido a su vez en el propio textoé á  

legal,  que  en  el  art culo  459  N°  5  del  C digo  del  Trabajo  obliga  alí ó  

sentenciador a que la sentencia debe contener: “Los preceptos constitucionales, 

legales o los contenidos en tratados internacionales ratificados por Chile y que 

se encuentren vigentes, las consideraciones jur dicas y los principios de derechoí  

o de equidad en que el fallo se funda”.

La ley aplica los mismos efectos  al despido indirecto que al despido 

ordinario, siempre y cuando sea calificado como procedente en una instancia 

judicial.  Esto  permite  afirmar  que  ambas  instituciones  tienen  una  relaci nó  

mayor- de g nero a especie si se quiere- compartiendo las mismas disposicionesé  

legales, distinguiendo s lo su origen, por lo que es perfectamente procedenteó  

enterse aplicable la normativa de tutela de derechos fundamentales.

 La  doctrina  en  su  mayor  parte  ha  estado  de  acuerdo  con  la 

compatibilidad de las acciones, se alando al efecto: “Sabemos que si hablamosñ  

de  t rmino  'injustificado',  ello  puede  tener  dos  caras,  una,  el  despidoé  

injustificado, y, otra, el despido indirecto; claro est  que en el despido indirectoá  

lo  que  se  declara  'injustificado'  no  es  la  resoluci n  promovida  por  eló  

Trabajador, sino la conducta del empleador que llev  a ese cese", agregando conó  
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claridad  que  la  incompatibilidad producir a  que  "la  posibilidad  de  la  acci ní ó  

tutelar  depender a  en forma exclusiva  de la  decisi n  del  eventual  infractorí ó  

(empleador) de despedir o no al trabajador”.

Se ha mencionado, a su vez, que el efecto concreto de la indemnizaci nó  

especial contemplada en el art culo 489 tiene un fin sancionatorio contra elí  

empleador y seg n parte de la doctrina; a su vez un elemento indemnizatorioú  

del da o moral. En cualquiera de los casos, su fundamento es la vulneraci n deñ ó  

derechos fundamentales que producen el t rmino del contrato de trabajo. Sué  

misma raz n de ser es precisamente exceder las indemnizaciones legales queó  

proceden de forma ordinaria.

Finalmente,  la  jurisprudencia  est  dividida  al  respecto,  existiendo  unaá  

tendencia mayor a aceptar la compatibilidad de las acciones por los argumentos 

expuestos que se refleja en los fallos del Juzgado de Letras del Trabajo de 

Iquique, RIT T-25-2012; de la Corte de Apelaciones de Iquique en Rol 15-

2011, de la Corte de Apelaciones de Santiago, en Rol 276- 2010 y T-37-2018 

del  Primer Juzgado de Letras  de Santiago;  entre otras,  esta  ltima que seú  

encuentra actualmente ejecutoriada y determina lo siguiente en su considerando 

NOVENO: “Sobre la acci n de tutela laboral. En este punto, importa precisaró  

dos cosas:  primero,  que las  conductas  antes  indicadas  fundaron,  no s lo eló  

t rmino de la relaci n laboral mediante un despido indirecto, sino tambi n laé ó é  

acci n  de  tutela  laboral,  que  se  vincul  con  dos  hip tesis  jur dicas:  laó ó ó í  

transgresi n del inciso 2° del art culo 2° del C digo del Trabajo y la deló í ó  

derecho a la vida e integridad f sica y ps quica, resguardado en el art culo 19í í í  

N°1 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

Sobre la primera hip tesis, cabe indicar que el art culo 485 del c digoó í ó  

del ramo, en su inciso segundo, permite la utilizaci n del procedimiento deó  

tutela laboral para conocer de los actos discriminatorios a que se refiere el  

art culo 2°, con la excepci n que indica. En ese orden de cosas, aparece queí ó  

el mentado art culo 2° hace una espec fica alusi n a los actos discriminatoriosí í ó  
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a partir del inciso tercero, mientras que el acoso sexual est  regulado en elá  

inciso 2°. Esta distribuci n normativa permite establecer que el conocimientoó  

de los  actos  de acoso sexual  es  tratado por el  legislador como un injusto  

diferente de los actos discriminatorios y, por ello, no se analizar  esta arista delá  

derecho invocado.

As  las  cosas,  queda revisar  la  eventual  afectaci n del  derecho a laí ó  

integridad ps quica, que es el que la demanda desarrolla. Teniendo en cuentaí  

que la lesi n de derechos se produce por el ejercicio de las facultades deló  

empleador: contrataci n, otorgamiento del trabajo, supervisi n y control de lasó ó  

labores, determinaci n de la remuneraci n, en este caso; es menester resolver sió ó  

se limita su pleno ejercicio sin justificaci n suficiente, en forma arbitraria oó  

desproporcionada o sin respeto a su contenido esencial. Ciertamente, la lesi n aó  

la  integridad ps quica,  establecida mediante los  da os  psicol gicos  sufridos  aí ñ ó  

causa  de  los  actos  de  acoso  sexual  en  los  t rminos  de  la  letra  k)  delé  

fundamento quinto de esta resoluci n permite concluir, sin lugar a dudas, queó  

importa la injustificada limitaci n de ese ejercicio.ó

De este modo, se har  lugar a la acci n de tutela laboral, conden ndoseá ó á  

a la demandada al pago de las indemnizaciones establecidas en el art culo 489í  

del C digo del Trabajo y, por lo mismo, se omitir  pronunciamiento respecto deó á  

la demanda subsidiaria. En cuanto a la determinaci n de la sanci n del art culoó ó í  

citado,  se  aplicar  en  su  m ximo,  dada  la  gravedad  de  la  conducta  delá á  

empleador, el abuso que ella revela y la entidad de las secuelas psicol gicas deó  

la trabajadora. Asimismo, sea aplicando los incrementos del art culo 168 o elí  

aumento  del  inciso  1° del  art culo  171,  ambos  del  c digo  del  ramo,  seí ó  

recargar  en un 80% la indemnizaci n por a os de servicios(…)”.á ó ñ

As ,  la  jurisprudencia  distingue correctamente  la  compatibilidad de lasí  

acciones fundamentado en los argumentos aqu  expuestos y es un reflejo claroí  

de la interpretaci n legal a la luz del principio in dubio pro operario y a losó  

diversos bienes jur dicos protegidos por ambas instituciones.í
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 b. Indicios de vulneraci n de derechos fundamentales.ó

El  art culo  493  del  C digo  del  Trabajo  dispone:  “Cuando  de  losí ó  

antecedentes aportados por la parte denunciante resulten indicios suficientes de 

que se ha producido la vulneraci n de derechos fundamentales, corresponder  aló á  

denunciado  explicar  los  fundamentos  de  las  medidas  adoptadas  y  de  su 

proporcionalidad.”

Tal  disposici n  regula  lo  que  la  doctrina  ha  denominado  “alivioó  

probatorio”, “rebaja probatoria” o “prueba indiciaria”, que consiste en que 

una vez acreditada la existencia de indicios suficientes de haberse producido los 

hechos denunciados, ser  el denunciado el que deber  probar que su conductaá á  

atendi  a criterios objetivos y razonables, en el caso que sustenta la presenteó  

denuncia, que el despido no se debi  al ejercicio de mis derechos laborales.ó

El fundamento radica en aligerar el esfuerzo probatorio del trabajador 

denunciante, y as  disminuir los efectos centrales de la materia probatoria, ení  

especial “del que sostiene que el costo por la falta de certeza plena en la 

acreditaci n de un hecho, deba soportarlo aquel que lo afirma ” (Ugarte,ó  

2009).  As , cuando el hecho de la conducta lesiva haya quedado advertidoí  

mediante indicios y sea dudosamente acreditado por el denunciado, ser  l quiená é  

soporte la atribuci n de existencia del hecho.ó

En el caso que sustenta la presente denuncia, frente a los indicios de 

vulneraci n respecto a los hechos expuestos deber  la demandada acreditar queó á  

sus actos no fueron un incumplimiento a una serie de garant as fundamentales yí  

normas legales que fueron conculcadas seg n se explicar  a continuaci n.ú á ó

No obstante lo anterior, y sin considerar la prueba que ser  aportada ená  

la  oportunidad  procesal  que  corresponda,  estimamos  como  indicios  de  las 

vulneraciones denunciadas los siguientes antecedentes:

-  Declaraci n  de  enfermedad  de  origen  profesional  e  inicio  deó  

procedimiento de control de salud laboral en el espacio de trabajo constatado 
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por  resoluci n  N° 25195 de 15 de mayo de 2018 de la  Intendencia  deó  

Seguridad y Salud en el Trabajo.

- Licencias m dicas del demandante de junio de 2018 hasta enero deé  

2019.

 

- Memor ndum N° 437 de 11 de febrero mediante el cual se ordena alá  

personal desconocer el cargo del demandante, a d as de retornar a su puesto deí  

trabajo y sin existir motivaci n de esto ni consentimiento del trabajador.ó

- Cambio en desmedro en el puesto de trabajo del demandante.

- Liquidaciones de sueldo en las que se refleja la disminuci n de suó  

remuneraci n.ó

-  Da os  graves  producidos  en  la  salud  del  trabajador  producidosñ  

directamente por los actos del empleador.

- Carta de autodespido de fecha 25 de junio de 2019.

c. Requisitos de la acci n de tutela de derechos fundamentalesó

Los requisitos para la procedencia de la acci n de tutela laboral son: (i)ó  

que los actos u omisiones vulneratorios ocurran con motivo de la relaci n, seaó  

durante  la  misma  o  con  ocasi n  del  despido;  (ii)  Que  estas  circunstanciasó  

afecten derechos fundamentales;  y (iii)  Que la  lesi n de estos  derechos  seó  

produzca por el ejercicio de las facultades del empleador.

A continuaci n se explicar  c mo en el caso sublite, se cumplen todos yó á ó  

cada uno de los requisitos establecidos en el art culo 485 y 489 del C digo delí ó  

Trabajo para la procedencia de la acci n de tutela de derechos fundamentalesó  

con ocasi n del despido:ó
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1. Se trate de cuestiones suscitadas en la relaci n laboral o con ocasi nó ó  

del despido:

En el presente caso, la vulneraci n se produjo con ocasi n del despido.ó ó  

Cabe destacar que el concepto de “con ocasi n” seg n el propio Diccionarioó ú  

de la Real Academia Espa ola corresponde a “Causa o motivo porque se haceñ  

o acaece algo.” Es por esto que la vulneraci n y el despido no necesariamenteó  

deben concurrir de forma simult nea, sino que la primera debe ser el origen deá  

la segunda.

 Como lo se ala la doctrina, tradicionalmente el Derecho del Trabajo hañ  

cumplido  una  funci n  tutelar,  mediante  el  establecimiento  de  condicionesó  

laborales m nimas, socialmente aceptables, para el desenvolvimiento de la relaci ní ó  

existente entre empleador y trabajador, asumiendo como premisa b sica que esteá  

ltimo tiene la calidad de contratante m s d bil. Con el correr del tiempo, lasú á é  

funciones asignadas a esta especial rama del derecho han ido en expansi n,ó  

tutel ndose, adem s de los derechos laborales propiamente tales, los derechosá á  

fundamentales del trabajador.

Los derechos fundamentales conculcados son:

i. Derecho a la integridad f sica y ps quicaí í

El derecho a la integridad f sica y ps quica, consagrado en el art culo 19í í í  

N° 1  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  (CPR),  debido  a  lasó í ú  

perturbaciones que he debido soportar a partir de los actos cometidos por mi 

empleador que modific  mis condiciones laborales en desmedro luego de estaró  

en un prolongado tratamiento de enfermedad profesional, actos completamente 

injustificados y arbitrarios que han producido directamente da os graves en miñ  

salud.

Sobre la integridad personal y su afecci n, como establece la sentenciaó  

dictada por do a Germaine Petit, juez titular del Segundo Juzgado de Letras delñ  

Trabajo  de  Santiago,  en  causa  T-850-2017:  UNDECIMO:  Que,  debe 
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determinarse si los hechos acreditados, constituyen o no una afectaci n seria aló  

derecho a la integridad f sica y s quica de la actora. En este sentido debeí í  

se alarse que el derecho a la integridad personal, es aquel derecho humanoñ  

fundamental y absoluto que tiene su origen en el respeto debido a la vida y 

sano  desarrollo de sta. Es el derecho al resguardo de la persona en toda sué  

extensi n, bien sea en su aspecto f sico como mental, la integridad ps quica es laó í í  

conservaci n de todas las habilidades motrices, emocionales e intelectuales, loó  

cual  permite a cada  ser  humano a desarrollar  su vida de acuerdo a sus 

convicciones.  El  reconocimiento  constitucional  de  tales  derechos  implica,  que 

nadie  puede  ser  lesionado o  agredido  f sicamente,  ni  ser  v ctima  de da osí í ñ  

mentales o morales que le impidan conservar su estabilidad psicol gica.ó

Lo rese ado es aplicable al presente caso en el que se ve claramenteñ  

afectada mi integridad ps quica y f sica.í í

Sumado a ello, el inciso segundo del art culo 2 del C digo del Trabajoí ó  

prescribe que las relaciones laborales  deber n siempre fundarse en un tratoá  

compatible con la dignidad de la  persona y recoge la interdicci n al tratoó  

discriminatorio no amparado en razones justificadas que consagra con mayor 

jerarqu a por el inciso tercero del  n mero 16 del art culo  19 de la Cartaí ú í  

Fundamental.

Nogueira  Alcal  anota  que  “la  dignidad  de  la  persona  es  el  rasgoá  

distintivo  de  los  seres  humanos  respecto  de  los  dem s  seres  vivos,  la  queá  

constituye  a  la  persona  como  un  fin  en  s  mismo,  impidiendo  que  seaí  

considerada  un  instrumento  o  medio  para  otro  fin,  adem s  de  dotarlo  deá  

capacidad  de  autodeterminaci n  y  de  realizaci n  del  libre  desarrollo  de  laó ó  

personalidad. La dignidad es as  un valor inherente a la persona humana que seí  

manifiesta a trav s de la autodeterminaci n consciente y responsable de su vidaé ó  

y que exige el respeto de ella por los dem s”.á

Citando a Wolfang, el mismo autor, se ala que aqu lla “es una cualidadñ é  

intr nseca y distintiva reconocida a todo individuo que lo hace merecedor delí  
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mismo  respeto  y  consideraci n  por  parte  del  Estado  y  de  la  comunidad,ó  

implicando, en este sentido, un complejo de derechos y deberes fundamentales 

que  aseguran  a  la  persona  tanto  contra  todo  y  cualquier  acto  de  cu oñ  

degradante  o  deshumanizado,  como  velan  para  satisfacer  las  condiciones 

existenciales m nimas para una vida saludable...”í

El Tribunal Constitucional ha se alado, situando a la dignidad como valorñ  

principal en el art culo 1°, inciso primero de la carta pol tica (“Las personasí í  

nacen  libres  e  iguales  en  derechos”)  que  “por  ser  la  base  del  sistema 

constitucional imperante en Chile “a la cual se alude en aquel principio capital 

de nuestro C digo Supremo es la cualidad del ser humano que lo hace acreedoró  

siempre  de un trato  de respeto,  porque  ella  es  la  fuente  de los  derechos 

esenciales y de las garant as destinadas a obtener que sean resguardados” (CS,í  

Rol 943-2007).

 Finalmente, en lo que aqu  interesa resaltar, el mismo Nogueira postulaí  

que “el valor y principio de la dignidad humana tiene un car cter absoluto yá  

de  obediencia  irrestricta”;  “constituye  un  m nimo  invulnerable  del  serí  

humano” y “todos los derechos fundamentales tienen en ella su fundamento y 

base sustantiva ya que todos ellos contribuyen a desarrollar mbitos propios deá  

la dignidad de la persona humana”.

En el presente caso se puede afirmar con claridad que mi empleador no 

tuvo consideraci n a mi dignidad como persona y como trabajador. De haberlaó  

tenido, me habr a consultado mi opini n respecto a la modificaci n y se hubieraí ó ó  

abstenido de empeorar mi condici n en especial consideraci n a la enfermedadó ó  

que  el  mismo  ejercicio  del  trabajo  me  produjo  y  que  se  agravó 

considerablemente por estos ltimos actos.ú

ii. Libertad de trabajo.

Asimismo, he visto directamente afectado mi derecho fundamental a la 

libertad  del  trabajo,  consagrada  en  el  art culo  19  N°  16  de  la  Cartaí  
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Fundamental, toda vez que el demandado me ha privado de mi posibilidad de 

desarrollarme  en  el  mbito  laboral,  al  forzar  y  provocar  una  destinaci ná ó  

arbitraria a un trabajo distinto al que me correspond a por contrato.í

Este actuar vulner  claramente lo dispuesto por la Constituci n que se alaó ó ñ  

en su inciso segundo “Toda persona tiene derecho a la libre contrataci n y aó  

la  libre  elecci n  del  trabajo  con  una  justa  retribuci n.”,  incorporadoó ó  

expresamente a esta acci n por el art culo 485 del C digo del Trabajo.ó í ó

Adem s, como se ala el destacado constitucionalista Jos  Luis Cea: "Loá ñ é  

protegido (por el art culo 19 n° 16 de la CPR) es la libertad de trabajo, esí  

decir, el derecho a buscar trabajo, aunque sin garantizar que se obtenga el 

pretendido u otro satisfactorio. Empero, el C digo del ramo ha corregido esto,ó  

legislando de manera que se protege igualmente el trabajo en s  por su funci ní ó  

social y el derecho al trabajo, entendi ndose por este ltimo al que asegura alé ú  

trabajador cierta estabilidad o permanencia en su empleo o labor" (J. L. CEA, 

Derecho constitucional chileno, Tomo II, Derechos, deberes y garant as. Edicionesí  

Universidad  Cat lica  de  Chile,  2004,  p.  427).  Ello  deriva  claramente  deló  

enunciado del art culo 2 del C digo del Trabajo, que establece “Recon cese laí ó ó  

funci n social que cumple el trabajo y la libertad de las personas para contrataró  

y dedicar su esfuerzo a la labor l cita que elijan”.í

Yo eleg  mi trabajo, y este fue como Jefe de Personal del Departamentoí  

de  Administraci n  de  Educaci n  Municipal.  El  actuar  de  mi  empleador  deó ó  

desconocer arbitrariamente este trabajo al que ten a derecho por contrato cuandoí  

busc  destinarme a un trabajo distinto sin mi consentimiento atenta contra loó  

dispuesto expresamente por la norma fundamental.

iii. Derecho a la no discriminaci n.ó

Adem s de una vulneraci n a mi dignidad como trabajador y persona, miá ó  

integridad  ps quica  y  mi  libertad  de  trabajo,  tambi n  fui  discriminado  porí é  

motivos  de  salud  y  de  indemnidad  laboral.  En  el  plano  internacional,  el 
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Convenio N° 111 de la OIT, de 1956 sobre la discriminaci n en el empleo yó  

ocupaci n, dispone en su Art culo 1°: “1. A los efectos de este Convenio, eló í  

t rmino  discriminaci n  comprende:  a)  cualquier  distinci n,  exclusi n  oé ó ó ó  

preferencia basada en motivos de raza, color, sexo, religi n, opini n pol tica,ó ó í  

ascendencia nacional u origen social que tenga por efecto anular o alterar la 

igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupaci n; b) cualquieró  

otra distinci n, exclusi n o preferencia que tenga por efecto anular o alterar  laó ó  

igualdad de oportunidades o de trato en el empleo u ocupaci n que podr  seró á  

especificada por el Miembro interesado previa consulta con las organizaciones 

representativas de empleadores y de trabajadores, cuando dichas organizaciones 

existan, y con otros organismos apropiados. 2. Las distinciones, exclusiones o 

preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo determinado 

no ser n consideradas como discriminaci n. 3. A los efectos de este Convenio,á ó  

los  t rminos  empleo y ocupaci n incluyen tanto el acceso a los medios  deé ó  

formaci n profesional y la admisi n en el empleo y en las diversas ocupacionesó ó  

como tambi n las condiciones de trabajo”.é

Estas reflexiones, por lo dem s han sido expresamente reconocidas por laá  

Excelent sima Corte Suprema, en sentencia reca da en Recurso de Unificaci n deí í ó  

jurisprudencia, de fecha 05 de agosto de 2015 (Rol 23.808-2014). Indica la 

sentencia: "de entenderse que la tutela otorgada por el legislador al trabajador 

v ctima de actos discriminatorios durante la vigencia de la relaci n laboral  deí ó –  

conformidad a lo previsto en el art culo 485 inciso segundo del C digo delí ó  

Trabajo ,  se encuentra limitada nicamente a aquellos  criterios expresamente– ú  

previstos por el art culo 2° del C digo del Trabajo, como lo ha hecho elí ó  

tribunal  recurrido,  importar a  concluir  que  nuestro  procedimiento  de  tutelaí  

laboral protege s lo parcialmente el derecho a la no discriminaci n, excluyendoó ó  

actuaciones basadas en otros criterios, los no previstos expresamente en la norma 

laboral, que el legislador nacional s  ha prohibido por otras v as de mayor rangoí í  

legal, como son la propia Constituci n Pol tica de la Rep blica y el ya citadoó í ú  
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Convenio OIT N° 111 de 1958, al cual le resulta plenamente aplicable lo 

dispuesto en el art culo 5° inciso segundo de la Carta Fundamental".í

La  resoluci n  agrega:  "La  correcta  interpretaci n  de  la  materia  deó ó  

derecho  es  aquella  que  determina  que  la  protecci n  a  la  garant a  de  noó í  

discriminaci n o principio de igualdad, otorgada por el procedimiento de tutelaó  

laboral de conformidad a lo dispuesto en el art culo 485 inciso segundo del– í  

C digo  del  Trabajo ,  no  queda  limitada  nicamente  a  aquellos  actosó – ú  

discriminatorios basados en los motivos o criterios que expresamente prev  elé  

art culo 2° inciso cuarto del C digo del Trabajo, sino que se extiende a todasí ó  

aquellas discriminaciones o diferencias arbitrarias, prohibidas por el art culo 19í  

N° 16 inciso tercero de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y por eló í ú  

Convenio OIT N° 111 de 1958".

En el mbito infra constitucional, fue desarrollado con mayor amplitud ená  

el  art culo  2° del  C digo  del  Trabajo,  que  viene  a  constituir  un  l miteí ó í  

infranqueable a los poderes del empleador.

En este contexto, y en relaci n al inciso tercero del art culo 19 Nº 16ó í  

de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, que consagra la nica motivaci nó í ú ú ó  

para establecer diferencias de trato en el mbito laboral, puede concluirse que laá  

enumeraci n contenida en la norma laboral no es taxativa, ya que se trata deó  

un cat logo que contiene conductas discriminatorias y que podr  abarcar a otras,á á  

en la medida que en su esencia reflejen un disvalor social del mismo tipo y en 

tanto realicen alguna distinci n que no se base en la capacidad o idoneidad enó  

el cargo.

En t rminos concluyentes, cualquier distinci n de trato que se base en uné ó  

criterio  que  no  corresponda  a  la  capacidad  o  idoneidad  personal  debe  ser 

considerada discriminatoria, aun cuando no sea alguno de los se alados en elñ  

art culo 2° del C digo del Trabajo.í ó
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Particularmente atingente al presente caso es la sentencia del Juzgado de 

Letras de Concepci n, RIT T-237-2018, que en su considerando 8vo se ala:ó ñ  

OCTAVO: Que tal como ya se ha resuelto en este mismo Tribunal (T-253-

2016; T199-2017;  T-40-2017) dada su propia definici n,  “la discriminaci nó ó  

laboral supone siempre que la diferencia que se alega se funde en un criterio 

sospechoso o prohibido al tener que estar relacionada la conducta discriminatoria 

con criterios que aparecen como disvaliosos desde la tica social, aun cuando elé  

cat logo de stos, contemplado en el art culo 2 del C digo del Trabajo, no seaá é í ó  

nada m s que meramente ejemplificativo y puedan existir otros no contempladosá  

taxativamente en la norma. As , la sola distinci n, exclusi n o preferencia sin laí ó ó  

existencia  del  criterio  sospechoso  o  prohibido  no  constituye  un  acto  de 

discriminaci n prohibido por la ley.ó

Ahora en materia constitucional, debemos tener presente que, aun cuando, 

en el mbito laboral la Constituci n en su art culo 19 N°16 inciso terceroá ó í  

dispone respecto de la libertad de trabajo y su protecci n que “Se proh beó í  

cualquier discriminaci n que no se base en la capacidad o idoneidad personal,ó  

sin perjuicio de que la ley pueda exigir la nacionalidad chilena o l mites deí  

edad para determinados casos”, lo que significa es que se proh be cualquierí  

discriminaci n que no se afinque en la capacidad o idoneidad personal, pero elloó  

no desvirt a que igualmente para calificar una conducta como discriminatoria enú  

el mbito laboral es necesario que exista una distinci n, como la que se alegaá ó  

en autos, pero fundada en la existencia de un criterio que no sea razonable, ya 

sea prohibido o sospechoso. La norma constitucional hace alusi n a la capacidadó  

o idoneidad para el trabajo porque obviamente considera l citas las distincionesí  

fundadas en tales categor as,  pero igualmente propugna que lo prohibido esí  

cualquier “discriminaci n” fundada en stos, y al hablar de discriminaci nó é ó  

exige que estemos frente a la existencia de cualquier criterio sospechoso, como 

elemento configurativo necesario, consider ndose como sospechoso o prohibidoá  

cualquiera que no se funde en la capacidad o idoneidad personal y el cual será 
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estimado como discriminatorio, pero siempre ste debe ser enunciado para poderé  

analizarlo.”

Por tanto, en aquellos casos en donde no exista un criterio espec fico deí  

aquellos establecidos en el art culo 2 del C digo del Trabajo,  no se puedeí ó  

olvidar  que nos encontramos con una norma de la  m s alta  jerarqu a  queá í  

establece que cualquier otro criterio aparte de la capacidad e idoneidad de un 

trabajador se encuentra prohibida, por lo que ser  el juez el que determine losá  

par metros  en  el  caso  concreto  para  determinar  la  existencia  de  dichaá  

discriminaci n prohibida.ó

Lo anterior se encuentra expresamente razonado por otras sentencias, tal 

como se se ala en causa Rol T-60-2009 seguido ante el Segundo Juzgado deñ  

Letras  del  Trabajo  de  Santiago,  confirmada  por  la  Ilustr sima  Corte  deí  

Apelaciones de Santiago: “Que aparece importante recordar el dictamen de la 

inspecci n en esta materia ya citado por esta sentenciadora en lo pertinenteó  

indica “El art culo 19, n mero 16, inciso tercero, se ala que “se proh beí ú ñ í  

cualquier discriminaci n que no se base en la capacidad o idoneidad personal,ó  

sin perjuicio de que la ley pueda exigir la nacionalidad chilena o l mites deí  

edad para determinados casos". Asimismo, en el plano legal, el art culo 2º delí  

C digo del Trabajo, en sus incisos 2º y 3º , se ala que "son contrarios a losó ñ  

principios de las leyes laborales los actos de discriminaci n", agregando que "losó  

actos de discriminaci n son las distinciones, preferencias basadas en motivos deó  

raza,  color,  sexo,  edad,  estado  civil,  sindicaci n,  religi n,  opini n  pol tica,ó ó ó í  

nacionalidad, ascendencia nacional u origen social, que tengan por objeto anular 

o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupaci n".ó  

De lo anterior, se sigue que en el sistema jur dico vigente en nuestro pa s, lasí í  

personas  se  encuentran  dotadas  de  un derecho  constitucional,  en  el  mbitoá  

laboral, a no ser objeto de discriminaciones arbitrarias, esto es, seg n se ala elú ñ  

propio precepto del texto fundamental,  cualquier discriminaci n que no digaó  

relaci n con la idoneidad o capacidad personal.ó
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Ahora bien, en la eventualidad de que el caso no presente ning n rasgoú  

de distinci n sospechosa, el juez deber  remitirse a la norma constitucional, yó á  

espec ficamente al criterio de capacidad e idoneidad que prescribe el Art. 19í  

n° 16 C.P.R. Sin embargo, el criterio constitucional es un criterio general y 

formal, lo que permite su amplitud para ser subsumido al caso particular, pero 

no presenta rasgos o indicios que permitan una m s f cil delimitaci n. En estosá á ó  

casos, el juez deber  elaborar un par metro promedio del determinado empleoá á  

en cuesti n, que permita determinar si la capacidad o idoneidad personal deló  

afectado satisface o no las condiciones m nimas de ese par metro. El magistradoí á  

debe observar la realidad laboral, crear un par metro formal de ese empleo uá  

ocupaci n  considerando  ciertos  m nimos  y  subsumir  el  caso  particular  aló í  

par metro, es decir constatar si el recurrente cumple o no con las exigencias delá  

par metro.”á

Finalmente, en virtud de lo expuesto se vuelve fundamental encontrar el 

motivo de lo realizado por el demandado. Esto se hace especialmente necesario 

ante  la  falta  absoluta  de  motivaci n  en  sus  propios  actos.  El  motivo,  sinó  

embargo, no corresponde en sentido alguno a criterios de capacidad profesional 

para  el  ejercicio  del  cargo.  Lo  nico  que  podr a  explicar  lo  realizado  esú í  

precisamente mi condici n de salud, que en ning n caso justificar a la medidaó ú í  

ya que implicar a castigar al trabajador v ctima de una enfermedad laboral. Esí í  

mi condici n de salud producida por el ambiente laboral hostil el elemento deó  

riesgo presente a d as de lo realizado, ya que como he se alado previamente,í ñ  

volv  a mi  trabajo  el  mismo mes  en el  que comenzaron las  vulneracionesí  

denunciadas.

 A mi condici n de salud, se suma el hecho de haber motivado eló  

procedimiento administrativo de salud laboral en el espacio de trabajo realizado 

por la Mutual del Trabajador que eventualmente diagnosticar a problemas ení  

otros trabajadores sujetos a este clima laboral. En concreto, estuve con licencia 

m dica 6 meses, donde se alert  a los organismos pertinentes y a mi regresoé ó  
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ocurre todo lo relatado. Esto constituye una clara discriminaci n arbitraria y unaó  

vulneraci n a mi garant a de indemnidad en sentido amplio.ó í

3.  La  lesi n  de  los  derechos  fundamentales  se  ha  producido  por  eló  

ejercicio arbitrario de facultades del empleador:

Resulta necesario traer a colaci n lo establecido en el inciso tercero deló  

art culo  485  del  C digo  del  Trabajo,  donde  se  establece  los  casos  queí ó  

constituyen vulneraci n a los derechos fundamentales, se alando: “Se entenderó ñ á 

que los derechos y garant as a que se refieren los incisos anteriores resultaní  

lesionados  cuando  el  ejercicio  de  las  facultades  que  la  ley  le  reconoce  al 

empleador limita el pleno ejercicio de aqu llas sin justificaci n suficiente, ené ó  

forma arbitraria o desproporcionada, o sin respeto a su contenido esencial”.

Lo dispuesto por la ley se hace patente en el presente caso de la forma 

m s clara: un exceso en el poder de mando del empleador. En concreto, elá  

demandado excedi  todos los l mites dispuestos del leg timo ejercicio del iusó í í  

variendi, ya que no cumpli  con lo dispuesto por el C digo del Trabajo en susó ó  

art culos 11 y 12 al disponer de modificaciones esenciales sin mi consentimientoí  

y en desmedro a mis derechos. As , no cabe duda que lo realizado fue uní  

ejercicio abusivo y fuera de lo permitido legalmente.  Adem s,  se torna ená  

arbitrario al carecer absolutamente de motivaci n y realizarse de la peor maneraó  

posible: contra mi voluntad expresa y sin respeto alguno a mi condici n deó  

salud y a mis derechos fundamentales.

d. Indemnizaciones demandadas.

En virtud de lo dispuesto por el art culo 489 del C digo del Trabajoí ó  

procede la indemnizaci n que fije el juez de la causa que no podr  ser deó á  

inferior a seis remuneraciones mensuales ni superior a once. Es por esto que 

solicito a SS. se determine el m ximo legal de indemnizaci n por este concepto,á ó  

en atenci n a la entidad y forma de afectaci n de los derechos fundamentalesó ó  

vulnerados.
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IV. DESPIDO INDIRECTO

a. Sobre el despido indirecto y sus requisitos.

Tradicionalmente, el despido es una de las tantas manifestaciones de la 

potestad de mando que la ley le confiere al empleador, siendo ste facultadoé  

para poner t rmino a la relaci n laboral cuando se den los supuestos establecidosé ó  

por el legislador.

Con todo, el art culo 171 del C digo del Trabajo se ala la posibilidad deí ó ñ  

que el trabajador sea quien ponga fin al v nculo contractual, cuando se den losí  

supuestos establecidos por el legislador en los n meros 1, 5 o 7 del art culo 160ú í  

del C digo del Trabajo, y sea el empleador el que incurre en dichos supuestos.ó

Esto hace referencia a la situaci n donde -como bien se ala Excelent simaó ñ í  

Corte Suprema,  en causa Rol  28.383-2015 “el  trabajador  ejerce  la  acci nó  

destinada a sancionar al empleador que con su conducta afecta gravemente sus 

derechos laborales, podr a estimarse que equivale al despido disciplinario reguladoí  

en el art culo 160 del mismo c digo, unido al hecho que el denominado autoí ó  

despido’ o despido indirecto’  ...es t cnicamente desde el punto de vistaé  

laboral una modalidad de despido, y en ning n caso una renuncia.’ (Jos  Luisú é  

Ugarte  Cataldo,  Tutela  de  Derechos  Fundamentales  del  Trabajador,  Legal 

Publishing, 2010, p. 94), de manera que los efectos de su ejercicio deben ser 

los mismos que emanan cuando la relaci n laboral se finiquita por voluntad deló  

empleador”.

Este es el mismo criterio seguido por la Ilustr sima Corte de Apelacionesí  

de Valdivia, que en causa Rol 1.922-2006, se ala: “El despido indirecto, alñ  

estar fundado en las causales de caducidad por las que la ley lo autoriza, ser aí  

una  verdadera  condici n  resolutoria  del  contrato,  establecida  a  favor  deló  

contratante diligente, el que lo puede dar por terminado cuando se incumple 

gravemente alguna condici n contractual o legal, en forma inmediata y con eló  

derecho a todas las indemnizaciones y recargos legales cuando el diligente es el 
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trabajador,  o sin  derecho a indemnizaci n alguna  cuando el  diligente es  eló  

empleador”.

De la norma transcrita, debemos se alar que no solo es necesario que señ  

den los supuestos a los que hace remisi n la norma, en otras palabras, unó  

incumplimiento imputable al empleador, sino que adem s se solicitan id nticasá é  

exigencias a la situaci n en que el empleador hace ejercicio de la facultad deó  

prescindir de los servicios de un trabajador.

En  este  sentido,  se  requiere  que  el  trabajador  practique  los  avisos 

se alados en el art culo 162 del C digo del Trabajo, que en lo medular imponenñ í ó  

la obligaci n de comunicar personalmente o a trav s de carta certificada laó é  

causal impetrada y los hechos en las que se funda.

En este sentido, debemos se alar que se han cumplido con todos losñ  

requisitos exigidos por el legislador para proceder con el despido indirecto, a 

saber: (i) Se hizo entrega personal de la carta a la empresa; (ii) En dicha 

presentaci n se se alan de forma clara y precisa los hechos acontecidos duranteó ñ  

la relaci n laboral y c mo estos configuran un incumplimiento de lo se alado enó ó ñ  

el N° 5 del art culo 160 del C digo del Trabajo y del 160 N°7; (iii) Seí ó  

entreg  copia de la carta enviada al empleador en la Inspecci n del Trabajo deó ó  

Villarrica.

Que en caso de que se sostenga que se debi  haber adoptado alguna otraó  

determinaci n de forma previa a proceder con el autodespido, es convenienteó  

rese ar lo dicho por el Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago enñ  

causa RIT T-306-2010 en cuanto a que “la doctrina ha sido uniforme en 

se alar que el acoso laboral u hostigamiento es un proceso continuo de hechosñ  

reiterados  por  parte  del  empleador  y que permanece  en  el  tiempo debido, 

precisamente, a la tolerancia del trabajador, quien, muchas veces, no ejerce sus 

derechos de forma inmediata por el temor a perder su fuente de trabajo  o, 

simplemente, porque espera que las cosas se resuelvan de otra forma ”.
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En  este  mismo  sentido  se  ha  pronunciado  la  Corte  Suprema  en 

Unificaci n de Jurisprudencia Rol N° 12.514-2013 se alando la improcedenciaó ñ  

de la instituci n conocida como “perd n de la causal” contra el trabajador enó ó  

acciones  de  despido  indirecto,  agregando:  “En efecto,  considerando  que  el 

autodespido  o  despido  indirecto  provoca  el  efecto  que  el  trabajador  queda 

cesante, lo que trae consigo un estado de incertidumbre econ mica, se puedeó  

elaborar como m xima de experiencia una que se ale que el trabajador vacilar ,á ñ á  

se tomar  un tiempo antes de poner t rmino al contrato, y que, por lo mismo,á é  

que no puede ser fruto de una decisi n apresurada o precipitada. .ó

b. Sobre lo dispuesto por la causal del art culo 160 N° 5 del C digo delí ó  

Trabajo.

Que como causal de despido indirecto, se invoc  la establecida en eló  

art culo 160 N°5 del C digo del Trabajo, basado en las deficientes condicionesí ó  

en materia de seguridad y de salud instituidas por la empresa en mi lugar de 

trabajo; que estando a sabiendas de mi enfermedad profesional procedieron a 

empeorar  mis  condiciones  laborales  atentando  directamente  contra  mi  salud 

ps quica y f sica.í í

Respecto de los requisitos de procedencia de la causal en comento, la 

jurisprudencia ha se alado los siguiente: a) que se ejecuten actos, omisiones oñ  

imprudencias; b) que stas sean temerarias; y c) que se afecte o exista laé  

posibilidad  de  afectar  los  bienes  jur dicos  por  ella  protegidos,  es  decir,  laí  

seguridad o funcionamiento del establecimiento, la seguridad o la actividad de 

los trabajadores o la salud de stos.é

De los requisitos antes referidos y como lo han sostenido reiteradamente 

nuestros Tribunales de Justicia es menester que la imprudencia exigida para la 

concurrencia de la causal sea de naturaleza temeraria, esto es, extremadamente 

imprudente o con negligencia  considerable,  es  decir,  con ineptitud  mayor  o 

torpeza inexcusable.
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En  este  orden  de  ideas,  se  puede  observar  el  cumplimiento  de  los 

requisitos establecidos por la norma en el presente caso de la siguiente forma:

i. Actos del empleador mediante el cual se modifican arbitrariamente 

mis condiciones laborales en desmedro en contexto de enfermedad profesional 

ps quica acreditada, que consta formalmente en memor ndum N° 000437 deí á  

fecha 11 de febrero de 2019 dirigido al personal firmado por Daniel Dur n yá  

en decreto alcaldicio de 22 de febrero y que incluso fueron m s all  de loá á  

establecido en estos instrumentos tal como ha sido expuesto previamente;

ii. La referida actitud de la empresa es temeraria por los siguientes 

motivos: a) Se estaba en conocimiento de que sufr  un cuadro delicado deí  

depresi n y ansiedad laboral cuyo origen acreditado correspondi  al ambienteó ó  

laboral hostil; b) a pesar de esto; y teniendo la obligaci n legal de tutelar mió  

salud, proceden a empeorar mis condiciones laborales en todo sentido, respecto a 

mi espacio de trabajo, a mis funciones y a mi remuneraci n; c) dicho actoó  

nunca tuvo justificaci n alguna ni estuvo amparado dentro de las facultadesó  

legales de mando del empleador, constituy ndose en un actuar no solo temerarioé  

contra mi salud laboral sino que tambi n profundamente arbitrario e ilegal; d)é  

encima de lo se alado, el actuar se ejecuta a pocos d as de volver a mi lugarñ í  

de  trabajo  luego  de  un  per odo  prolongado  de  tratamiento  ps quico  porí í  

enfermedad profesional que motiv  procedimientos de control de la Mutual deló  

Trabajador, afectando as  mi garant a de indemnidad en sentido amplio.í í

Cabe destacar que este requisito se encuentra cumplido al evidenciar la 

falta  de  un  est ndar  de  diligencia  frente  a  las  condiciones  particulares;á  

condiciones  descritas  que  claramente  hacen  inexplicable  lo  que  hizo  mi 

empleador y que fue en todo sentido temerario contra mi seguridad y salud en 

el empleo. As  lo ha se alado la doctrina como se alan los profesores Gamonalí ñ ñ  

y Guidi: “Ahora bien, la palabra ‘eficazmente’ utilizada en el inciso primero 

del art. 184 aparentemente apunta a un efecto de resultado, el que sin duda se 

encuentra tambi n presente, pero fundamentalmente debe entend rsele referida aé é  
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la magnitud de la responsabilidad y la acuciosidad con que el empleador debe 

dar cumplimiento a su obligaci n de prevenci n y seguridad”. En ese sentido,ó ó  

los profesores Thayer y Novoa se alan respecto a este art culo: “no determinañ í  

el grado de culpa de que debe responder el empleador en su cumplimiento, 

necesario resulta concluir que este es el propio de la culpa lev sima, es decir, laí  

falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en sus 

negocios m s importantes".á

As  lo ha entendido tambi n la Excelent sima Corte Suprema, que ení é í  

sentencia de Unificaci n de Jurisprudencia Rol 292-2013 dictada el 23 de mayoó  

de 2013, se resolvi  sobre la causal antes indicada: "supone en primer t rminoó é  

que los hechos ejecutados por el dependiente sean extremadamente imprudentes 

o con una negligencia considerable. No se requiere entonces una intencionalidad 

especial, sino un olvido inexcusable de las precauciones que la prudencia com nú  

aconseja  y que conduce a la realizaci n de hechos que, de mediar malicia,ó  

constituir an delito. Deber n, adem s, afectar los bienes jur dicos establecidos ení á á í  

la  norma  referida,  expresi n  que  no  puede  entenderse  como  sin nimo  deó ó  

producci n cierta de un da o, sino s lo como la posibilidad concreta de que eseó ñ ó  

perjuicio se produzca, atendido que en el caso en que lo amenazado sea la salud 

de otros dependientes la disposici n del art culo 184 del C digo del ramo prevó í ó é 

la obligaci n esencial del empleador de adoptar todas las medidas necesarias paraó  

proteger eficazmente la vida y salud de los dependientes."

Lo realizado por mi empleador atenta contra cualquier tipo de prudencia 

y cuidado a mi condici n de salud: nunca se me pregunt  mi parecer, no seó ó  

preocup  de  contar  con  mi  consentimiento,  se  me  minti  respecto  de  losó ó  

alcances de la medida y no se dio justificaci n alguna a lo realizado;ó

iii.  En el  caso se verifica  no s lo la  posibilidad de afecci n  de lasó ó  

condiciones de seguridad y de salud, sino que se produce un da o grave yañ  

acreditado contra mi salud.  Esto porque naturalmente me sent  humillado yí  
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perseguido por mi empleador y su actuar arbitrario que me produjo un nuevo 

cuadro de afecci n ps quica e incluso f sica manifestada en problemas lumbares.ó í í

Cabe se alar que la norma en comento no exige la verificaci n de unñ ó  

da o, sino que se vea una amenaza a la salud o seguridad de los trabajadores alñ  

interior del trabajo tal como lo se al  la Corte Suprema en unificaci n deñ ó ó  

jurisprudencia reci n citada. Lo anterior en tanto el mandato del legislador ené  

materia de protecci n de la vida y seguridad de los trabajadores establecida enó  

el art culo 184 del C digo del Trabajo, est  centrado en la prevenci n, adem sí ó á ó á  

obviamente  de  medidas  paliativas  en  caso  de  verificaci n  de  estas.  En  eló  

presente caso mi empleador cre  arbitrariamente condiciones nocivas contra mió  

salud,  como  limitar  mi  espacio  de  trabajo  en  beneficio  del  Encargado  de 

Remuneraciones a quien deb a trabajar ahora y las dem s afecciones se aladas.í á ñ  

Este conjunto de actos claramente cre  un marco de condiciones absolutamenteó  

vulneratorias de mi seguridad en el trabajo y salud laboral que terminaron 

detonando nuevos  cuadros  de patolog as  seg n se  acreditar  en la  instanciaí ú á  

correspondiente.

c. Sobre la causal de despido del art culo 160 N°7.í

La causal del despido contemplada en el art culo 160 N° 7 referida alí  

incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato tiene contrato 

tiene como requisitos a) el incumplimiento de las obligaciones que impone el 

contrato por parte del empleador y, b) que tal incumplimiento sea de car cterá  

grave.

Adem s,  tal  como  ha  sido  se alado  previamente,  existe  claridad  ená ñ  

relaci n a que los requisitos respecto a la configuraci n de la causal legal enó ó  

casos de despido indirecto corresponden a los mismos est ndares exigidos paraá  

los empleadores, pero debiendo adecuar su aplicaci n seg n los principios deló ú  

derecho del trabajo como lo son el de tutela o protecci n al trabajador y a lasó  

condiciones particulares de las obligaciones del empleador.
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De la revisi n de mi contrato de trabajo aisladamente considerado, no seó  

evidencian las obligaciones de la Municipalidad lo que no implica en sentido 

alguno desconocer su procedencia seg n el propio contenido del contrato y susú  

anexos como tambi n lo dispuesto por la ley como fuente de obligaciones. Asé í 

lo ha se alado de forma clara la doctrina:ñ

“Esta causal de caducidad del contrato es de amplia aplicaci n, pues noó  

solo involucra el incumplimiento de las obligaciones contractuales expresamente 

pactadas  por  escrito  entre  las  partes,  sino  tambi n  aquellas  inherentes  a laé  

naturaleza del mismo o, que de acuerdo con la ley o la costumbre deban 

entend rsele incorporadas”é

En este sentido, proceder  a exponer las obligaciones del contrato que mié  

exempleador incumpli  y la gravedad del incumplimiento respectivo:ó

1. Obligaci n al pago ntegro de la remuneraci n ó í ó

Constituye uno de los elementos de la esencia del contrato de trabajo, 

establecido en su propia definici n del art culo 7 del C digo del Trabajo. Laó í ó  

remuneraci n  se  ha  conceptualizado  como  la  causa  del  contrato  para  eló  

trabajador y en consecuencia corresponde a uno de los elementos que mayor 

protecci n otorga la ley. El art culo 41 del C digo del Trabajo la define comoó í ó  

“las contraprestaciones en dinero y las adicionales en especie avaluables en 

dinero que debe percibir el trabajador del empleador por causa del contrato de 

trabajo”. En este sentido, y entendiendo los anexos de mi contrato de trabajo 

como parte ntegra de aquel, es que la disminuci n unilateral y arbitraria de mií ó  

remuneraci n  que  se  ejecut  sin  mediar  acuerdo  alguno  constituye  unó ó  

incumplimiento evidente de lo dispuesto por el contrato de trabajo, en concreto 

por el anexo que consta en Decreto Exento N° 2128 de fecha 26 de julio de 

2017.

A este respecto cabe se alar la doctrina que en materia civil se hanñ  

hecho  respecto  al  concepto  de  incumplimiento,  en  relaci n  a  distinguir  eló  
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incumplimiento esencial como aquel que es grave o desconoce una obligaci nó  

principal y de la esencia del contrato, que corresponde al incumplimiento aquí 

realizado. Adem s, sobre la entidad del incumplimiento es determinante c mo seá ó  

configura en vista del inter s que llev  a contratar por parte del acreedor, loé ó  

que en mi caso es fundamental ya que en ning n momento se modific  miú ó  

expectativa remuneracional, por lo que pasar a percibir de manera tan repentina 

una remuneraci n menor afect  claramente mi inter s en el contrato y la causaó ó é  

de su mantenci n.ó

La gravedad del incumplimiento es clara y basta con analizar la entidad 

del  monto  para  concluir  su  impacto;  en  concreto,  la  reducci n  de  mió  

remuneraci n fue de $212.175 (doscientos doce mil ciento setenta y cinco pesos)ó  

realizada el mismo mes en el que volv  a trabajar.í

Se podr  se alar por parte de mi empleador que la reducci n correspondeá ñ ó  

a una asignaci n condicional al ejercicio del cargo como Jefe de Personal seg nó ú  

el Decreto Exento N° 2128 de 2017, por lo que al dejar de ejercer este cargo 

se agota la asignaci n. Esta afirmaci n tendr a asidero siempre y cuando se trateó ó í  

de una modificaci n v lida del cargo, pero ante la ilegalidad y arbitrariedad deó á  

lo realizado es evidente que la reducci n a mi remuneraci n se encuentra a suó ó  

vez  viciada  y  nunca  debi  haberse  producido,  constituy ndose  en  unó é  

incumplimiento grave de mi contrato de trabajo.

2. Obligaci n de respetar las funciones establecidas en el contrato yó  

prohibici n de su  modificaci n arbitraria. ó ó

Las funciones establecidas en el contrato de trabajo corresponden a un 

elemento de la esencia de contrato a su vez que deviene de lo se alado comoñ  

“prestaci n de servicios personales” en el art culo 7 del C digo del trabajo.ó í ó  

Es  as  porque  constituye  un  pilar  de  la  relaci n  laboral  y  la  causa  delí ó  

empleador para concurrir a la celebraci n. Si bien; as  enfocada, la funci n deló í ó  

trabajador corresponde a la forma en que realiza sus servicios y a uno de los 
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derechos esenciales del empleador, se ejerce con l mites claros y tambi n tieneí é  

aparejadas obligaciones que deben ser respetadas por empleador.

Una de estas obligaciones es precisamente permitir la realizaci n de lasó  

funciones  del trabajador por las cuales fue contratado. El desarrollo de las 

funciones se convierte as  en parte integrante de los derechos del trabajador deí  

realizar el trabajo por el que fue contratado, no solo en virtud del propio 

contrato suscrito, sino tambi n por la Constituci n Pol tica en su art culo 19é ó í í  

N°16 que se ala que toda persona tiene derecho a la libre elecci n de trabajo,ñ ó  

lo que se ve claramente afectado en aquellos casos que el empleador impone un 

trabajo distinto al que se acord  mutuamente como es tan patente en este caso.ó

Las funciones que me correspond an por contrato de trabajo han sidoí  

transcritas previamente y pasaron a ser desconocidas plenamente al ordenarme 

actuar  como  administrativo  de  apoyo  en  el  rea  de  remuneraciones  delá  

Departamento  de  Educaci n  Municipal,  imponi ndome  nuevas  funcionesó é  

completamente  distintas  a  las  que  ejecutaba.  Estas  nuevas  funciones  se 

relacionaban con la supervisaci n y control de los procesos de liquidaci n deó ó  

sueldo  de  los  trabajadores  del  departamento,  el  control  de  las  asignaciones 

correspondientes,  la  emisi n  de  los  instrumentos  pertinentes  al  efecto,  laó  

realizaci n  de  informes  peri dicos,  entre  otros.  Todo  esto  estando  bajoó ó  

subordinaci n del Jefe de Remuneraciones y del nuevo Jefe de Personal quienó  

comenz  a  ocupar  mi  cargo,  debiendo  seguir  sus  instrucciones  generales  yó  

particulares. La gravedad de este incumplimiento est  dada; por un lado, por elá  

cambio en s , que fue en desmedro al cargo que ejerc a y que desconoci  todosí í ó  

los a os de trabajo que llevaba en tal posici n. Por otro lado, la gravedad de loñ ó  

realizado radica en la forma, donde se me pidi  que primero renuncie al cargoó  

y luego simplemente se me quit  el trabajo que estaba realizando, d ndomeó á  

funciones de asistente, todo esto dentro de d as de haber retornado luego deí  

haber estado un per odo importante con licencias m dicas por la enfermedadí é  
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profesional descrita que alert  a los servicios de salud del ambiente laboraló  

hostil que ah  primaba.í

3. Obligaci n  de  respetar  el  lugar  de  trabajo  establecidoó  

contractualmente  para  el  desarrollo  de  las  funciones  y  prohibici n  deó  

modificaci n arbitraria. ó

El lugar de trabajo en el que me desenvolv a correspond a a una oficinaí í  

ubicada en la Municipalidad, donde contaba con las herramientas de trabajo 

necesarias para mi labor y el registro de documentaci n necesaria. Al momentoó  

de realizarse el empeoramiento de mis condiciones laborales se incorpor  aló  

Encargado  de  Remuneraciones,  don  Javier  Albornoz,  al  espacio  que  me 

correspond a,  limitando  considerablemente  el  espacio  con  el  que  contaba.í  

Adem s,  se nos iba a cambiar  de espacio  a ambos hacia  una oficina m sá á  

peque a  a n,  para dejar  la  oficina  que ocup  por  a os  al  nuevo Jefe  deñ ú é ñ  

Personal junto al jefe jur dico del Departamento. Esta nueva oficina en la queí  

deb amos  trabajar  no  est  apta  para  el  correcto  funcionamiento  de  dosí á  

trabajadores  que  deben atender  personal,  toda  vez  que  los  trabajadores  no 

pueden pasar hacia el escritorio de la segunda persona sin que los trabajadores 

que se est n atendiendo con la persona m s pr xima a la entrada se levantené á ó  

para dejar el espacio de tr nsito. Las condiciones descritas, que ser n acreditadasá á  

en  la  oportunidad  correspondiente,  constituyen  un  claro  retroceso  en  mis 

condiciones laborales y demuestran la falta de respeto con la que mi empleador 

trat  mi contrato de trabajo.ó

Una  modificaci n  de  esta  naturaleza  requerir a  necesariamente  mió í  

consentimiento  ya  que  constituye  una  modificaci n  en  desmedro  de  misó  

condiciones laborales, seg n lo dispuesto por los art culos 11 y 12 del C digoú í ó  

del Trabajo; y que no es m s que otro acto arbitrario en contra de m  personaá í  

y de mis derechos contractuales.

4. Obligaci n de garantizar condiciones de seguridad y salud en eló  

empleo. 
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Corresponde a una obligaci n b sica del empleador de origen legal cuyaó á  

fuente se encuentra en el art culo 184 del C digo del Trabajo: “El empleadorí ó  

estar  obligado a tomar todas las medidas necesarias para proteger eficazmenteá  

la vida y salud de los trabajadores (...)”. Esta disposici n abarca la protecci nó ó  

de la vida y salud de los trabajadores en su sentido amplio, tutelando as  elí  

derecho  fundamental  a  la  integridad  ps quica  y  f sica  de  los  trabajadoresí í  

reconocido en nuestra Constituci n Pol tica.ó í

Esto es especialmente relevante en tiempos donde los riesgos psicosociales 

de  enfermedades  profesionales  han  ido  aumentando  de  manera  exponencial, 

muchas veces por la presencia de acoso laboral de cualquier tipo o un ambiente 

laboral hostil como el de este caso. En estas condiciones los empleadores no 

pueden sino  reforzar  sus  mecanismos  de  prevenci n  y  tutela;  especialmenteó  

cuando existe una declaraci n de riesgo de la autoridad de salud competente yó  

se trata con un trabajador que adolece una enfermedad profesional ps quica coní  

un riesgo cierto de reca da por la naturaleza de la afecci n.í ó

Mi empleador lejos de tomar medida alguna para proteger mi integridad 

ps quica  luego del  retorno a  mi  lugar  de trabajo,  procedi  a perjudicarmeí ó  

directamente mediante una imposici n de funciones completamente distintas deó  

las  que me correspond an por  contrato de trabajo con una disminuci n  deí ó  

remuneraci n y empeoramiento de condiciones laborales en general en respuestaó  

a la activaci n del proceso de an lisis psicosocial y de un periodo prolongado deó á  

licencias m dicas.é

Esta conducta temeraria devino naturalmente en una reca da del cuadroí  

patol gico que actualmente me afecta. Ahora sufro de las consecuencias gravesó  

f sicas y ps quicas descritas precedentemente producto de este comportamiento deí í  

mi empleador, todo lo que pudo haber sido evitado si es que se hubiera tenido 

un m nimo de diligencia en su actuar, de respeto y preocupaci n por mi estadoí ó  

de salud y no al contrario, como ocurri  en el presente caso.ó
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En  conclusi n,  mi  empleador  pas  por  encima  de  mis  derechosó ó  

establecidos en el contrato de trabajo. Desconoci  absolutamente el car cter deó á  

sus obligaciones descritas y actu  como si tuviera la potestad de hacer lo queó  

quisiera con lo establecido en mi contrato de trabajo y disponer de mi persona 

como si no hubiera l mites ciertos a su poder de mando aqu  descritos. Todoí í  

esto contra un funcionario que sab an que estaba afectado en su salud laboral yí  

que necesitaba especialmente un trato digno y no la vulneraci n de la que fuió  

sujeto mediante la cual se desconoci  mi contrato de trabajo.ó

d. Montos adeudados por el despido.

Que,  por  disposici n  expresa  del  art culo  171,  cuando  el  empleadoró í  

incurre en la causal establecida en el n mero 5 o 7 del art culo 160 del C digoú í ó  

del Trabajo, el trabajador que ha terminado el v nculo laboral puede solicitar alí  

Tribunal  que  ordene  el  pago  de  las  indemnizaciones  del  inciso  cuarto  del 

art culo  162,  y  en  los  incisos  primero  o  segundo  del  art culo  163,  seg ní í ú  

corresponda, con un aumento base del cincuenta por ciento y hasta ochenta por 

ciento seg n lo dispuesto por el art culo 171 en su inciso .ú í

 1. Indemnizaci n por a os de servicios. ó ñ

As ,  tal  como  se ala  el  art culo  163  inciso  segundo  del  C digo  delí ñ í ó  

Trabajo, si el contrato est  vigente por un a o o m s, se deber  pagar unaá ñ á á  

indemnizaci n equivalente a la ltima remuneraci n mensual devengada por cadaó ú ó  

a o de servicio y fracci n superior a seis meses, con un l mite de 330 d as deñ ó í í  

remuneraci n.ó

As ,  habiendo  23  a os  de  prestaci n  de  servicios,  procede  estaí ñ ó  

indemnizaci n la que comprende calcular seg n la ltima remuneraci n mensualó ú ú ó  

devengada antes de la modificaci n arbitraria, la que corresponde al mes deó  

enero de 2019 a la suma de $1.737.874 (un mill n setecientos treinta y sieteó  

mil ochocientos setenta y cuatro pesos), multiplicada por once a os de servicio,ñ  
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seg n el m ximo legal,  lo que nos da como total  la suma de $19.116.614ú á  

(diecinueve millones ciento diecis is mil seiscientos catorce pesos).é

Luego, se debe aplicar el aumento del 80% se alado en la parte final delñ  

inciso  primero  del  art culo  171,  correspondiente  a  la  suma  de  $15.293.291í  

(quince millones doscientos noventa y tres mil doscientos noventa y uno) lo que 

nos da como total final por  concepto de indemnizaci n por a os de serviciosó ñ  

recargada por tratarse de un despido  indirecto por las causales ya se aladas elñ  

monto de $ 34.409.905 (treinta y cuatro millones   cuatrocientos nueve mil 

novecientos cinco pesos). 

2. Indemnizaci n sustitutiva del aviso previo. ó

Tal como se se al , el art culo 171 del C digo del Trabajo hace expresañ ó í ó  

menci n  a  la  procedencia  de  la  indemnizaci n  sustitutiva  de  aviso  previoó ó  

contenida en el inciso cuarto del art culo 162 del mismo estatuto.í

As , en el caso de estimarse por este tribunal que el despido indirecto seí  

ha ajustado a derecho, se deber  pagar una indemnizaci n sustitutiva del avisoá ó  

previo ascendiente a la ltima remuneraci n mensual devengada, la que alcanzaú ó  

los $1.737.874 (un mill n setecientos treinta y siete mil ochocientos setenta yó  

cuatro pesos ).

 Al momento de realizar mi despido indirecto, se me adeudaban dos 

periodos completos de vacaciones que devengaban el d a 29 de enero de cadaí  

a o,  estando  pendientes  los  correspondientes  a  los  a os  2017  y  2018,ñ ñ  

correspondi ndome 18 d as por a o de feriado legal. Adem s estaba en v as deé í ñ á í  

consolidar mi derecho a feriado legal anual de 2019 el d a 29 de enero deí  

2020, donde me hubiesen correspondido 19 d as por este periodo, y dado que elí  

despido indirecto se produjo el d a 25 de junio se me adeuda por concepto deí  

feriado legal y proporcional la cantidad de 47 d as en total (36 d as por los 2í í  

periodos pendientes y 9 d as por feriado proporcional) que seg n lo dispuestoí ú  

por el art culo 73 del C digo del Trabajo corresponden a la suma equivalente aí ó  
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$3.881.251 (tres millones ochocientos ochenta y un mil doscientos cincuenta y 

un pesos).

POR  TANTO:  En  m rito  de  lo  expuesto  y  normas  legales  citadas,é  

especialmente a lo dispuesto en los art culos 5, 7, 160 N°5, 106 N°7, 171,í  

184, 415 letra d), 420, 423, 446, 485 y siguientes del C digo del Trabajo; losó  

art culos  5 y 19 N° 1, 2, 4, 12 y 16 de la Constituci n Pol tica de laí ó í  

Rep blica.ú

RUEGO A S.S., Se sirva tener por presentada denuncia por vulneraci nó  

de  derechos  fundamentales,  en  contra  de  MUNICIPALIDAD  DE  PUC N,Ó  

representada legalmente por don CARLOS REINALDO BARRA MATAMALA, 

ambos ya individualizados, acogerla a tramitaci n y en definitiva, se declare loó  

siguiente o lo que estime conforme a derecho:

-  La  existencia  de  una  relaci n  laboral  entre  la  demandante  y  laó  

demandada por el periodo que se extiende desde el 29 enero de 1996 hasta el 

25 de junio de 2019.

- Que el empleador incurri  en la causal del art culo 160 N° 5 al noó í  

tomar las medidas para garantizar condiciones de seguridad y salud en el empleo 

y al contrario, tomar medidas que produjeron directamente su detrimento.

-  Que el  empleador incurri  en la  causal  del  art culo  160 N°7 aló í  

incumplir gravemente las obligaciones que establec a el contrato de trabajo.í

- Que en virtud de la acreditaci n de las causales legales, se declare laó  

procedencia del despido indirecto producido con fecha 25 de junio de 2019. 

- Que a prop sito del despido indirecto por las causales del art culo 160ó í  

N° 5 y N° 7, se debe la indemnizaci n por a os de servicios con un recargoó ñ  

de 80%, ascendiendo sta a la suma de $34.409.905 (treinta y cuatro millonesé  

cuatrocientos  nueve  mil  novecientos  cinco  pesos)  o  lo  que  U.S  considere 

ajustado conforme a derecho o equidad.
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- Que, adem s, se debe la indemnizaci n sustitutiva del aviso previo, laá ó  

que alcanza el monto de $1.737.874 (un mill n setecientos treinta y siete miló  

ochocientos setenta y cuatro pesos) o lo que U.S. estime conforme a derecho 

aplicar.

- Que a prop sito de los feriados legales adeudados y por los d as deó í  

feriado proporcional, la demandada debe la suma de $ 3.881.251 (tres millones 

ochocientos ochenta y un mil doscientos cincuenta y un pesos) o lo que U.S. 

estime conforme a derecho aplicar.

- Que el demandado incurri  en vulneraci n de derechos fundamentalesó ó  

del art culo 19 N°1; 16 de la Constituci n y N° 2 del C digo del Trabajoí ó ó  

con ocasi n del despido indirecto de fecha 25 de junio de 2019.ó

- Que por este motivo y lo dispuesto por el art culo 489 se condene a laí  

demandada al pago de la indemnizaci n legal aqu  establecida, en el m ximo deló í á  

marco legal, correspondiente a once remuneraciones mensuales, o lo que SS. 

estime aplicar conforme a derecho.

- Que adem s se condene al demandado a la obligaci n de dar disculpasá ó  

p blicas mediante publicaciones en el espacio de trabajo por lo realizado contraú  

m  persona. í

- Que la demandada debe pagar lo anterior con reajustes e intereses, de 

acuerdo al art culo 173 del C digo del Trabajo.í ó

- Que la demandada debe pagar las costas de la causa.”

En  el  PRIMER  OTROS :  Viene  en  deducir  demanda  subsidiaria  deÍ  

despido  indirecto  y  cobro  de  prestaciones,  en  contra  de  su  ex  empleador, 

ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE PUC N, RUT 69.191.600-6, representada porÓ  

su alcalde CARLOS REINALDO BARRA MATAMALA, c dula nacional deé  

identidad N° 4.127.304-6 o quien haga de tal en conformidad al art culo 4°í  

del C digo del Trabajo, ambos domiciliados en avenida Bernardo O’Higginsó  
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N° 483, comuna de Puc n, con el fin de que se declara procedente el despidoó  

indirecto  y  se  condene  a  la  demandada  al  pago  de  las  indemnizaciones 

correspondientes y de las prestaciones adeudadas, todo con expresa condenaci nó  

en costas, basado en la exposici n de los hechos y fundamentos jur dicos que aó í  

continuaci n se se alan:ó ñ

“…II.RELACI N CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS.Ó

Que para efectos de no reiterar innecesariamente los hechos expuestos en 

el cuerpo principal de la demanda, es que solicito a SS. tener por ntegramenteí  

reproducidas las consideraciones de hecho ah  consignadas y que dan lugar a suí  

vez a esta pretensi n.ó

III. EL DERECHO.

a. Sobre el despido indirecto y sus requisitos 

Que para efectos de no reiterar innecesariamente las consideraciones de 

derecho expuestas en el cuerpo principal de la demanda, respecto del punto 

“IV. DESPIDO INDIRECTO” es que solicito a SS. tener por ntegramenteí  

reproducidas las consideraciones de derecho ah  consignadas y que fundamentaní  

a su vez esta pretensi n.ó

b. Montos adeudados por el despido 

Que,  por  disposici n  expresa  del  art culo  171,  cuando  el  empleadoró í  

incurre en la causal establecida en el n mero 5 o 7 del art culo 160 del C digoú í ó  

del Trabajo, el trabajador que ha terminado el v nculo laboral puede solicitar alí  

Tribunal  que  ordene  el  pago  de  las  indemnizaciones  del  inciso  cuarto  del 

art culo  162,  y  en  los  incisos  primero  o  segundo  del  art culo  163,  seg ní í ú  

corresponda, con un aumento base del cincuenta por ciento y hasta ochenta por 

ciento seg n lo dispuesto por el art culo 171 en su inciso .ú í

1. Indemnizaci n por a os de servicios. ó ñ
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As ,  tal  como  se ala  el  art culo  163  inciso  segundo  del  C digo  delí ñ í ó  

Trabajo, si el contrato est  vigente por un a o o m s, se deber  pagar unaá ñ á á  

indemnizaci n equivalente a la ltima remuneraci n mensual devengada por cadaó ú ó  

a o de servicio y fracci n superior a seis meses, con un l mite de 330 d as deñ ó í í  

remuneraci n.ó

As ,  habiendo  23  a os  de  prestaci n  de  servicios,  procede  estaí ñ ó  

indemnizaci n la que comprende calcular seg n la ltima remuneraci n mensualó ú ú ó  

devengada antes de la modificaci n arbitraria, la que corresponde al mes deó  

enero de 2019 a la suma de $1.737.874 (un mill n setecientos treinta y sieteó  

mil ochocientos setenta y cuatro pesos), multiplicada por 11 de los a os deñ  

servicio, lo que nos da como total la suma de $19.116.614 (diecinueve millones 

ciento diecis is mil seiscientos catorce pesos).é

Luego, se debe aplicar el aumento del 80% se alado en la parte final delñ  

inciso  primero  del  art culo  171,  correspondiente  a  la  suma  de  $15.293.291í  

(quince millones docientos noventa y tres mil doscientos noventa y uno) lo que 

nos da como total final por  concepto de indemnizaci n por a os de servicioó ñ  

recargada por tratarse de un despido  indirecto por las causales ya se aladas elñ  

monto de $  34.409.905 (treinta y cuatro millones  cuatrocientos nueve mil 

novecientos cinco pesos). 

2. Indemnizaci n sustitutiva del aviso previo. ó

Tal como se se al , el art culo 171 del C digo del Trabajo hace expresañ ó í ó  

menci n  a  la  procedencia  de  la  indemnizaci n  sustitutiva  de  aviso  previoó ó  

contenida en el inciso cuarto del art culo 162 del mismo estatuto.í

As , en el caso de estimarse por este tribunal que el despido indirecto seí  

ha ajustado a derecho, se deber  pagar una indemnizaci n sustitutiva del avisoá ó  

previo ascendiente a la ltima remuneraci n mensual devengada, la que alcanzaú ó  

los $1.737.874 (un mill n setecientos treinta y siete mil ochocientos setenta yó  

cuatro pesos) .
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 Al momento de realizar mi despido indirecto, se me adeudaban dos 

periodos completos de vacaciones que devengaban el d a 29 de enero de cadaí  

a o,  estando  pendientes  los  correspondientes  a  los  a os  2017  y  2018,ñ ñ  

correspondi ndome 18 d as por a o de feriado legal. Adem s estaba en v as deé í ñ á í  

consolidar mi derecho a feriado legal anual de 2019 el d a 29 de enero deí  

2020, donde me hubiesen correspondido 19 d as por el periodo completo, yí  

dado que el despido indirecto se produjo el d a 25 de junio se me adeuda porí  

concepto de feriado legal y proporcional la cantidad de 47 d as en total (36í  

d as por los 2 periodos pendientes y 9 dias por feriado proporcional) que seg ní ú  

lo dispuesto por el art culo 73 del C digo del Trabajo corresponden a la sumaí ó  

equivalente a $ 3.881.251 (tres millones ochocientos ochenta y un mil doscientos 

cincuenta y un pesos).

POR  TANTO:  En  m rito  de  lo  expuesto  y  normas  legales  citadas,é  

especialmente a lo dispuesto en los art culos 5, 7, 160 N°5, 106 N°7, 171,í  

184, 415 letra d), 420, 423, 446, y siguientes del C digo del Trabajo; losó  

art culos  5 y 19 N° 1, 2, 4, 12 y 16 de la Constituci n Pol tica de laí ó í  

Rep blica.ú

RUEGO A S.S.,  Se sirva tener por interpuesta  demanda por despido 

indirecto y cobro de prestaciones, en contra de ILUSTRE MUNICIPALIDAD 

DE PUC N, representada legalmente por don CARLOS REINALDO BARRAÓ  

MATAMALA, ambos ya individualizados, acogerla a tramitaci n y en definitiva,ó  

se declare lo siguiente:

-  La  existencia  de  una  relaci n  laboral  entre  la  demandante  y  laó  

demandada por el periodo que se extiende desde el 29 enero de 1996 hasta el 

25 de junio de 2019.

- Que el empleador incurri  en la causal del art culo 160 N° 5 al noó í  

tomar las medidas para garantizar condiciones de seguridad y salud en el empleo 

y al contrario, tomar medidas que produjeron directamente su detrimento.
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-  Que el  empleador incurri  en la  causal  del  art culo  160 N°7 aló í  

incumplir gravemente las obligaciones que establec a el contrato de trabajo.í

- Que en virtud de la acreditaci n de las causales legales, se declare laó  

procedencia del despido indirecto producido con fecha 25 de junio de 2019.

 - Que a prop sito del despido indirecto por las causales del art culo 160ó í  

N° 5 y N° 7, se debe la indemnizaci n por a os de servicios con un recargoó ñ  

de 80%, ascendiendo sta a la suma de $34.409.905 (treinta y cuatro millonesé  

cuatrocientos  nueve  mil  novecientos  cinco  pesos)  o  lo  que  U.S  considere 

ajustado conforme a derecho o equidad.

- Que adem s se debe la indemnizaci n sustitutiva del aviso previo, laá ó  

que alcanza el monto de $1.737.874 (un mill n setecientos treinta y siete miló  

ochocientos setenta y cuatro pesos) o lo que U.S. estime conforme a derecho 

aplicar.

- Que a prop sito de los feriados legales adeudados y por los d as deó í  

feriado proporcional, la demandada debe la suma de $ 3.881.251 (tres millones 

ochocientos ochenta y un mil doscientos cincuenta y un pesos) o lo que U.S. 

estime conforme a derecho aplicar.

- Que la demandada debe pagar lo anterior con reajustes e intereses, de 

acuerdo al art culo 173 del C digo del Trabajo.í ó

- Que la demandada debe pagar las costas de la causa.”

SEGUNDO:  Que en folio 13, do a Claudia Mariela San Mart n Ponce,ñ í  

Abogada, en representaci n de la Ilustre Municipalidad de Puc n, Corporaci nó ó ó  

Aut noma de Derecho P blico dedicada a los fines establecidos en el art culo 1ó ú í  

inciso 2 de la ley 18.695, rol nico tributario n mero 69.191.600-6, ambos conú ú  

domicilio en Avenida Bernardo O`Higgins n mero 483 de Puc n contesta laú ó  

denuncia  de  tutela  de  derechos  fundamentales  presentada  por  don  Mario 
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Acevedo, solicitando el ntegro rechazo de dicha acci n, con costas, de acuerdoí ó  

a los antecedentes de hecho y de derecho que expone:

“I Los hechos contenidos en demanda.

1) En autos se ha ejercido una “acci n de tutela”, conjuntamente conó  

despido indirecto.

En cuanto a la relaci n laboral, es efectivo que el actor se desempe abaó ñ  

con un contrato indefinido de fecha  29 de enero de 1996,  cambiando sus 

funciones  desde  digitador  computacional  del  Departamento  de  Educaci n,ó  

posteriormente como encargado de presupuesto, hasta ser jefe de personal desde 

marzo del a o 2009.ñ

 Igualmente,  es  efectivo  que  su  jornada  laboral  era  de  44  horas 

semanales de lunes a viernes de 8:00 a 17.15 horas con 45 minutos de colaci n.ó

2) En cuanto a los actos vulneratorios, paso a desglosarlos:

2.1) Junio 2018, relata estr s laboral: licencia m dica de junio de 2018 aé é  

enero  de  2019,  determinada  como  de  origen  laboral.  Se  cita  el  oficio  de 

SUSESO n mero 25195 y un procedimiento  de salud laboral  hecho por laú  

Mutual de Seguridad. Se reincorpora el 4 de febrero tras tomar sus vacaciones.

2.2) 11 de febrero de 2019: relata que se le pide entrega del cargo. 

Asume Ignacio Dur n. Se le asigna labor de “Administrativo de Apoyo en elá  

rea de Remuneraciones” del Departamento de Educaci n.Á ó

2.3) Febrero de 2019, compartir oficina: relata que empez  a compartiró  

a su oficina con don Javier Albornoz, encargado de remuneraciones, afectando 

su espacio laboral.

2.4)  Rebaja  de  remuneraciones  (semana  siguiente,  febrero  2019):  se 

concreta en decreto de 22 de febrero de 2019, sin firma, que no acept , peroó  

que se aplic  igualmente en marzo de 2019.ó

CRXPXNCXYL



3) En  cuanto  a  la  salud  del  demandante,  se  hace  alusi n  a  3ó  

episodios:

- junio de 2018 a enero de 2019, licencia m dica determinada como deé  

origen laboral.

- Cuadros depresivos: Mutual de Seguridad le otorg  licencia por cuadrosó  

depresivos del 6 al 10 de mayo, del 13 de mayo al 3 de junio y del 4 al 14 

de junio.

- 13 de junio de 2019, dolor de espalda, dolor lumbar, reposo de 12 

d as. í

II En cuanto a la forma: Invoco la caducidad de la acci n. ó

La parte demandante funda la vulneraci n en el cambio de condici nó ó  

contractual, en el hecho de compartir una oficina que antes era exclusiva y en 

una rebaja de remuneraciones, eventos todos ocurridos, de acuerdo a sus dichos, 

entre febrero y marzo de 2019.

 Luego, la acci n de tutela caduc , de acuerdo a lo dispuesto en eló ó  

art culo 486 del C digo del Trabajo.í ó

III En cuanto al fondo.

En lo general: no es efectivo el relato de la parte demandante, en cuanto 

a que se le vulner  o que se hayan infringido sus derechos constitucionales conó  

ocasi n de su relaci n laboral. En realidad, es poco interesante a los efectos deó ó  

la tutela y del despido indirecto examinar la veracidad de lo expuesto, pues 

todo  lo  relatado  es  de  escasa  o  poca  entidad  como  para  constituir  una 

vulneraci n de derechos constitucionales o una infracci n contractual, dado queó ó  

se trata de meras adecuaciones dentro del contexto de una relaci n laboral, conó  

pago de todos sus  derechos,  con un sistema de salud que ha cubierto sus 

problemas de salud, etc.
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Fundamos lo anterior de la siguiente manera:

3.1) Respecto al primer acto vulneratorio (licencia m dica de junio deé  

2018 a enero de 2019, por estr s laboral)é

Si bien el Departamento de Educaci n estuvo en conocimiento de esasó  

licencias m dicas,  nunca se ha iniciado un proceso como el descrito por elé  

demandante,  en  que  la  Mutual  de  Seguridad  haya  investigado  el  ambiente 

laboral al interior del Departamento de Educaci n.ó

Por lo mismo, nunca se ha hecho llegar a la Municipalidad un informe 

en que se concluya que el cuadro depresivo se ha originado por actos de 

hostigamiento del resto del personal  de esa repartici n,  de su Director,  deló  

Alcalde, etc., dado que, de haber sido efectivo, se deber an haber adoptado lesí  

medidas correctivas  del  caso,  tales  como la instrucci n  de una investigaci nó ó  

sumaria o sumario administrativo, seg n el caso.ú

Luego, ser  el demandante quien deber  acreditar su afirmaci n.á á ó

3.2) Respecto al segundo (cambio de su cargo). Es efectivo que, con 

fecha 11 de febrero del a o 2019 el Director de Educaci n don Daniel Duran,ñ ó  

le pide la entrega del cargo al demandante, pero fundado en la necesidad de 

proteger la salud del demandante, dado que volv a de una larga licencia m dica,í é  

lo que no hac a recomendable hacerlo asumir las labores anteriores.í

Luego, precisamente una manera de proteger la salida del demandante 

fue de asignarle labores profesionales de menor complejidad, para evitarle un 

probable nuevo episodio de estr s laboral, como el del a o 2018.é ñ

Sobre el punto, debo hacer presente que, por las numerosas licencias 

m dicas que ha tenido el demandante, de un total de 285 d as a partir de junioé í  

de 2018, relatadas en la propia demanda, se cumple sobradamente la hip tesisó  

del art culo 148 del Estatuto Administrativo Municipal (ley 18883), que facultaí  

al Alcalde para pedir la declaraci n de “salud irrecuperable”, lo que no se haó  
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hecho  bajo  ning n  aspecto,  privilegi ndose  la  mantenci n  del  empleo  delú á ó  

demandante.

3.3) Respecto al tercer acto vulneratorio (compartir oficina)

Bajo  ning n  aspecto  eso  puede  constituir  una  afrenta  ni  menoscaboú  

vulneratorio  de  garant as  constitucionales.  Si  fuese  as ,  en  el  Departamentoí í  

Jur dico y en varios otros m s, estar amos todos afectados en nuestros derechosí á í  

consagrados en la Constituci n ó

Nuevamente el fundamento de tal medida fue la protecci n de la saludó  

del  demandante,  dado  que  se  le  puso  al  lado  a  una  persona  (don Javier 

Albornoz) directamente relacionada y colaboradora de sus nuevas funciones, en 

el rea de las remuneraciones del personal del Departamento de Educaci n.á ó

No puede pretender el demandante, en su calidad de funcionario p blico,ú  

pretender una oficina exclusiva. Esa es una situaci n excepcional en los serviciosó  

p blicos y muy lejos de constituir una regla general que determine la generaci nú ó  

de un “derecho”.

3.4)  Respecto  al  cuarto  acto  vulneratorio  (rebaja  de  remuneraciones) 

Nuevamente  no  constituye  infracci n  de  garant as,  dado  que,  por  ser  laó í  

Municipalidad  un  rgano  perteneciente  a  la  Administraci n  del  Estado,  lasó ó  

remuneraciones, asignaciones, regal as y beneficios est n expresamente reguladosí á  

por ley 19.070, ley 18.883 y otras complementarias y no exclusivamente por el 

v nculo contractual.í

Por  el  contrario,  ning n  Alcalde  de  comuna  alguna  tiene  libertadú  

contractual  absoluta  para  asignar  remuneraciones,  asignaciones  o  beneficios, 

debiendo ce irse al estricto marco legal y reglamentario que existe para talesñ  

efectos.

En el caso de la “asignaci n de responsabilidad”, se le otorgaba por suó  

cargo  anterior  y,  por  ende,  mientras  cumpl a  esa  funci n.  Como  pas  aí ó ó  
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desempe ar otra, mas compatible con su delicada salud, tal asignaci n resultñ ó ó 

improcedente en su nuevo cargo.

Ello por cuanto existe normativa, que parte en el rango constitucional, 

que regula el r gimen de remuneraciones de los empleados p blicos, tanto de laé ú  

administraci n  centralizada  como  de  la  descentralizada,  entre  las  que  seó  

encuentran las municipalidades.

A t tulo de ejemplo, cito el art culo 65 n mero 4 de la Constituci n, queí í ú ó  

fija las materias de ley de iniciativa presidencial exclusiva entre las que se 

cuentan las siguientes: “Fijar, modificar, conceder o aumentar remuneraciones, 

jubilaciones,  pensiones,  montep os,  rentas  y  cualquiera  otra  clase  deí  

emolumentos, pr stamos o beneficios al personal en servicio o en retiro y a losé  

beneficiarios de montep o, en su caso, de la Administraci n P blica y dem sí ó ú á  

organismos y entidades anteriormente se alados”.... (las Municipalidades fueronñ  

mencionadas en el n mero anterior).ú

IV Jurisprudencia. 

Acerca de la entidad de las vulneraciones que corresponde sean acogidas 

en esta sede, en el Juzgado de Letras del Trabajo de Temuco, en la causa Rit 

T-  121-  2012,  se  ha  fallado:  “En efecto,  no  cualquier  incumplimiento  o 

afectaci n de derechos puede ser analizado a trav s de las normas del p rrafoó é á  

6º del Libro V, t tulo 1 del C digo del Trabajo, sino solo aquellas situacionesí ó  

de gravedad y cuya soluci n requiera medidas m s en rgicas que aquellas queó á é  

brinda  naturalmente  el  c digo  del  trabajo  y  que  est  contempladas  en  lasó á  

normas de terminaci n del contrato de trabajo.ó

En  toda  relaci n  laboral  se  pueden  ver  afectadas  garant asó í  

constitucionales, incluso el legislador las permite bajo condici n que correspondaó  

a decisiones necesarias, adecuadas y proporcionales. Sin embargo, solo aquellas 

que  revisten  cierta  gravedad  y  cuya  soluci n  no  satisfaga  las  normas  deó  

terminaci n  de  contrato  pueden ser  admitidas,  pues  en  caso  contrario,  casió  
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cualquier  despido o despido indirecto  podr an permitir  la  deducci n  de unaí ó  

acci n de tutela, desvirtu ndose de esa manera su correcta aplicaci n a casosó á ó  

graves,  en  donde  el  empleador  verdaderamente  se  ha  extralimitado  en  el 

ejercicio de facultades legales, cuyo no es el caso de autos”.

En relaci n a la facultad que tiene el Alcalde, de pedir el cese de laó  

relaci n laboral por los problemas de salud de un funcionario-deliberadamenteó  

no ejercida, precisamente, para proteger el empleo del demandante- contemplada 

en el art culo 148 del Estatuto Administrativo Municipal, cito la sentencia rolí  

2921 de 2016 del Tribunal Constitucional, que ha rechazado la inaplicabilidad de 

esa norma, acogiendo en el considerando n mero 9 la doctrina del principio deú  

servicialidad del Estado, en virtud del cual, la Administraci n del Estado debeó  

cumplir las necesidades p blicas en forma continua y permanente mediante losú  

servicios p blicos. Siendo necesario que las personas a trav s de las cuales ellaú é  

act a sean id neas para el desempe o de las tareas encomendadas, pues de noú ó ñ  

existir  se  vuelve  imposible  el  cumplimiento  de  la  funci n  p blica.  As ,  esó ú í  

perfectamente  v lido  el  cese  del  contrato  de  un  trabajador  por  saludá  

incompatible.

Asimismo, se ala que tampoco la aplicaci n de esta causal “implica porñ ó  

s  una privaci n de derechos, puesto que lo que autoriza es s lo poner t rminoí ó ó é  

al ejercicio de un cargo para el cual ya no se es id neo, exclusi n, por otraó ó  

parte, que en el caso que nos ocupa protege a la poblaci n en general aló  

asegurarle que no ser  atendida por un profesional cuya salud es incompatibleá  

con el cargo para el que hab a sido nombrado” (considerando sexto).í

V En cuanto al autodespido.

Por los mismos motivos indicados para la tutela, pido sea rechazada esta 

segunda acci n, ahora fundada en las causales de los n meros 5 o 7 del art culoó ú í  

160 del C digo del Trabajo,  fundamentalmente porque no son efectivos losó  

hechos expuestos en la carta respectiva.
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Tampoco  estimamos  que  los  referidos  hechos  imputados  a  la  parte 

demandada sean constitutivos de cualquiera de las 2 causales mencionadas, que 

paso a reproducir:

“5.-  Actos,  omisiones  o  imprudencias  temerarias  que  afecten  a  la 

seguridad  o  al  funcionamiento  del  establecimiento,  a  la  seguridad  o  a  la 

actividad de los trabajadores, o a la salud de stos.é

7.- Incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato”.

Me remito a lo expresado en los  p rrafos  anteriores,  recalcando queá  

ninguno de los hechos descritos como vulneratorios y que se han resumido en el 

apartado I n mero 2 son de la entidad suficiente para generar una lesi n de losú ó  

derechos constitucionales del demandante.

Por el contrario, es la Municipalidad la que ha seguido cumpliendo todas 

sus  obligaciones  legales  y  contractuales,  pese  a  que no ha  contado con la 

presencia del trabajador demandante durante mas de 9 meses, a contar de junio 

de 2019, debiendo hacer las adecuaciones internas necesarias para el cumplir el 

principio de la continuidad de la funci n p blica, consagrada en el art culo 3ó ú í  

inciso 1 de la  ley 18.575,  sobre Bases  Generales  de la  Administraci n  deló  

Estado y a que alude la sentencia del Tribunal Constitucional del apartado 

anterior.

En subsidio, solicito que las indemnizaciones y prestaciones sean fijadas 

de acuerdo a la ltima remuneraci n mensual citada en el art culo 172 delú ó í  

C digo del Trabajo, con el recargo m nimo legalmente procedente.ó í

 Por  tanto,  S rvase  S.S.  se  sirva  tener  por  presentada  la  presenteí  

contestaci n de demanda de tutela y de autodespido subsidiaria,  admitirla  aó  

tramitaci n, y en definitiva rechazar ntegramente ambas acciones, por todas oó í  

aquellas de las defensas hechas valer que estime procedentes, con costas. En 

subsidio,  solicito  se  fije  la  sanci n  y  los  recargos  m nimos  legalmenteó í  

procedentes, de acuerdo a la remuneraci n procedente.”ó
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TERCERO:  Que el folio 18, se llev  a cabo audiencia preparatoria, enó  

la cual el actor evacuando al traslado de la excepci n de caducidad de la acci nó ó  

de tutela, se al : Que solicita el rechazo total y en cada una de sus partes deñ ó  

la excepci n de caducidad, con expresa condena en costas, por los siguientesó  

fundamentos:  En  primer  lugar,  la  caducidad  que  invoca  es  la  que  está 

establecida en el art culo 486 del C digo del Trabajo, dicho plazo de caducidadí ó  

se refiere a la acci n de tutela por vulneraci n de derechos fundamentales conó ó  

relaci n laboral vigente, sin embargo, tal como se observa en la presuma, en laó  

suma y en el cuerpo de la demanda, la acci n invocada es la de vulneraci n deó ó  

derechos fundamentales con ocasi n del despido, regulada en el art culo 489 deló í  

C digo del Trabajo. Ah  se regula el plazo de caducidad que se remite a su vezó í  

al art culo 168, que se ala que el plazo es de 60 d as h biles y se cuentaní ñ í á  

desde  la  separaci n  del  trabajador,  por  lo  tanto,  la  excepci n  carece  deó ó  

fundamento ya que se invoca una acci n que no se ha impetrado. ó

Agrega que respecto al fondo de la caducidad, los hechos comenzaron a 

ocurrir  los  meses  de  enero,  febrero  y  marzo  del  a o  2019  y  siguieronñ  

ocurriendo hasta el t rmino de los servicios, por ende, la vulneraci n siguié ó ó 

ocurriendo. A ade  que el t rmino de la relaci n laboral, donde el trabajador señ é ó  

vio en la obligaci n de poner t rmino al contrato de trabajo, se debi  a losó é ó  

incumplimientos  del  empleador,  que  produjeron  una   vulneraci n  de  susó  

derechos fundamentales llevando al trabajador, luego de m s de 20 a os deá ñ  

servicio a poner t rmino a su relaci n laboral.- é ó

Por lo anterior, solicita el rechazo de la excepci n con costas.ó  

En la misma audiencia se llam  a las partes a conciliaci n, sin xito. Seó ó é  

fij  como objeto del juicio: Pronunciarse respecto de la demanda principal deó  

tutela, y despido indirecto; y de la acci n subsidiaria de despido indirecto yó  

cobro de prestaciones laborales.

Se fijaron como Hechos no controvertidos: 1.-Efectividad que don Mario 

Acevedo  Castro  estuvo  en  funciones  bajo  relaci n  jur dica  laboral  con  laó í  
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demandada y que esto se verific  desde el 29 de enero de 1996 hasta la fechaó  

del autodespido que se realiz  el 25 de junio de este a o.ó ñ

2.- Las funciones que desempe aba el trabajador y espec ficamente lasñ í  

que desempe aba al momento de concluir la relaci n jur dica laboral.ñ ó í

3.- La jornada laboral.

4.- Los cargos en que se desempe  el demandante.ñó

5.- Que se cumpli  con las formalidades para los efectos del autodespidoó  

conforme al art culo 162 del C digo del Trabajo.í ó

6.- Los hechos que figuran en la carta de aviso.

Y  como  hechos  a  probar:  a)  Respecto  de  la  excepción  de 

caducidad:  1.- Efectividad de haber transcurrido los t rminos y plazos paraé  

ejercer  la  acci n  de tutela  por  vulneraci n  de derechos  fundamentales  conó ó  

ocasi n del despido. Hechos y circunstancias.ó

b)  Respecto  de  la  acción  de  tutela:  2.-  Efectividad  que  la 

demandada  Municipalidad  de  Puc n  vulner  las  garant as  fundamentales  deló ó í  

trabajador demandante en los t rminos referidos en el libelo y que infringir a ené í  

su caso los derechos constitucionales previstos en el art culo 19 numerales 1 yí  

16 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, y del art culo 2 del C digo deló í ú í ó  

Trabajo.  Hechos  y  circunstancias.  3.-  Efectividad  de  concurrir  o  haberse 

verificado los hechos narrados en la carta de aviso de autodespido en t rminosé  

amplios.  Hechos  y  circunstancias.  4.-  Efectividad  de  adeudar  la  demandada 

feriado  legal  y/o  proporcional,  y  en  la  afirmativa  periodo  adeudado  y  la 

efectividad de no haberse hecho uso de dicho derecho o haberse compensado. 

Hechos y circunstancias.

c) Respecto de la demanda subsidiaria:  Se replican los dos puntos 

referentes al despido indirecto. 5.- Efectividad de concurrir o haberse verificado 

los hechos narrados en la carta de aviso de autodespido en t rminos amplios.é  
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Hechos y circunstancias. 6.- Efectividad de adeudar la demandada feriado legal 

y/o proporcional, y en la afirmativa periodo adeudado y la efectividad de no 

haberse  hecho  uso  de  dicho  derecho  o  haberse  compensado.  Hechos  y 

circunstancias.

CUARTO:  Que en la audiencia de juicio, de fecha 07 de febrero de 

2020, el actor incorpor  los siguientes medios de prueba: ó DOCUMENTAL: 1. 

Contrato de trabajo entre las partes de fecha 26 de enero de 1996 y sus 

respectivos anexos. 2. Carta de despido indirecto de fecha 25 de junio de 2019 

timbrada y firmada por la Oficina de Partes de la Municipalidad de Puc n. 3.ó  

Carta de despido indirecto de fecha 25 de junio de 2019 timbrada y firmada 

por la Inspecci n del Trabajo de Villarrica. 4. Declaraci n de enfermedad deó ó  

origen laboral de la Superintendencia de Seguridad Social mediante ORD 25195 

de 16 de mayo de 2018. 5. Liquidaciones de remuneraci n del demandante deó  

los meses de enero a abril de 2019. 6. Memo 437 de Daniel Dur n de fecha 11á  

de febrero de 2019. 7. Organigrama Departamento de Educaci n Municipal deó  

Puc n. 8. Epicrisis del demandante de atenci n ambulatoria de 6 de mayo deó ó  

2019. 9. Informe de calificaci n del Comp n de enfermedad del demandante deó í  

junio de 2019. 10. Apelaci n de calificaci n de enfermedad presentada a laó ó  

SUSESO de 28 de junio de 2019. 11. Decreto alcaldicio sin N°, de fecha 22 

de febrero de 2019 visado por el Director de DAEM, el encargado de finanzas 

y por la Directora de Administraci n y Finanzas Municipal. 12. Informe m dicoó é  

del doctor Claudio Jim nez Cid de Medicina del Trabajo de la Mutual deé  

Seguridad de fecha 10 de abril de 2019, firmado por m dico psiquiatra Dr.é  

Walter  Torres  C ceres.  13.  Certificado  m dico  del  paciente  Mario  Acevedoá é  

Castro, de fecha 13 de Julio de 2019, suscrito por el Dr. Diego Escudero 

Graver, M dico Cirujano Hospital de Villarrica.é

TESTIMONIAL:  1.-  Jorge  Villagr n  S ez,  r.u.n.  10.436.723-2,  yaá á  

individualizado en audio, quien legalmente juramentado expone: 
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Que  actualmente  es  director  del  Liceo  Bicentenario  de  Hoteler a  yí  

Turismo de Puc n. Que conoce al se or Mario Acevedo, desde hace varios a os,ó ñ ñ  

cuando ingres  a trabajar como profesor l ingres  a trabajar al Departamentoó é ó  

de Educaci n Municipal, y cuando ingres  al servicio como Director el a oó ó ñ  

2013, l se desempe aba como Jefe de Personal. Que el v nculo con el se oré ñ í ñ  

Acevedo se desarrolla hasta principios de enero de 2019. A fines de 2018, 

supieron  en  una  reuni n  de  directores,  que  don  Mario  se  encontraba  conó  

licencia m dica por estr s laboral, y despu s en enero lo llam  al tel fono de lé é é ó é é  

y ah  se enter  que estaba nuevamente con licencia m dica. Despu s a fines deí ó é é  

febrero, hab a otra persona desarrollando el cargo de Jefe de Personal, luego ení  

mayo se presenta el se or Garc a en una reuni n de directores como Jefe deñ í ó  

Personal, d ndose como raz n que estaba enfermo, con licencia m dica.     á ó é

 Contrainterrogado, se ala: Que don Mario trabajaba en el Departamentoñ  

de Educaci n Municipal, en una oficina, ubicada al lado del conservador. ló É  

ocupaba al fondo una oficina muy amplia.  Trabajada directamente con un 

asistente  de nombre Romina.  Pero todos  de una u otra  manera  depend aní  

tambi n del jefe de personal. La oficina donde trabajaba don Mario, tiene laé  

mitad de extensi n de la sala de audiencia.ó

2.  Erika Murillo Jara RUT: 8.782.686-4, ya individualizada en audio, 

quien legalmente juramentada expone: 

Que conoce al demandante hace como 29 a os,  y tiene 27 a os deñ ñ  

casada con l. Expresa que desde hace muchos a os atr s el presentaba uné ñ á  

recarga laboral, llevando trabajo para la casa, archivadores carpetas, que muchas 

veces les produc a problemas como matrimonio.í

Refiere que el actor ltimamente estaba a cargo de recursos humanos delú  

Departamento de Educaci n, funciones que desarroll  hasta el 2019 m s menos,ó ó á  

cuando en abril comienza a presentar licencias por motivos laborales. En junio 

de 2018 l presenta una licencia laboral producto de estr s laboral, fue derivadoé é  

a la Mutual porque se consider  enfermedad laboral. l se reintegr   en febreroó É ó  
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de 2019, estuvo  una semana trabajando, encontr ndose con que ten a unaá í  

persona que lo estaba remplazando. Le dijeron que lo iban a ayudar. Despu s,é  

lleg  el jefe de l y lo cit  a la oficina, y estaba la persona que lo estabaó é ó  

reemplazando, la persona encargada de remuneraciones, y el jefe lo llama y le 

dice que quer a ayudarlo y que desde ah  se desempe ar a como ayudante delí í ñ í  

encargado de  remuneraciones, el cargo yo se lo voy a pedir, es m s, le dijo,á  

yo le exijo que usted me entregue el cargo, quedando en shock, ya que no se 

espera de un jefe ese trato delante de otras personas.    

Agrega que el actor venia reci n llegando de una licencia m dica, lé é é  

hab a estado con tratamiento psicol gico y psiqui trico, y ellos de una pasadaí ó á  

echaron a perder todo el trabajo de los profesionales, mas encima le bajaron la 

remuneraci n ya que no le correspond a un bono ya que solo era para laó í  

jefatura. l aguant  tres meses, pero despu s le vino un baj n, empez  conÉ ó é ó ó  

insomnio, estresado por la misma situaci n. ó

Contrainterrogada manifiesta, el jefe era el se or Dur n. Mario trabajabañ á  

como jefe personal con una secretaria, Romina, pero l nunca tuvo alguien paraé  

trabajar par a par con l, con toda la carga laboral que significa m s de 800é á  

profesores. l trabajaba en el Departamento  de Educaci n que queda atr s delÉ ó á  

Unimarc. Esas oficinas eran c modas amplias, pero despu s lo dejaron en laó é  

oficina como ayudante de Javier Albornoz.            

3. Armin Avil s Arias RUT: 9.489.800-5, ya individualizado en audio,é  

quien legalmente juramentado expone: 

Conoce al demandante, hace m s de 20 a os, cuando lleg  a Puc n, yaá ñ ó ó  

que   ha  estado  ligado  a  la  Municipalidad  de  Puc n  por  35  a os  comoó ñ  

funcionario y como autoridad. 

Dice que don Mario, el ltimo puesto que tuvo fue el de encargado deú  

personal del Departamento de Educaci n, no recuerda a os. l estuvo con estr só ñ É é  

laboral y tuvo problemas en su trabajo por estar con licencia por estr s laboral.é  
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Lo cambiaron de puesto y le bajaron su remuneraci n. Cuesti n que  nuncaó ó  

hab a visto en su experiencia de 35 a os en la Municipalidad, por lo que leí ñ  

pareci  muy extra o. Esto ocurri  durante el a o pasado. ó ñ ó ñ

Tiene entendido que l ya no tiene v nculo laboral con la Municipalidad,é í  

no tiene la fecha exacta.

Contrainterrogado, refiere que trabaj  entre el a o 1982 hasta el 06 deó ñ  

diciembre de 2016.  Que las oficinas de educaci n est n en el Supermercadoó á  

Unimarc. Las  oficinas son m s modernas, pero no tampoco bien, como debieraná  

ser. Don Mario trabajaba con una secretaria. El tener cargo de jefatura implica 

tener una remuneraci n mas alta. El nuevo cargo de l era ayudante de otraó é  

persona.    

 CONFESIONAL, comparece don  Rodrigo Ortiz Scheneider, R.U.N. 

10.786.587-k,  Administrador  Municipal,  domiciliado  en  O’Higgins  483  de 

Puc n.  Conforme  mandato  especial  ya  individualizado,  quien  expone:  Queó  

conoce a don Mario Acevedo, trabajaba en el Departamento de Educaci n de laó  

Municipalidad. 

Refiere que don Mario lleg  a trabajar en el a o 1996 y lleg  en apoyoó ñ ó  

del departamento de remuneraciones en esa poca. Don Mario present  licenciasé ó  

m dicas y desde entonces no ha regresado a prestar servicios a la Municipalidad.é

Tiene  entendido  que  present  una  licencia  profesional,  lo  cual  fueó  

evaluado en su oportunidad por la Mutual de Seguridad.

Don Mario Acevedo, el ltimo cargo que desempe  fue encargado deú ñó  

personal, hasta el momento de presentar su licencia m dica, donde la Mutualé  

sugiri  trasladarlo de funciones, dada la condici n que l estaba presentado. Fueó ó é  

una sugerencia que hizo en virtud de una visita t cnica que hace en los lugaresé  

de trabajo, de cada uno de los funcionarios que presentan licencias m dicasé  

laborales. A prop sito de esa recomendaci n se adopt  la decisi n de darle unaó ó ó ó  
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funci n en  la misma Direcci n de Educaci n y labores de apoyo en el rea deó ó ó á  

remuneraciones. 

El nivel de jerarqu a, era a nivel de encargado, para ello don Marioí  

Acevedo ten a una asignaci n de responsabilidad la cual se le pagaba mientrasí ó  

estuviese en esa funci n.  Pero en estricto rigor son todos m s menos el mismoó á  

nivel jer rquico. á

Al exhib rsele el organigrama incorporado en el numeral  7 por la actora,í  

refiere que es el que se present  en el Padem, no lo hab a visto. El jefe deó í  

personal aparece en el organigrama y don Mario Acevedo pas  a desarrollaró  

funciones  como  parte  del  equipo  de  remuneraciones,  no  hay  jefatura  de 

remuneraciones.   Hay  un  encargado  de  remuneraciones  que  es  don  Javier 

Albornoz, y don Mario pas  a desarrollar funciones como apoyo a la unidad deó  

remuneraciones.

Manifiesta  que  el  Departamento  de  Educaci n  est  facultado  paraó á  

contratar personal administrativo bajo las  reglas del  C digo del  Trabajo.  Eló  

C digo del Trabajo se aplica al personal contratado para fines administrativos yó  

que se rigen por las propias condiciones del contrato. A ade que para modificarñ  

un contrato de trabajo, se podr a modificar unilateralmente como empleador, sií  

se le dan nuevas funciones.   Imagina que esas modificaciones requieren el 

consentimiento  del  trabajador.  Y  que  desconoce  c mo  se  expresa  eseó  

consentimiento en el C digo del Trabajo. ó

Los documentos de respaldo van en un anexo o modificaci n de contratoó  

y el documento que valida el hecho a nivel institucional, es la resoluci n o eló  

decreto correspondiente. El decreto se dicta posterior a la firma del trabajador, 

es el que afina el proceso administrativo. 

  EXHIBICI N DE DOCUMENTOS: Ó

1.- Liquidaciones de remuneraciones de mayo y junio firmadas del a oñ  

2019 con la firma de ambas partes.
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2.- Comprobantes de pago de transferencias electr nicas de enero a junioó  

de 2019 donde conste el pago de remuneraciones. 

Se dio cumplimiento por la parte demandada acompa ando liquidacionesñ  

de remuneraciones de los meses de enero a junio de 2019 con los comprobantes 

de transferencias electr nicas. La demandante indica que estas no cuentan conó  

firma del trabajador. Funda en audio.

QUINTO:  Que por su parte la demandada rindi  la siguiente prueba:ó  

DOCUMENTAL: 1) Certificado de do a Paulina Montecinos, Encargada deñ  

Licencias  M dicas  del  Departamento  de  Educaci n,  en  que  informa que elé ó  

demandante ha tenido 285 d as de licencia desde el mes de junio de 2018 aí  

junio de 2019. 2) Certificado de nacimiento del demandante, para acreditar que 

tiene 57 a os cumplidos en agosto. 3) Anexo de contrato de 26 de julio deñ  

2017, en que se otorg  al demandante la “asignaci n de responsabilidad” poró ó  

estar a cargo de la Unidad de Personal y Remuneraciones. 4) Decreto alcaldicio 

n mero  2128  que  aprueba  la  modificaci n  anterior.   5)  Decreto  alcaldicioú ó  

n mero 547 de 6 de marzo de 2019, que elimina la asignaci n anterior, porú ó  

haber  sido  cambiado  de  cargo  el  demandante.  6)  Liquidaciones  de 

remuneraciones de enero a junio de 2019.  7) Resoluci n de calificaci n deó ó  

origen de enfermedad n mero 3615885 de 10 de junio de 2019, donde seú  

resuelve como enfermedad com n la que afecta a don Mario Acevedo.ú

CONFESIONAL,  comparece  don   Mario  Vicente  Acevedo  Castro, 

demandante, ya individualizado, quien expone: 

“Yo entr  a trabajar en el a o 1996 en la Municipalidad en la parteé ñ  

administrativa,  pas  por  varios  puestos  ascendentes,  digitador,  encargado  deé  

inform tica,  programador,  encargado  de  remuneraci n  del  Departamento  deá ó  

Educaci n  por  10  a os,  luego  pas  a  la  unidad  de  an lisis  financiero  deló ñ é á  

Departamento de Educaci n hasta cuando asum  como Jefe de Personal deló í  

Departamento de Educaci n el 2009, por 10 a os, hasta el 2019, hasta cuandoó ñ  

me autodespido. 
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Cuando  asum  como  jefe  de  personal  el  rea  de  recursos  humanosí á  

contaba  con  tres  personas,  encargadas  de  licencias  m dicas,  compensaciones,é  

carpetas de personal, contratos etc. Lo que se mantuvo hasta mi autodespido. 

El  trabajo empez  a aumentar  bastante  en su exigencia,  con nuevosó  

programas que se incorporaron a prop sito de los proyectos de integraci n, yó ó  

empez  a ingresar mucho personal y el presupuesto siempre era escaso y poró  

tanto se empez  a funcionar con lo que ten amos, hasta que se empez  a notaró í ó  

que el personal ya no estaba dando a basto para cumplir con el trabajo. 

  En varias ocasiones yo ped  aumento de personal pero finanzas noí  

autorizaba por falta de presupuesto. En mi ltima funci n en remuneracionesú ó  

trabaj bamos dos persones el jefe de remuneraciones y yo que era su ayudante.á

En cuanto a las oficinas nadie nos consult  si eran las adecuadas. En unó  

principio eran amplias, pero con el tiempo se hicieron chicas, se hizo tipo call 

center hab an 17  18 personas trabajando. Yo trabajada en una oficina dondeí ó  

estaba solo en un principio y despu s lleg  otra persona, y era muy inc modo,é ó ó  

hab a que ponerse de pie para poder atender la gente que llegaba a la oficina.í

Cuando me cambiaron de  funci n y me enviaron a la oficia actual, esaó  

era amplia ya que estaba solo. Pero cuando me cambiaron a remuneraciones ya 

dej  de ser amplia, ya que remuneraciones se vino. Adem s hab a dos pilaresó á í  

que acotaban mucho el espacio y a uno de esos pilares yo fui recluido. Fui 

desplazado de posici n.    ó

En cuanto a la carga laboral en remuneraciones, era m s liviana queá  

cuando estaba como jefe de personal, pero para m  era muy humillante volverí  

ni siquiera a los comienzos de mi trabajo. Yo pas  a ser subordinado de los queé  

antes eran mis subordinados. Eso me produjo deterioro de mi salud, sent  muchaí  

humillaci n. Me quebr . ó é

En cuanto a mi licencia m dica hubo investigaci n de la Mutual.  Seé ó  

calific  como enfermedad profesional por la SUCESO y orden  a la Mutual queó ó  
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investigara  cual  era  el  agente  estresor  que  hab a  en  el  Departamento  deí  

Educaci n.ó

Cuando yo viv  de mi licencia y mis vacaciones que logr  tomar doní é  

Alejandro nos llama y nos dice que producto de mi situaci n m dica hab a queó é í  

hacer tales procedimientos que hab an sido ordenados por la Superintendencia, yí  

hacer una comisi n, encuestas, etc. Nunca supe el resultado porque volv  a saliró í  

con licencia. 

Yo si identifiqu  el agente estresor, para m  era claro cu l era el agenteé í á  

estresor.

Preguntado por el tribunal, refiere cuando era jefe de personal tuve una 

oficina chica donde trabajaban dos personas muy limitada, despu s qued  soloé é  

en una oficina ya que atend a mucho p blico, pero cuando me cambiaron aí ú  

remuneraciones  ramos  dos  personas  y  la  oficina  era  de  unos  12  metrosé  

cuadrados, pero hab an dos pilares que se perd a ese espacio y se hacia chica.”í í  

TESTIMONIAL, comparece don  Daniel Alejandro Dur n Guti rrez,á é  

r.u.n.  11.909.630-8,  Director  de  Educaci n  de  la  comuna  de  Puc n,  yaó ó  

individualizado en audio, quien legalmente juramentado expone:

“Cuando llegu  a trabajar el a o 2012 al Departamento de Educaci n,é ñ ó  

del que yo me hice cargo en forma interina, don Mario Acevedo estaba a cargo 

de la Unidad de Personal, como Jefe de Personal o Encargado de Personal, 

desde esa fecha en adelante l tuvo una relaci n estrecha conmigo porque yoé ó  

me hice cargo del departamento, hasta la fecha en que l, manifiesta su despidoé  

voluntario del departamento. 

Cuando yo llegu  l ten a a su cargo una secretaria, posteriormente coné é í  

el objetivo de mejorar el servicio educacional, yo le fui asignando m s personalá  

administrativo y l termin  el a o 2018 teniendo a cargo 4  personas, que leé ó ñ  

ayudaban en funci n de su trabajo.ó
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Hoy las oficinas del Departamento de Educaci n se encuentran en eló  

Edificio Los Alamos, m s conocido como Unimarc, en la primera planta, ahá í 

est  la oficina de personal, que era donde don Mario estaba que era una oficinaá  

bastante amplia.  Las oficinas son de alto est ndar. La de don Mario es laá  

misma del a o 2018 y 2019, de hecho es la m s amplia del Departamento deñ á  

Educaci n de aproximadamente unos 5 metros de largo por 3,5  de ancho.ó

La  oficina  que  compart a  con  don  Javier  Albornoz,  es  una  oficinaí  

peque a, no supera los 9 metros cuadrados, que al poner dos escritorios quedanñ  

todos atiborrados, todos juntos.   

Don  Mario  present  licencia  m dica  por  estr s,  aludiendo  a  la  granó é é  

cantidad de trabajo que ten a. La Mutual hizo una indagaci n al respecto, y noí ó  

tuvimos  un informe previo  de esa  consulta.  Posteriormente  l  presenta unaé  

licencia de doscientos y tantos d as, y que fue de junio en adelante, despu sí é  

tom  sus vacaciones y a principios de febrero o enero de 2019 se reintegra aó  

sus labores.

La recomendaci n de la Mutual es bien escueta, dice que hab a queó í  

identificar perfiles de cargo, lo cual nosotros hicimos y posteriormente en otro 

documento que no tenemos, nos dec a que hab a que definir bien el tema delí í  

cargo y suger a el traslado de funciones de don Mario Acevedo. Esa sugerenciaí  

estaba fundada en su estr s laboral. A ra z de eso en febrero de 2019,  yo loé í  

cito a l, junto a la persona que hab a puesto para subrogarlo mieras estaba coné í  

licencia m dica,  que es don Ignacio Garc a.  Conversamos y le dije que ené í  

funci n y en raz n de cuidar la salud de l yo le estaba solicitando su cargoó ó é  

para poder design rselo formalmente al se or Ignacio Garc a. Fue para cuidarlo,á ñ í  

por el tema de su salud. Y le dije que iba a prestar colaboraci n a don Javieró  

Albornoz y le manifest  que a l no se le iban a tocar sus remuneraciones, esé é  

decir, su sueldo no se iba a ver afectado, pero evidentemente la asignaci n deó  

responsabilidad que l ten a es propia del cargo que desempe a el jefe deé í ñ  

personal o encargado de personal. Tambi n se conserv  su oficina donde estabaé ó  

CRXPXNCXYL



y como iban a trabajar juntos con don Javier Albornos se traslad  su escritorioó  

a la oficina de personal que era la m s amplia.á

Contrainterrogado, refiere que el documento que recomend  el trasladoó  

de funciones, est  en poder de la prevencionista de riesgos de la Municipalidad.á  

A nosotros  solo  nos  lleg  un  documento  que  recomend  hacer  an lisis  deó ó á  

funciones, pero adicionalmente est  ese otro documento de la Mutual dondeá  

sugiere el cambio de funciones de don  Mario, por su estr s laboral. é

Se le exhibe la documental signada con el numeral 4, el cual no le 

resulta  familiar.  Se ala  que no tuvo acceso  al  documento,  ni  ley  el  otroñ ó  

documento que recomendaba el traslado. Solo lo coment  con el prevencionistaó  

de riesgos.

En  cuanto  a  la  medida  adoptada  de  separarlo  del  cargo,  hubo  una 

conversaci n  con  don  Mario  dentro  de  proceso  de  esta  conversaci n  queó ó  

sostuvimos tambi n con don Ignacio, y en funci n de eso se le pregunta a l sié ó é  

se  encuentra con la  disposici n  de poder  continuar.  l  manifiesta  que estó É á 

cansado, y en funci n de proteger la salud de l yo le solicit  la entrega de suó é é  

cargo,  aparte  es  una  atribuci n  propia  del  director  del  Departamento  deó  

Educaci n, en funci n de poder mejorar el servicio, buscar las mejores personasó ó  

para desempe ar los cargos.              ñ

Considera  que  don  Mario  ya  no  era  una  persona  calificada  para 

desempe ar el cargo, de acuerdo a las situaciones que hab an ocurrido conñ í  

antelaci n,  de su licencia  m dica.  Por  tanto  existieron dos  motivos  para eló é  

traslado, uno la protecci n de la salud de don Mario y otra que no estar aó í  

calificado por la amenaza de presentar nuevas licencias m dicas. é

l es planta, regido por el C digo del Trabajo, contrato indefinido. ParaÉ ó  

modificar las funciones de un trabajador se requiere una conversaci n con l, yó é  

yo la sostuve con l.                     é
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A la pregunta si se requiere  alg n requisito formal de manifestaci nú ó  

del consentimiento para modificar las funciones, responde que se solicit  unaó  

firma para un anexo del contrato de trabajo de modificaci n de funciones, peroó  

l se neg .  é ó

A la pregunta si el Municipio est  facultado para alterar funciones yá  

remuneraciones de un trabajador regido por el C digo del Trabajo, si es queó  

ste no manifiesta su conformidad suscribiendo un anexo de contrato de trabajo,é  

responde que no, solo se le puede sugerir. 

A las  preguntas  del  Tribunal,  responde  que  don Mario  nunca  se  le 

cambi  de lugar de trabajo, se le adicion  a su espacio f sico a don Javieró ó í  

Albornoz, encargado de remuneraciones, ya que yo le asign  la funci n,  luegoé ó  

de pedirle el cargo, que colaborara al rea de remuneraciones del Departamentoá  

de Educaci n. ó

Don Mario nunca firm  el anexo de contrato de trabajo, y l no iba aó é  

tener  la  responsabilidad del Encargado de personal,  pasando a ser quien lo 

subrog  durante  su  ausencia  don  Ignacio  Garcia.  Nosotros  mediante  unó  

documento le hicimos una entrega de sus nuevas funciones pero l nunca lasé  

acept .     ó

2.-  Eduardo Guillermo Ram rez Witto, abogado,  ya individualizado ení  

audio, quien legalmente juramentado expone:

Que trabaja en el Departamento de Educaci n hace 5 a os, como asesoró ñ  

jur dico  y le tocaba trabajar  con don Mario Acevedo estrechamente  en suí  

calidad de encargado de personal.  

 El 2018 don Mario se ausent  por licencia laboral, y ahora present  unaó ó  

demanda por autodespido. La licencia m dica fue por enfermedad profesional yé  

posteriormente de enfermedad com n. Durante el tiempo que estuvo con licenciaú  

lo reemplaz  por las necesidades del servicio don  Ignacio Garc a. ó í
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Don Mario trabajaba en una oficina donde todos compartimos oficina, 

debemos trabajar unas 30 personas en el departamento de educaci n, y todosó  

compartimos oficina, pero es de buen est ndar de calidad.  La oficina de doná  

Mario, que compart a con don Javier Albornoz era de un cuarto de esta sala. í

Don Mario trabajaba con unas 5 personas.  Comenz  el  2015 con 2ó  

personas y termin  trabajando con 5 personas.ó

Las razones de don Alejandro para cambiar las funciones a don Mario 

fueron las licencias m dicas, con el objeto de apoyarlo, para cuidar su salud.é  

Las  remuneraci n  era  la  misma,  solo  cambi  el  tema  de  un  bono,  poró ó  

responsabilidad en raz n del cargo de jefatura. ó

Contrainterrogado, refiere que el cambio de funciones fue hablado con 

don Mario. Hay personas que est n regidas por el C digo del Trabajo y alá ó  

momento de modificar las funciones requiere el consentimiento del trabajador, 

mediante la suscripci n de un anexo de contrato. ó

3.-  Ignacio  Javier  Garc a  Albornoz,  Administrador  P blico,  yaí ú  

individualizado en audio, quien legalmente juramentado expone:

Don  Mario  Acevedo  parti  trabajando  el  a o  1996,  comenz  comoó ñ ó  

inform tico y despu s fue avanzando hasta llegar a ser jefe de personal delá é  

Departamento de Educaci n, trabajando con 4 personas. A os anteriores soloó ñ  

hab an dos personas.í

Las oficinas quedan en el edificio  Los Alamos. La oficina que compart aí  

don Mario con don Javier Albornoz, la conozco porque actualmente yo trabajo 

ah  con el abogado, es la oficina m s grande del departamento debe ser de 5í á  

por 4 metros.  

La licencia m dica del a o 2018 era una licencia m dica profesional, queé ñ é  

gener  una  investigaci n  de  la  Mutual.  Concluy  que  era  una  enfermedadó ó ó  
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profesional  e  hizo  una  recomendaci n  de  evaluar  el  perfil  de  cada  cargo,ó  

cambio de funciones, bajar carga de trabajo.      

Producto del tema del estr s  laboral,  se opt  por bajar  la  carga deé ó  

trabajo y se le pidi  que hiciera funciones en el rea de remuneraciones, juntoó á  

a don Javier Albornoz que era el jefe de remuneraci n, trasladando a esteó  

ltimo a la oficina de don Mario.  ú

En cuanto a las remuneraciones, se descont  el bono de responsabilidadó  

asignado al Jefe de Personal. Y hay que descontarlo porque en el decreto dice 

que est  asociado mientras cumple esa funci n. á ó

Contrainterrogado, se ala que no trabaj  con don Mario ya que esteñ ó  

estaba con licencia cuando comenz  a prestar funciones como Jefe de Personaló  

Subrogante.  Respecto al cambio de funciones, se ala que estuvo presente en lañ  

reuni n,  don  Alejandro  habl  que  por  el  tema  de  estr s  laboral  iban  aó ó é  

descomprimir la carga laboral y se iba a pasar don Mario a remuneraciones. 

Don Daniel Alejandro le pidi  el cargo a don Mario.        ó

  OFICIOS: Emitido por don Ren  Mauricio del Real Morales, abogadoé  

Gerencia  Corporativa  de  Asuntos  Legales,  de  la  Mutual  de  Seguridad,  que 

remite Plan de Trabajo 2018-2019 I. Municipal de Puc n en el a o 2019. ó ñ

SEXTO: Que, terminada la incorporaci n de la prueba se ofreci  laó ó  

palabra a las partes para que hicieren las observaciones que sta les merezca.é

I.-  EN CUANTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD:    

SEPTIMO:  Que  en  cuanto  a  la  excepci n  de  caducidad,  que  eló  

denunciado funda en el inciso final del art culo 486 del C digo del Trabajo,í ó  

que  establece  que  el  plazo  para  requerir  la  tutela  por  la  v a  de  esteí  

procedimiento,  debe  interponerse  dentro  de  los  sesenta  d as  desde  que  seí  

produzca  la  vulneraci n  de  los  derechos  fundamentales  alegados,  seró á 

desestimada, por cuanto en el caso de  marras, se desprende del tenor literal de 

libelo de demanda, como tambi n de la suma y presuma que el demandanteé  

CRXPXNCXYL



dedujo su acci n de tutela por vulneraci n de derechos con ocasi n del despidoó ó ó  

(autodespido  en  el  presente  caso),  por  lo  que  la  norma  aplicable  al  caso 

concreto es la del art culo 489 del c digo citado, que establece que la denunciaí ó  

deber  interponerse dentro  los sentencia d as contados desde la separaci n.   á í ó

OCTAVO: Que la separaci n aludida ocurri  el  25 de junio de 2019,ó ó  

circunstancia no discutida en juicio, desde el momento que fue establecida como 

convenci n probatoria, tal cual se consign  en el considerando tercero de esteó ó  

fallo, donde se observa como primer punto no controvertido: “1.-Efectividad 

que  don  Mario  Acevedo  Castro  estuvo  en  funciones  bajo  relaci n  jur dicaó í  

laboral con la demandada y que esto se verific  desde el 29 de enero de 1996ó  

hasta la fecha del autodespido que se realiz  el 25 de junio de este a o.”ó ñ

Ahora bien la acci n fue intentada el 31 de julio de 2019, por lo que aó  

todas   luces  no  es  extempor nea,  pues  no  ha  transcurrido  el  plazo  queá  

contempla la norma citada.

As  las cosas, habiendo sido interpuesta la demanda a 29 d as de ocurridaí í  

la separaci n, ó se desestimar  la excepci n de caducidad.á ó

II .-    EN  CUANTO  A  LA  DEMANDA  PRINCIPAL  DE   

TUTELA LABORAL:

NOVENO: Que, en este procedimiento, resulta aplicable lo dispuesto en 

el  art culo  493  del  C digo  del  Trabajo  que  prescribe:  “cuando  de  losí ó  

antecedentes aportados por la parte denunciante resulten indicios suficientes de 

que se ha producido la vulneraci n de derechos fundamentales, corresponder  aló á  

denunciado  explicar  los  fundamentos  de  las  medidas  adoptadas  y  de  su 

proporcionalidad”. Esta regla, no se tratar a de un riguroso caso de inversi ní ó  

de la carga probatoria (onus probandi). En efecto, no es suficiente que se 

alegue  una  vulneraci n  de  derechos  fundamentales  para  que  se  traslade  aló  

empleador la carga probatoria, y por ello, en rigor, a pesar de la confusi n deó  

algunos, no se altera el axioma de que corresponde probar un hecho al que lo 

alegra fundado en lo dispuesto en el art culo 1698 del C digo Civil. Se trata, ení ó  

rigor,  de  una  t cnica  m s  d bil.  La  v ctima  o  denunciante  no  esté á é í á 
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completamente  liberado  de  prueba:  debe  acreditar  la  existencia  de  indicios 

suficientes de la existencia de la conducta lesiva, para que en ese caso, y s loó  

en ese caso, aprovecharse de la regla prevista en el art culo 493 del C digo delí ó  

Trabajo, correspondiendo al demandado el deber de probar que su conducta se 

debi  a motivos objetivos y razonables.ó

DECIMO:  Que, en ese contexto, apreciada la prueba producida por las 

partes que se pormenorizan en los considerandos cuarto y quinto, conforme a 

las  reglas de la  sana cr tica,  esto es,  seg n razones jur dicas,  l gicas y deí ú í ó  

experiencia, resulta suficiente para establecer  los siguientes hechos: 

1° Que en el ejercicio de sus funciones el actor estuvo expuesto a una 

sobrecarga laboral que fue minando su condici n de salud. As , en el mes deó í  

junio de 2018 se vio afectado por repercusiones psicol gicas de gravedad debidoó  

al estr s laboral, por lo que estuvo con licencia m dica desde el mes de junioé é  

2018 hasta enero 2019, debiendo pasar por un tratamiento farmacol gico paraó  

enfrentar los efectos de un ambiente laboral nocivo de presi n y sobrecargaó  

excesiva. 

As  desprende del Ordinario N°25195 emitido por la Superintendenciaí  

de Seguridad Social, con fecha 16 de mayo de 2018, que califica como de 

origen laboral su afecci n, en los siguientes t rminos:  ó é “…Sobre el particular,  

cabe se alar que profesionales m dicos de este Organismo procedieron al an lisisñ é á  

de los antecedentes cl nicos y laborales disponibles, concluyendo que la afecci ní ó  

que present  el citado trabajador es de origen laboral, toda vez que es posibleó  

establecer una relaci n directa, como lo exige la Ley 16.744, entre el trabajoó  

desempe ado  y  la  sintomatolog a  que  motiv  el  reposo.  En  efecto,  lañ í ó  

documentaci n que fuera tenida  a la vista (EPT e historia cl nica) acompa adaó í ñ  

por esa Mutual, dan cuenta de evidencia de exposici n a alto riesgo derivado deó  

una disfunci n del dise o del trabajo con sobrecarga laboral.  Agregaron losó ñ  

referidos  profesionales  que ese Organismo Administrador debe ingresar  a la  

entidad empleadora y/o al lugar de trabajo donde se detect  el caso centinela aó  
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su programa de vigilancia, e indicar medidas que tengan por finalidad modificar  

las condiciones de riesgo causantes de la enfermedad profesional...” 

  Lo anterior se ve reafirmado con el informe del psiquiatra Walter 

Torres C ceres, de fecha 10 de abril de 2019, quien refiere el tratamientoá  

farmacol gico  prescrito  al  actor  y  un  diagn stico  “diferencial  entre  unaó ó  

Reacci n Mixta de Ansiedad y Depresi n y un Episodio Depresivo”.       ó ó

Antecedentes que est n en concordancia con lo declarado por el actor, alá  

comparecer a estrados a prop sito de la prueba confesional y los testigos de steó é  

declaraciones reproducidas en el considerando cuarto y quinto de esta sentencia. 

Por  ltimo,  y en relaci n  a  la  acreditaci n  del  periodo de licenciasú ó ó  

m dicas,  consta  en autos  un certificado de do a  Paulina  Montecinos  Osses,é ñ  

encargada  de  licencias  m dicas  del  Departamento  de  Educaci n  de  laé ó  

Municipalidad de Puc n, que certifica que el actor present  desde el mes deó ó  

junio de 2018 a junio de 2019, un total de 285 d as de licencia.   í

2° Que  en  febrero  de  2019  se  reincorpor  a  sus  funciones.  Sinó  

embargo, continuaba su tratamiento con f rmacos, cuesti n que se acredita coná ó  

el m rito del informe del psiquiatra Walter Torres C ceres, ya referido, dondeé á  

se  expresa:  “…En febrero  de  2019  se  inicia  la  titulaci n  descendente  deó  

Bupropion, se suspende Clonazepan y permanece con dosis de Quetiapina en 

37,5 mg…”       

3° Que luego de haber retornado a su trabajo, es citado a una reuni nó  

con fecha 11 de febrero,  por parte de su jefatura directa  el  director  del 

departamento, don Daniel Dur n Guti rrez, en la que se le solicita que hagaá é  

entrega del cargo, en presencia del encargado de remuneraciones y el nuevo 

jefe de personal. Se le indica que debe abandonar sus funciones para dar lugar 

a  otro  trabajador,  don  Ignacio  Garc a,  quien  ocup  su  cargo  en  suplenciaí ó  

mientras  estuvo  con  licencia  m dica,  y  que  l  ahora  iba  a  trabajar  comoé é  

Administrativo de Apoyo en el rea de Remuneraciones delÁ  Departamento de 
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Educaci n Municipal, y que este cambio no implicar a una modificaci n de suó í ó  

remuneraci n. ó Posteriormente, dentro  del  mismo  mes,  se  instal  en  suó  

oficina el encargado de remuneraciones; don Javier Albornoz, que previamente 

estaba en una oficina m s peque a, lo que afect  en gran medida su espacioá ñ ó  

f sico de trabajo. D as posteriores, ambos fueron cambiados a una oficina a ní í ú  

m s peque a toda vez que la que estaban ocupando ser a destinada al nuevoá ñ í  

Jefe de Personal del DAEM y al encargado jur dico del departamento. Unosí  

d as despu s se le informa que, su ingreso ser a rebajado, aludiendo a que hab aí é í í  

una asignaci n de responsabilidad que se incluy  en julio de 2017 y que con eló ó  

cambio de cargo ya no le corresponder a, por lo que pasar a a percibir $212.175í í  

mensuales menos.

Lo anterior, se acredita con la declaraci n del testigo Jorge Villagr nó á  

S ez,  quien   expuso:  Que  don  Mario  trabajaba  en  el  Departamento  deá  

Educaci n  Municipal,  en  una  oficina,  ubicada  al  lado  del  conservador.  ló É  

ocupaba al fondo una oficina muy amplia.  Trabajada directamente con un 

asistente  de nombre Romina.  Pero todos  de una u otra  manera  depend aní  

tambi n del jefe de personal. La oficina donde trabajaba don Mario, tiene laé  

mitad de extensi n de la sala de audiencia.ó

Por su parte do a Erika Murillo Jara, expres : Mario ltimamente estabañ ó ú  

a cargo de recursos humanos del Departamento de Educaci n, funciones queó  

desarroll  hasta el 2019 m s menos,  cuando en abril comienza a presentaró á  

licencias por motivos laborales. En junio de 2018 l presenta una licencia laboralé  

producto  de  estr s  laboral,  fue  derivado  a  la  Mutual  porque  se  consideré ó 

enfermedad laboral. l se reintegr   en febrero de 2019, estuvo  una semanaÉ ó  

trabajando, encontr ndose con que ten a una persona que lo estaba remplazando.á í  

Le dijeron que lo iban a ayudar. Despu s, lleg  el jefe de l y lo cit  a laé ó é ó  

oficina, y estaba la persona que lo estaba reemplazando, la persona encargada 

de remuneraciones y el jefe lo llama y le dice que quer a ayudarlo y que desdeí  

ah  se desempe ar a como ayudante del encargado de  remuneraciones, el cargoí ñ í  
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yo se voy a pedir, es m s, le dijo, yo le exijo que usted me entregue el cargo,á  

quedando en shock, ya que no se espera de un jefe ese trato delante de otras 

personas. Mario trabajaba como jefe personal con una secretaria, Romina, pero 

l nunca tuvo alguien para trabajar par a par con l, con toda la carga laboralé é  

que significa m s de 800 profesores. l  trabajaba en el Departamento  deá É  

Educaci n que queda atr s del Unimarc. Esas oficinas eran c modas amplias,ó á ó  

pero despu s lo dejaron en la oficina como ayudante de Javier Albornoz.”é  

Don Armin Avil s Arias se al : “ l estuvo con estr s laboral y tuvoé ñ ó É é  

problemas en su trabajo por estar con licencia por estr s laboral. Lo cambiaroné  

de puesto y le bajaron su remuneraci n. Cuesti n que yo nunca hab a visto enó ó í  

mi experiencia de 35 a os en la Municipalidad, por lo que me pareci  muyñ ó  

extra o. Esto ocurri  durante el a o pasado. Don Mario trabajaba con unañ ó ñ  

secretaria. El tener cargo de jefatura implica tener una remuneraci n m s alta.ó á  

El nuevo cargo de l era ayudante de otra persona.”    é

 Adem s el representante de la demandada don Rá odrigo Ortiz Scheneider, 

al deponer en la prueba confesional se al : “Don Mario Acevedo, el ltimoñ ó ú  

cargo que desempe  fue encargado de personal, hasta el momento de presentarñó  

su licencia m dica, donde la Mutual sugiri  trasladarlo de funciones, dada laé ó  

condici n que l estaba presentado. Fue una sugerencia que hizo en virtud deó é  

una visita t cnica que hace en los lugares de trabajo, de cada uno de losé  

funcionarios  que  presentan  licencias  m dicas  laborales.  A  prop sito  de  esaé ó  

recomendaci n  se  adopt  la  decisi n  de  darle  una  funci n  en   la  mismaó ó ó ó  

Direcci n de Educaci n y labores de apoyo en el rea de remuneraciones. Eló ó á  

nivel de jerarqu a, era a nivel de encargado, para ello don Mario Acevedo ten aí í  

una asignaci n de responsabilidad la cual se le pagaba mientras estuviese en esaó  

funci n.  Pero en estricto rigor son todos m s menos el mismo nivel jer rquico.ó á á  

Al exhib rsele el organigrama incorporado en el numeral  7 por la actora,í  

refiere que es el que se present  en el Padem, no lo hab a visto. El jefe deó í  

personal aparece en el organigrama y don Mario Acevedo pas  a desarrollaró  
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funciones  como  parte  del  equipo  de  remuneraciones,  no  hay  jefatura  de 

remuneraciones.   Hay  un  encargado  de  remuneraciones  que  es  don  Javier 

Albornoz, y don Mario pas  a desarrollar funciones como apoyo a la unidad deó  

remuneraciones.”

Por otra parte, el actor al absolver posiciones se al : “ñ ó Cuando yo volví 

de mi licencia y mis vacaciones que logr  tomar don Alejandro nos llama y nosé  

dice que producto de mi situaci n m dica hab a que hacer tales procedimientosó é í  

que  hab an sido  ordenados  por  la  Superintendencia,  y  hacer  una  comisi n,í ó  

encuestas, etc. Nunca supe el resultado porque volv  a salir con licencia. Refiereí  

cuando  era  jefe  de  personal  tuvo  una  oficina  chica  donde  trabajaban  dos 

personas muy limitada, despu s qued  solo en una oficina ya que atend a muchoé ó í  

p blico, pero cuando lo cambiaron a remuneraciones ramos dos personas y laú é  

oficina era de unos 12 metros cuadrados, pero hab an dos pilares que se perd aí í  

ese espacio y se hac a chica.”        í

Adem s  el  testigo  del  demandado  á Daniel  Alejandro  Dur n  Guti rrez,á é  

se al : “ñ ó La oficina que compart a con don Javier Albornoz, es una oficinaí  

peque a, no supera los 9 metros cuadrados, que al poner dos escritorios quedanñ  

todos atiborrados, todos juntos.   

Don  Mario  present  licencia  m dica  por  estr s,  aludiendo  a  la  granó é é  

cantidad de trabajo que ten a. La Mutual hizo una indagaci n al respecto, y noí ó  

tuvimos  un informe previo  de esa  consulta.  Posteriormente  l  presenta unaé  

licencia de doscientos y tantos d as, y que fue de junio en adelante, despu sí é  

tom  sus vacaciones y a principios de febrero o enero de 2019 se reintegra aó  

sus labores.

La recomendaci n de la Mutual es bien escueta, dice que hab a queó í  

identificar perfiles de cargo, lo cual nosotros hicimos y posteriormente en otro 

documento que no tenemos, nos dec a que hab a que definir bien el tema delí í  

cargo y suger a el traslado de funciones de don Mario Acevedo. Esa sugerenciaí  

estaba fundada en su estr s laboral. A ra z de eso en febrero de 2019,  yo loé í  
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cito a l, junto a la persona que hab a puesto para subrogarlo mieras estaba coné í  

licencia m dica,  que es don Ignacio Garc a.  Conversamos y le dije que ené í  

funci n y en raz n de cuidar la salud de l yo le estaba solicitando su paraó ó é  

poder design rselo formalmente al se or Ignacio Garcia. Fue para cuidarlo, porá ñ  

el tema de su salud. Y le dije que iba a prestar colaboraci n a don Javieró  

Albornoz y le manifest  que al l no se le iban a tocar sus remuneraciones, esé é  

decir, su sueldo no se iba a ver afectado, pero evidentemente la asignaci n deó  

responsabilidad que l ten a es propia del cargo que desempe a el jefe deé í ñ  

personal o encargado de personal. 

En  cuanto  a  la  medida  adoptada  de  separarlo  del  cargo,  hubo  una 

conversaci n  con  don  Mario  dentro  de  proceso  de  esta  conversaci n  queó ó  

sostuvimos tambi n con don Ignacio, y en funci n de eso se le pregunta si l seé ó é  

encuentra con la disposici n de poder continuar. l manifiesta que est  cansado,ó É á  

y en funci n de proteger la salud de l yo le solicit  la entrega de su cargo,ó é é  

aparte es una atribuci n propia del director del Departamento de Educaci n, enó ó  

funci n  de  poder  mejorar  el  servicio,  buscar  las  mejores  personas  paraó  

desempe ar los cargos.              ñ

Declaraci n que es secundada por las de don ó Eduardo Guillermo Ram rezí  

Witto  y don Ignacio Javier Garc a Albornoz, rolantes en autos. í

Por ltimo, tambi n da cuenta de los hechos en an lisis, el Memorandunú é á  

N° 000437 suscrito con fecha 11 de febrero de 2019 por el Director de 

Educaci n Municipal, don Daniel Alejandro Duran Guti rrez, dirigido al jefe deó é  

personal,   donde se lee “Solicito a Usted realizar los actos administrativos 

correspondientes para cambiar de funciones a don Mario Acevedo, actual jefe 

de personal; en su puesto asume don Ignacio Garc a. Don Mario Acevedo debeí  

ser asignado a la Unidad de Remuneraciones de este dto(sic)como apoyo al 

actual encargado de esa unidad”         
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Como corolario de lo anterior, y dando cuenta de la modificaci n deó  

funciones,  rolan en autos anexo de contrato de trabajo (sin firma del actor), 

y Decreto Alcaldicio N° 547 de 6 de marzo de 2019.  

4° Que en los meses de febrero,  marzo y abril de 2019, se le descontó 

de la remuneraci n del actor la suma de $212.175 respectivamente, por conceptoó  

de remuneraci n adicional SEP, tal como se desprende de las liquidaciones deó  

sueldo que rolan en autos. 

5° Que con fecha 13 de junio, tuvo que presentarse en el Servicio de 

Urgencia del Hospital de Villarrica, para ser atendido por un intenso y fuerte 

dolor de espalda que lo afectaba desde la altura de la cadera al caminar. Se le 

diagnostic  dolor  lumbar  y  reposo  total  por  12  d as  con  prescripci n  deó í ó  

medicamentos, tal como se colige de  la Epicrisis del demandante de atenci nó  

ambulatoria de 6 de mayo de 2019 y el Certificado m dico del paciente Marioé  

Acevedo Castro,  de fecha 13 de Julio de 2019,  suscrito por el Dr.  Diego 

Escudero Graver, M dico Cirujano Hospital de Villarrica.é

DECIMOPRIMERO:  Que corresponde analizar si con estas acciones, la 

parte denunciada ha incurrido en el ejercicio de sus facultades, en conductas 

que limiten injustificadamente en forma arbitraria o desproporcionadamente o sin 

respeto  a  su  contenido  esencial,  los  derechos  o  garant as  constitucionalesí  

invocados por la actora, en los t rminos dé el inciso tercero del art culo 485 delí  

C digo del Trabajo. En otras palabras, corresponde analizar si el denunciadoó  

prob  que su conducta  atendi  a criterios  objetivos  y razonables,  desde  eló ó  

momento que rolan en autos,  seg n se colige del considerando anterior, losú  

siguiente  indicios  de  Vulneraci n:  Declaraci n  de  enfermedad  de  origenó ó  

profesional e inicio de procedimiento de control de salud laboral en el espacio 

de trabajo constatado por resoluci n N° 25195 de 15 de mayo de 2018 de laó  

Intendencia de Seguridad y Salud en el Trabajo. Certificado de licencia m dicasé  

del demandante que dan cuenta que ellas se extendieron de junio de 2018 hasta 

enero de 2019.  Memor ndum N° 437 de 11 de febrero mediante el cual seá  
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ordena al personal desconocer el cargo del demandante, a d as de retornar a suí  

puesto  de  trabajo  y  sin  existir  motivaci n  de  esto  ni  consentimiento  deló  

trabajador.  Cambio  de  puesto  de  trabajo  del  demandante.  Liquidaciones  de 

sueldo en las que se refleja la disminuci n de su remuneraci n. Da os graves enó ó ñ  

la salud del trabajador. Carta de autodespido de fecha 25 de junio de 2019, 

entre otros.

DECIMOSEGUNDO:  Que  analizados  los  elementos  de  prueba 

incorporados en este juicio,  resulta acreditado que el demandado no cumplió 

con la carga procesal reci n esbozada,  resultando forzoso concluir que losé  

derechos del trabajador, establecidos en los art culos 2 del C digo del Trabajo yí ó  

1 y 16 de la Constituci n Pol tica de la Republica han sido vulnerados.ó í  

En efecto, y en relaci n a la afectaci n de la integridad ps quica deló ó í  

trabajador Mario Acevedo, consagrado en el art culo 19 N°1 de la Constituci ní ó  

Pol tica, se estima por este sentenciador,í  que se ha visto afectada producto de 

la sobrecarga laboral sufrida. Sus padecimientos han sido presenciados por su 

familia,  y  adem s  han  sido  certificados  por  m dicos  especialistas  y  por  laá é  

Intendenta de Seguridad y Salud en el Trabajo. Tal cual qued  plasmado en eló  

considerando d cimo de este fallo. é

A mayor abundamiento, ha quedado acreditado en autos, que el actor se 

encontraba regido contractualmente por las normas del C digo del Trabajo, lasó  

que fueron vulneradas  por  su empleador caus ndole  angustia,  humillaci n  yá ó  

aflicci n. En ese sentido, cabe consignar que rola en autos, contrato de trabajoó  

celebrado entre las partes de este juicio, con fecha 25 de junio de 1996 y seis 

anexos de contrato, lo que da cuenta del entendimiento y aplicaci n pr cticaó á  

que las partes tuvieron de la normativa vigente durante la relaci n que los lig .ó ó

A mayor abundamiento uno de los testigos de la demandada, fue claro y 

preciso al referir que la relaci n del actor se reg a por las normas del C digoó í ó  

del Trabajo. En efecto,  don  Daniel Alejandro Dur n Guti rrez, Director deá é  

Educaci n de la comuna de Puc n, se al : “ó ó ñ ó l es planta, regido por el C digoÉ ó  

del Trabajo, contrato indefinido.” 
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Por su parte don  Rodrigo Ortiz Scheneider, Administrador Municipal, al 

absolver posiciones se al : “el Departamento de Educaci n est  facultado parañ ó ó á  

contratar personal administrativo bajo las  reglas del  C digo del  Trabajo.  Eló  

C digo del Trabajo se aplica al personal contratado para fines administrativos yó  

que se rigen por las propias condiciones del contrato.” 

Que pese ello, ha quedado demostrado un cambio de funciones, ingresos 

y puesto de trabajo sin contar con el consentimiento del actor, lo que permite 

inferir,  de  acuerdo  las  m ximas  de  la  experiencia,  un  consecuenteá  

recrudecimiento de los factores estresores que llevaron al actor a poner fin a 

una relaci n laboral de m s de 20 a os. Infringi ndose por una parte, el art culoó á ñ é í  

11 del C digo del Trabajo y vulner ndose a su vez el art culo 2° del mismoó á í  

c digo cuando prescribe que las relaciones laborales deber n siempre fundarse enó á  

un trato compatible con la dignidad de la  persona. 

Siguiendo con esta idea, tenemos que en autos rola un anexo de contrato 

de  trabajo  acompa ado  por  la  demandada  que  es  del  siguiente  tenor:ñ  

“PRIMERO: Por el presente instrumento, las partes contratantes, han convenido 

de  com n acuerdo,  incorporar  la  siguiente  cl usula  al  Contrato  de  Trabajoú á  

aprobado por Decreto Alcaldicio N°115 de fecha 01.03.1996, suscrito entre la 

Municipalidad de Puc n y Don MARIO ACEVEDO CASTRO  Rut.: 9.535.563-ó

3. Sin alterar en nada las dem s estipulaciones contenidas en dicho contrato,á  

raz n por la cual este anexo se considera para todos los efectos legales, parteó  

integrante del mismo y sus anexos. El funcionario realiza la funci n como: Jefeó  

en el rea de Personal del Departamento de Educaci n Municipal de Puc n.á ó ó  

SEGUNDO:  La  presente  modificaci n  de  contrato  determina  lo  siguiente:ó  

DONDE DICE: Jefe en el rea de Personal del Departamento de Educaci nÁ ó  

Municipal.

DEBE DECIR: Administrativo de apoyo en el rea de Remuneraciones delÁ  

Departamento de Educaci n Municipal. TERCERO: D jese sin efecto el Decretoó é  

Exento  N°2128  de  fecha  26.07.2017,  que  otorgaba  una  asignaci n  deó  

responsabilidad,  mientras  cumpl a  dicha  funci n,  a  contar  del  12.02.2019.í ó  
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CUARTO: La modificaci n se entiende incorporada en su eficacia y vigencia aó  

contar del 12.02.2019. En todo lo dem s del contrato se mantiene sin alterar.á  

Para constancia y conformidad de las partes, se firma en tres ejemplares de 

id ntico tenor.”é

Sin embargo, dicho anexo no est  firmado por el demandante, por lo queá  

debe entender que no hubo “mutuo acuerdo” ni “conformidad” de las 

partes, al menos no del actor. Sin embargo, la modificaci n de funciones, operó ó 

de  todas  formas,  tal  cual  se  colige  al  analizar  las  declaraciones  de  los 

deponentes en autos. Ello l gicamente produjo una afectaci n psic loga en eló ó ó  

actor,  quien a n  se  encontraba  convaleciente  al  volver  a  sus  funciones  enú  

febrero  de  2019,  produciendo  un  resurgimiento  de  la  angustia  y  aflicci nó  

empeorando su condici n, tal cual declar  el actor en autos llamado a absolveró ó  

posiciones cuando refiere: “En cuanto a la carga laboral en remuneraciones, 

era m s liviana que cuando estaba como jefe de personal, pero para m  eraá í  

muy humillante volver ni siquiera a los comienzos de mi trabajo. Yo pas  a seré  

subordinado de los que antes eran mis subordinados. Eso me produjo deterioro 

de  mi  salud,  sent  mucha  humillaci n.  Me  quebr .”  Huelga  cualquierí ó é  

comentario.  

DECIMOTERCERO:  Que, por los mismos fundamentos ya expuestos, 

ha de entenderse conculcado igualmente el derecho fundamental a la libertad del 

trabajo, consagrada en el art culo 19 N° 16 de la Carta Fundamental, toda vezí  

que el demandado  ha privado al actor de la  posibilidad de desarrollarse en el 

mbito laboral, al forzar una destinaci n arbitraria a un trabajo distinto al queá ó  

le correspond a por contrato.í

La norma en comento refiere en su inciso 2° “Toda persona tiene 

derecho a la libre contrataci n y a la libre elecci n del trabajo con una justaó ó  

retribuci n”, entendi ndose la libertad de trabajo, no solo como el derecho aó é  

buscar trabajo, sino que adem s ha de entenderseá , como el derecho que asegura 

al trabajador cierta estabilidad o permanencia en su empleo o labor.

As , seg n ya se ha razonado, el actor eligi  su trabajo, como Jefe deí ú ó  
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Personal del Departamento de Administraci n de Educaci n Municipal, mismoó ó  

que alcanz  seg n los propios testigos de la demandada, despu s de a os deó ú é ñ  

desarrollar otras tareas de menor entidad y de ir escalando de acuerdo a sus 

m ritos. Sin embargo, el actuar del empleador al desconocer arbitrariamente elé  

trabajo al que ten a derecho por contrato, cuando lo  destin  a un trabajoí ó  

distinto y de menor rango sin su consentimiento, atenta contra lo dispuesto 

expresamente por la norma fundamental, ya dicha. Cobra fuerza en  este punto 

el Organigrama del Departamento de Educaci n Municipal allegado a los autosó  

por el actor y no objetado por la contraria, donde se aprecia claramente que el 

Jefe de Personal es de un rango superior al igual que el Jefe de Finanzas, 

siendo  el  rea  de  remuneraciones  al  cual  fue  asignado  el  actor  comoá  

administrativo de apoyo, de un nivel inferior en jerarqu a.   í

Refuerza lo anterior, el m rito  de los medios de prueba, ya reproducidosé  

en los considerandos precedentes, valorados de acuerdo con las m ximas de laá  

l gica y la experiencia. Sin perjuicio de lo anterior,  y para mayor claridadó  

cabe traer a colaci n la declaraci n confesional don Ró ó odrigo Ortiz Scheneider, 

Administrador Municipal quien sostuvo que don Mario lleg  a trabajar en el a oó ñ  

1996 y lleg  en apoyo del departamento de remuneraciones en esa poca. Donó é  

Mario Acevedo, el ltimo cargo que desempe  fue encargado de personal… Aú ñó  

prop sito de esa recomendaci n se adopt  la decisi n de darle una funci n enó ó ó ó ó  

la  misma  Direcci n  de  Educaci n  y  labores  de  apoyo  en  el  rea  deó ó á  

remuneraciones. Al exhib rsele el organigrama incorporado en el numeral  7 porí  

la actora, refiere que es el que se present  en el Padem, no lo hab a visto. Eló í  

jefe  de personal  aparece  en el  organigrama y don Mario Acevedo pas  aó  

desarrollar funciones como parte del equipo de remuneraciones, no hay jefatura 

de remuneraciones.  Hay un encargado de remuneraciones que es don Javier 

Albornoz, y don Mario pas  a desarrollar funciones como apoyo a la unidad deó  

remuneraciones. Refiere que para modificar un contrato de trabajo, se podr aí  

modificar  unilateralmente  como  empleador,  si  se  le  dan  nuevas  funciones. 

Imagina que esas modificaciones requieren el consentimiento del trabajador. Y 
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desconoce c mo se expresa ese consentimiento en el C digo del Trabajo. ó ó

Por otra parte, don Mario Acevedo expuso al declarar: “Yo entr  aé  

trabajar en el a o 1996 en la Municipalidad en la parte administrativa, pas  porñ é  

varios  puestos  ascendentes,  digitador,  encargado de inform tica,  programador,á  

encargado de remuneraci n del Departamento de Educaci n por 10 a os, luegoó ó ñ  

pas  a la unidad de an lisis financiero del Departamento de Educaci n hastaé á ó  

cuando asum  como Jefe de Personal del Departamento de Educaci n el 2009,í ó  

por 10 a os, hasta el 2019, hasta cuando me autodespido. En cuanto a la cargañ  

laboral en remuneraciones, era m s liviana que cuando estaba como jefe deá  

personal, pero para m  era muy humillante volver ni siquiera a los comienzos deí  

mi trabajo. Yo pas  a ser subordinado de los que antes eran mis subordinados.é  

Eso me produjo deterioro de mi salud, sent  mucha humillaci n. Me quebr .”í ó é

Adem s el testigo de la demandada  á Daniel Alejandro Dur n Guti rrez,á é  

Director de Educaci n de la comuna de Puc n,  refiri : “ó ó ó A ra z de eso ení  

febrero de 2019,  yo lo cito a l, junto a la persona que hab a puesto paraé í  

subrogarlo  mientras  estaba  con licencia  m dica,  que es  don Ignacio  Garc a.é í  

Conversamos y le dije que en funci n y en raz n de cuidar la salud de l yoó ó é  

le estaba solicitando su cargo para poder design rselo formalmente al  se orá ñ  

Ignacio Garcia. Fue para cuidarlo, por el tema de su salud. Y le dije que iba a 

prestar colaboraci n a don Javier Albornoz y le manifest  que a l no se leó é é  

iban a tocar sus remuneraciones, es decir, su sueldo no se iba a ver afectado, 

pero evidentemente la asignaci n de responsabilidad que l ten a es propia deló é í  

cargo que desempe a el jefe de personal o encargado de personal. Tambi n señ é  

conserv  su oficina donde estaba y como iban a trabajar juntos con don Javieró  

Albornos se traslad  su escritorio a la oficina de personal que era la m só á  

amplia.

A las preguntas del Tribunal,  responde “Don Mario nunca firm  eló  

anexo  de  contrato  de  trabajo,  y  l  no  iba  a  tener  la  responsabilidad  delé  

encargado de personal pasando a ser quien lo subrog  durante su ausencia donó  

Ignacio Garcia. Nosotros mediante un documento le hicimos una entrega de sus 
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nuevas funciones pero l nunca las acept .”  é ó

A su vez el testigo Eduardo Guillermo Ram rez Witto, abogado, í expuso: 

“Las razones de don Alejandro para cambiar las funciones a don Mario fueron 

las  licencias  m dicas,  con el objeto de apoyarlo,  para cuidar  su salud.  Lasé  

remuneraci n  era  la  misma,  solo  cambi  el  tema  de  un  bono,  poró ó  

responsabilidad en raz n del cargo de jefatura.” ó

Por ltimo don Iú gnacio Javier Garc a Albornoz, Administrador P blico,í ú  

refiri : “ó Don Mario Acevedo parti  trabajando el a o 1996, comenz  comoó ñ ó  

inform tico y despu s fue avanzando hasta llegar a ser jefe de personal delá é  

Departamento de Educaci n, trabajando con 4 personas. Producto del tema deló  

estr s laboral, se opt  por bajar la carga de trabajo y se le pidi  que hicieraé ó ó  

funciones en el rea de remuneraciones, junto a don Javier Albornoz que era elá  

jefe de remuneraci n, trasladando a este ltimo a la oficina de don Mario.  Enó ú  

cuanto a las remuneraciones, se descont  el bono de responsabilidad asignado aló  

Jefe de Personal. Y hay que descontarlo porque en el decreto dice que está 

asociado mientras cumple esa funci n.” ó

Que, de lo expuesto  se evidencia claramente que se afect  el derechoó  

del actor a la  estabilidad o permanencia en su empleo o labor, ya que sin su 

necesario consentimiento, le fueron modificadas las funciones a una de menor 

nivel jer rquico, adicionando una persona a su oficina lo que hizo hostil elá  

desempe o de sus funciones, y dado que stas ya no implicaban un cargo deñ é  

jefatura, se descont  la asignaci n respectiva lo que implic  una merma en suó ó ó  

ingreso. 

DECIMOCUARTO: Que, en relaci n al ó Derecho  a  la  no 

discriminaci n, consagrado en el art culo 2° inciso tercero y cuarto del C digoó í ó  

del Trabajo, este sentenciador, tambi n lo entender  vulnerado. é á

En  este  sentido,  ha  quedado  acreditado  en  autos,  como  se  dir  aá  

continuaci n,  que el actor fue discriminado por motivos de salud. En efecto, sió  

bien este criterio no se encuentra expresamente previsto por el art culo 2°í  

reci n aludido, la enumeraci n contenida en dicha norma no resulta taxativa,é ó  
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siendo procedente interpretar la norma a favor del trabajador (pro operario), 

para  cautelar  ntegramente  el  derecho  a  la  no  discriminaci n,   incluyendoí ó  

actuaciones basadas en otros criterios a los previstos en la norma en comento, 

que no correspondan a la capacidad o idoneidad personal.

En  otras  palabras,  estamos  hablando  de  la  existencia  de  un  criterio 

sospechoso o prohibido que trae aparejado un desvalor desde el punto de vista 

tico laboral, que le resta la razonabilidad dada por la capacidad e idoneidad deé  

un trabajador.

En el caso sub lite, la capacidad e idoneidad de actor resultan claras. La 

m ximas de la experiencia indican que si un trabajador con m s de 20 a os deá á ñ  

servicio,  que comienza  en puestos  inferiores  y va ascendiendo progresiva y 

paulatinamente (seg n dan cuenta los contratos y anexos de contrato rolantes enú  

autos),  desde labores  administrativas hasta lograr ser   Jefe de Personal del 

Departamento  de  Educaci n  por  m s  de  10  a os,  es  porque  posee  lasó á ñ  

competencias e idoneidad para ello.  

Ahora bien, el criterio sospechoso o prohibido en el caso sublite resulta 

ser la salud del actor. En efecto, los testigos de la demandada y la propia 

demandada en su absoluci n de posiciones intentan justificar su accionar, en laó  

existencia de un documento de la Mutual de Seguridad que habr a recomendadoí  

el traslado o cambio de funciones para el actor dado su estado de salud, por lo 

que el cambio de funciones a una de menor rango, la disminuci n es de susó  

ingresos  a  ra z  de  la  p rdida  de  una  asignaci n  de  responsabilidad  y  laí é ó  

restricci n de espacio f sico al desempe ar sus tareas, solo buscaba cuidar suó í ñ  

salud y respond a a una recomendaci n de dicha instituci n. Sin embargo, dichoí ó ó  

documento no rola en autos, es m s consultado los testigos quienes por lo dem sá á  

tienen rango de relevancia, siendo uno el Administrador Municipal,  otro el 

Director del Departamento de Educaci n y otro el actual Jefe de Personal,ó  

ninguno refiri  haber visto o le do por sus propios sentidos tal documento, loó í  

que denota una falta de seriedad en su actuar y lo prohibido o sospechoso de 

su conducta, cuesti n que la hace subsumible en lo dispuesto en el art culo 2°ó í  
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del C digo del ramo. ó

La nica documental que rola en autos, atingente a lo analizado, es elú  

Ordinario N° 25195 de 16 de mayo de 2018, emanado de la Intendenta de 

Seguridad y Salud en el Trabajo quien refiere:  “1.- La Isapre Cruz Blanca se ha 

dirigido  a  esta  Superintendencia  solicitando  un  pronunciamiento  acerca  del  origen  

laboral o com n, que debe asignarse a la afecci n de salud mental que present  donú ó ó  

Mario Vicente Acevedo Castro, y que motiv  atenciones otorgadas por esa Mutual, queó  

ahora le cobra a trav s de su Carta de Cobranza UAC7664, de 9 de mayo de 2017.é

Requerida al efecto, esa Mutual procedi  a remitir los antecedentes respectivos,ó  

en virtud de los cuales, calific  como de origen com n y no profesional el cuadroó ú  

cl nico presentado por el Sr. Acevedo.í

2.- Sobre  el  particular,  cabe  se alar  que  profesionales  m dicos  de  esteñ é  

Organismo procedieron al an lisis de los antecedentes cl nicos y laborales disponibles,á í  

concluyendo que la afecci n que present  el citado trabajador es de origen laboral,ó ó  

toda vez que es posible establecer una relaci n de causa directa, como lo exige la Leyó  

N° 16.744, entre el trabajo desempe ado y la sintomatologia que motiv  el reposo.ñ ó  

En efecto,  la documentaci n que fuera tenida a la  vista (EPT e historia cl nica)ó í  

acompa ada por esa Mutual,  dan cuenta de evidencia  de exposici n  a alto  riesgoñ ó  

derivado de una disfunci n del dise o del trabajo con sobrecarga laboral. Agregaron,ó ñ  

los referidos profesionales que ese Organismo Administrador debe ingresar a la entidad  

empleadora y/o al lugar de trabajo donde se detect  el caso centinela a su programaó  

de vigilancia, e indicar medidas que tengan por finalidad modificar las condiciones de  

riesgo causantes de la enfermedad profesional. Finalmente, se estableci  que el reposoó  

indicado al paciente, a trav s de las licencias m dicas N°s. 51534554 y 51534558,é é  

extendidas por 30 d as, a contar del 8 de julio de 2017, se encuentra m dicamenteí é  

justificado.

3.- En consecuencia y con el m rito de las consideraciones que antecedené  

esta Superintendencia declara como de origen laboral la afecci n que present  donó ó  

Mario Vicente Acevedo Castro, por tanto resulta procedente en este caso otorgar la  

cobertura de la Ley N° 16.744.”

As  las  cosas,  el  motivo  de  lo  realizado  por  el  demandado,  noí  

corresponde  en  sentido  alguno  a  criterios  de  capacidad  profesional  para  el 

ejercicio del cargo. Resultando explicable solo por su condici n de salud, la cualó  
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precisamente tiene un origen laboral. A lo anterior, debe sumarse la falta de 

formalidad en el actuar del empleador, infringiendo flagrantemente el art culoí  

11 del C digo del Trabajo.ó

As  se colige de las siguientes declaraciones, do a Erika Murillo Jara,í ñ  

c nyuge del actor refiri :  “…desde hace muchos a os atr s el presentaba unó ó ñ á  

recarga laboral, llevando trabajo para la casa, archivadores carpetas, que muchas 

veces nos produc a problemas como matrimonio… Despu s, lleg  el jefe de l yí é ó é  

lo cit  a la oficina, y estaba la persona que lo estaba reemplazando, la personaó  

encargada de remuneraciones y el jefe lo llama y le dice que quer a ayudarlo yí  

que  desde  ah  se  desempe ar a  como  ayudante  del  encargado  deí ñ í  

remuneraciones, el cargo yo se voy a pedir, es m s, le dijo, yo le exijo queá  

usted me entregue el cargo, quedando en shock, ya que no se espera de un 

jefe ese trato delante de otras personas.   Mi marido venia reci n llegandoé  

de  una  licencia  m dica,  l  hab a  estado  con  tratamiento  psicol gico  yé é í ó  

psiqui trico, y ellos de una pasada echaron a perder todo el trabajo de losá  

profesionales, mas encima le bajaron la remuneraci n ya que no le correspond aó í  

un bono ya que solo era para la jefatura. l aguant  tres meses, pero despu sÉ ó é  

le vino un baj n, empez  con insomnio, estresado por la misma situaci n. ó ó ó

Don  Rodrigo Ortiz Scheneider, Administrador Municipal: Refiere que 

don Mario lleg  a trabajar en el a o 1996 y lleg  en apoyo del departamentoó ñ ó  

de remuneraciones en esa poca. Don Mario present  licencias m dicas y desdeé ó é  

entonces no ha regresado a prestar servicios a la Municipalidad. Tengo entendido 

que present  una licencia profesional, lo cual fue evaluado en su oportunidadó  

por  la  Mutual  de  Seguridad.  Don  Mario  Acevedo,  el  ltimo  cargo  queú  

desempe  fue encargado de personal, hasta el momento de presentar su licenciañó  

m dica, donde la Mutual sugiri  trasladarlo de funciones, dada la condici n queé ó ó  

l estaba presentando. Fue una sugerencia que hizo en virtud de una visitaé  

t cnica que hace en los lugares de trabajo, de cada uno de los funcionarios queé  

presentan  licencias  m dicas  laborales.  A prop sito  de  esa  recomendaci n  seé ó ó  

adopt  la decisi n de darle una funci n en  la misma Direcci n de Educaci n yó ó ó ó ó  
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labores de apoyo en el rea de remuneraciones. Refiere que para modificar uná  

contrato de trabajo, se podr a modificar unilateralmente como empleador, si seí  

le  dan  nuevas  funciones.    Imagina  que  esas  modificaciones  requieren  el 

consentimiento  del  trabajador.  Y  que  desconoce  c mo  se  expresa  eseó  

consentimiento en el C digo del Trabajo. ó

Don Mario  Vicente  Acevedo  Castro,  demandante,  refiri :  ó Cuando  yo 

volv  de mi licencia y mis vacaciones que logr  tomar don Alejandro nos llamaí é  

y  nos  dice  que  producto  de  mi  situaci n  m dica  hab a  que  hacer  talesó é í  

procedimientos que hab an sido ordenados por la Superintendencia, y hacer unaí  

comisi n,  encuestas,  etc.  Nunca  supe  el  resultado  porque  volv  a  salir  conó í  

licencia. 

Don  Daniel Alejandro Dur n Guti rrez, Director de Educaci n de laá é ó  

comuna de Puc n: “ó Don Mario present  licencia m dica por estr s, aludiendo aó é é  

la  gran  cantidad  de  trabajo  que ten a.  La Mutual  hizo  una  indagaci n  alí ó  

respecto, y no tuvimos un informe previo de esa consulta. Posteriormente lé  

presenta  una licencia  de doscientos  y tantos  d as,  y que fue  de junio  ení  

adelante, despu s tom  sus vacaciones y a principios de febrero o enero deé ó  

2019 se reintegra a sus labores. La recomendaci n de la Mutual es bien escueta,ó  

dice que hab a que identificar perfiles de cargo, lo cual nosotros hicimos yí  

posteriormente en otro documento que no tenemos, nos dec a que hab a queí í  

definir bien el tema del cargo y suger a el traslado de funciones de don Marioí  

Acevedo. Esa sugerencia estaba fundada en su estr s laboral. A ra z de eso ené í  

febrero de 2019,  yo lo cito a l, junto a la persona que hab a puesto paraé í  

subrogarlo  mieras  estaba  con  licencia  m dica,  que  es  don  Ignacio  Garc a.é í  

Conversamos y le dije que en funci n y en raz n de cuidar la salud de l yoó ó é  

le estaba solicitando su para poder design rselo formalmente al se or Ignacioá ñ  

Garcia. Fue para cuidarlo, por el tema de su salud. Y le dije que iba a prestar 

colaboraci n a don Javier Albornoz y le manifest  que al l no se le iban aó é é  

tocar sus remuneraciones, es decir, su sueldo no se iba a ver afectado, pero 

evidentemente la asignaci n de responsabilidad que l ten a es propia del cargoó é í  
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que  desempe a  el  jefe  de  personal  o  encargado  de  personal.  Tambi n  señ é  

conserv  su oficina donde estaba y como iban a trabajar juntos con don Javieró  

Albornos se traslad  su escritorio a la oficina de personal que era la m só á  

amplia.

Contrainterrogado,  refiere  que  el  documento  que  recomend  eló  

traslado de funciones, est  en poder de la prevencionista de riesgosá  

de la Municipalidad . A nosotros solo nos lleg  un documento que recomendó ó 

hacer an lisis de funciones, pero adicionalmente est  ese otro documento de laá á  

Mutual donde sugiere el cambio de funciones de don  Mario, por su estr sé  

laboral. 

Se le exhibe la documental signada con el numeral 4, el cual no le 

resulta familiar.  Se ala  que  no  tuvo  acceso  al  documento,  ni  ley  elñ ó  

otro  documento  que  recomendaba  el  traslado.  Solo  lo  coment  conó  

el prevencionista de riesgos.

En  cuanto  a  la  medida  adoptada  de  separarlo  del  cargo,  hubo  una 

conversaci n  con  don  Mario  dentro  de  proceso  de  esta  conversaci n  queó ó  

sostuvimos tambi n con don Ignacio, y en funci n de eso se le pregunta a l sié ó é  

l se encuentra con la disposici n de poder continuar. l manifiesta que esté ó É á 

cansado, y en funci n de proteger la salud de l yo le solicit  la entrega de suó é é  

cargo,  aparte  es  una  atribuci n  propia  del  director  del  Departamento  deó  

Educaci n, en funci n de poder mejorar el servicio, buscar las mejores personasó ó  

para desempe ar los cargos.    Considera que don Mario ya no era una personañ  

calificada para desempe ar el cargo, de acuerdo a las situaciones que hab anñ í  

ocurrido con antelaci n, de su licencia m dica. Por tanto existieron dos motivosó é  

para el traslado, uno la protecci n de la salud de don Mario y otra que noó  

estar a calificado por la amenaza de presentar nuevas licencias m dicas. í é

A la pregunta si se requiere  alg n requisito formal de manifestaci nú ó  

del consentimiento para modificar las funciones, responde que se solicit  unaó  

firma para un anexo del contrato de trabajo de modificaci n de funciones, peroó  

l se neg .  é ó

CRXPXNCXYL



Don Mario nunca firm  el anexo de contrato de trabajo, y l no iba aó é  

tener la responsabilidad del encargado de personal,  pasando a ser quien lo 

subrog  durante  su  ausencia  don  Ignacio  Garcia.  Nosotros  mediante  unó  

documento le hicimos una entrega de sus nuevas funciones pero l nunca lasé  

acept .   ó

 Don  Eduardo Guillermo Ram rez Witto, abogado del Departamento deí  

Educaci n: “ó Las razones de don Alejandro para cambiar las funciones a don 

Mario fueron las licencias m dicas, con el objeto de apoyarlo, para cuidar sué  

salud. Las remuneraci n era la misma, solo cambi  el tema de un bono, poró ó  

responsabilidad en raz n del cargo de jefatura. Contrainterrogado, refiere que eló  

cambio de funciones fue hablado con don Mario.” 

Por ltimo, don Iú gnacio Javier Garc a Albornoz, Actual Jefe de Personal:í  

“La licencia m dica del a o 2018 era una licencia m dica profesional, queé ñ é  

gener  una  investigaci n  de  la  Mutual.  Concluy  que  era  una  enfermedadó ó ó  

profesional  e  hizo  una  recomendaci n  de  evaluar  el  perfil  de  cada  cargo,ó  

cambio de funciones, bajar carga de trabajo.  Producto del tema del estr sé  

laboral,  se  opt  por  bajar  la  carga  de  trabajo  y  se  le  pidi  que  hicieraó ó  

funciones en el rea de remuneraciones, junto a don Javier Albornoz que era elá  

jefe de remuneraci n, trasladando a este ltimo a la oficina de don Mario.ó ú  

Respecto al cambio de funciones, se ala que estuvo presente en la reuni n, donñ ó  

Alejandro habl  que por el tema de estr s laboral iban a descomprimir la cargaó é  

laboral y se iba a pasar don Mario a remuneraciones. Don Daniel Alejandro le 

pidi  el cargo a don Mario.        ó

DECIMOQUINTO:  Que atendido todo lo se alado en los considerandosñ  

precedentes, deber  acogerse la demanda de tutela por cuanto no quedan dudas,á  

que la denunciada ha incurrido en el ejercicio de sus facultades, en conductas 

que han limitado injustificadamente en forma arbitraria  y sin respeto a su 

contenido esencial  los   derechos  constitucionales  y  legales  invocados  por  el 

trabajador, excediendo los l mites dispuestos en  el leg timo ejercicio del iusí í  

variandi, ya que no cumpli  con lo prescrito por el C digo del Trabajo en susó ó  
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art culos 11 y 12 al disponer de modificaciones esenciales sin el consentimientoí  

del  trabajador,  y  en  menoscabo  de  sus  derechos,  resultando  claramente 

perniciosa la decisi n adoptada, omitiendo el desarrollo de un perfil adecuadoó  

para el cargo para no incurrir en sobrecarga laboral, que implicase por ejemplo, 

mayor personal de apoyo; prefiriendo en cambio, exigir la renuncia al cargo en 

una  reuni n  que  ni  siquiera  tuvo  el  car cter  de  privada  o  reservada,ó á  

estableciendo nuevas funciones en un cargo inferior, y lo que es peor, llevando 

dicho cambio a la pr ctica, mediante la sola dictaci n de un decreto alcaldicio,á ó  

sin contar con el consentimiento del trabajador.  

II.-  EN  CUANTO  A  LA  DEMANDA  CONJUNTA  DE 

AUTODESPIDO:

DECIMOSEXTO:  Que tal como se se al  en el considerando tercero,ñ ó  

en la audiencia preparatoria, se fijaron como hechos no controvertidos entre 

otros: “5. Que se cumpli  con las formalidades para los efectos del autodespidoó  

conforme al art culo 162 del C digo del Trabajo.”í ó

En consecuencia, la controversia radica en determinar si la demandada 

incurri  en los hechos configurativos de las causales de autodespido invocadas,ó  

tal cual qued  reflejada en los puntos de prueba. Hechos y circunstancias.  ó

DECIMOSEPTIMO:  Que,  el  actor  invoc  como  primera  causal  deó  

despido indirecto, el art culo 160 N°5 del C digo del Trabajo, basado en lasí ó  

deficientes condiciones en materia de seguridad y de salud instituidas por la 

empresa en su lugar de trabajo, ya que estando a sabiendas de su enfermedad 

profesional  procedieron  a  empeorar  sus  condiciones  laborales  atentando 

directamente contra su salud ps quica y f sica. Estableci ndose como requisitosí í é  

de procedencia de la causal en comento, los siguientes: a) que se ejecuten actos, 

omisiones o imprudencias; b) que stas sean temerarias; y c) que se afecte oé  

exista la posibilidad de afectar los bienes jur dicos por ella protegidos, es decir,í  

la seguridad o funcionamiento del establecimiento, la seguridad o la actividad de 

los trabajadores o la salud de stos.é
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Que,  en  segundo  lugar,  el  actor  invoc  como  causal  del  despido  laó  

contemplada en el art culo 160 N° 7 referida al incumplimiento grave de lasí  

obligaciones que impone el contrato, cuyos requisitos son: a) el incumplimiento 

de las obligaciones que impone el contrato por parte del empleador y, b) que 

tal incumplimiento sea de car cter grave. Siendo las obligaciones incumplidas lasá  

siguientes: 1. Obligaci n al pago ntegro de la remuneraci n. En concreto, laó í ó  

reducci n  de la  remuneraci n  fue  de $212.175 (doscientos  doce  mil  cientoó ó  

setenta y cinco pesos) realizada el mismo mes en el que volvi  a trabajar. 2.ó  

Obligaci n de respetar las funciones establecidas en el contrato y prohibici n deó ó  

su   modificaci n  arbitraria.  3.  Obligaci n  de  respetar  el  lugar  de  trabajoó ó  

establecido contractualmente para el desarrollo de las funciones y prohibici n deó  

modificaci n arbitraria. 4. Obligaci n de garantizar condiciones de seguridad yó ó  

salud en el empleo. 

D CIMOOCTAVO:  É Que, de acuerdo al an lisis probatorio realizado aá  

prop sito  de  la  acci n  de  tutela,  y  las  conclusiones  plasmadas  en  losó ó  

considerandos decimoquinto y anteriores, forzoso resulta para este sentenciador 

acoger la demanda de autodespido.  En efecto, era carga procesal del actor 

acreditar la efectividad de los hechos plasmados en su carta de autodespido, 

carga que fue satisfecha tal cual se argument  en los considerados aludidos, yó  

que este sentenciador da por reproducidos por econom a procesal, raz n por laí ó  

cual se har  lugar a la demanda, como se dir  en la parte resolutiva.á á

DECIMONOVENO: Que en relaci n a los montos adeudados por eló  

autodespido, tenemos que el art culo 171, dispone que cuando el empleadorí  

incurre en la causal establecida en el n mero 5  7 del art culo 160 del C digoú ó í ó  

del Trabajo, el trabajador que ha terminado el v nculo laboral puede solicitar alí  

Tribunal  que  ordene  el  pago  de  las  indemnizaciones  del  inciso  cuarto  del 

art culo  162,  y  en  los  incisos  primero  o  segundo  del  art culo  163,  seg ní í ú  

corresponda, con un aumento hasta cincuenta por ciento en el caso del n meroú  

7  y hasta ochenta por ciento en el caso del n mero 5.ú
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En  este  orden  de  cosas,  respecto  a  la  indemnizaci n  por  a os  deó ñ  

servicios, el art culo 163 inciso segundo del C digo del Trabajo, prescribe que sií ó  

el contrato est  vigente por un a o o m s, se deber  pagar una indemnizaci ná ñ á á ó  

equivalente  a  la  ltima  remuneraci n  mensual  devengada  por  cada  a o  deú ó ñ  

servicio  y  fracci n  superior  a  seis  meses,  con  un  l mite  de  330  d as  deó í í  

remuneraci n.  Que,  habi ndose  establecido  como  convenci n  probatoria  laó é ó  

efectividad que don Mario Acevedo Castro, estuvo en funciones bajo relaci nó  

laboral con la demandada desde el 29 de enero de 1996 hasta la fecha de su 

autodespido que realiz  el 25 de junio de 2019, se concluye que la prestaci nó ó  

de servicios se extendi  por 23 a os y fracci n,  haciendo procedente dichaó ñ ó  

indemnizaci n, la que tendr  como base de c lculo, seg n dispone el art culoó á á ú í  

172 del c digo citado, la ltima remuneraci n mensual devengada antes de laó ú ó  

modificaci n arbitraria, que corresponde al mes de enero de 2019 a la suma deó  

$1.737.874 (un mill n setecientos treinta y siete mil ochocientos setenta y cuatroó  

pesos), multiplicada por once a os de servicio, seg n el m ximo legal.ñ ú á

A lo anterior, se aplicar  el aumento del 80% se alado en la parte finalá ñ  

del inciso primero del art culo 171, correspondiente a la suma de $15.293.291í  

(quince millones doscientos noventa y tres mil doscientos noventa y uno), lo que 

da como total por  concepto de indemnizaci n por a os de servicios recargadaó ñ  

por tratarse de un despido  indirecto por las causales ya se aladas el monto deñ  

$ 34.409.905 (treinta y cuatro millones  cuatrocientos nueve mil novecientos 

cinco pesos). 

Que tambi n se acceder  a la indemnizaci n sustitutiva del aviso previo,é á ó  

fundado en lo se alado en el primer p rrafo de ste considerando. ñ á é

VIGESIMO:  Que  en  relaci n  al  feriado,  el  actor  refiere  que  aló  

momento  de  realizar  su  despido  indirecto,  se  le  adeudaban  dos  periodos 

completos de vacaciones  que devengaban el d a 29 de enero de cada a o,í ñ  

estando  pendientes  los  correspondientes  a  los  a os  2017  y  2018,ñ  

correspondi ndome 18 d as por a o de feriado legal. Adem s estaba en v as deé í ñ á í  
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consolidar su derecho a feriado legal anual de 2019 el d a 29 de enero deí  

2020, donde le hubiesen correspondido 19 d as por este periodo, y dado que elí  

despido indirecto se produjo el d a 25 de junio se le adeuda por concepto deí  

feriado legal y proporcional la cantidad de 47 d as en total (36 d as por los 2í í  

periodos pendientes y 9 d as por feriado proporcional) que seg n lo dispuestoí ú  

por el art culo 73 del C digo del Trabajo corresponden a la suma equivalente aí ó  

$3.881.251 (tres millones ochocientos ochenta y un mil doscientos cincuenta y 

un pesos).

Que en este orden de cosas, era carga procesal del demandado acreditar 

la efectividad de haberse otorgado el feriado reclamado o de haber sido steé  

compensado en dinero, sin embargo, tal obligaci n probatoria no fue satisfechaó  

por la demandada, raz n por la cual siendo carga probatoria de sta, se haró é á 

lugar a la demanda tambi n en este punto.é

VIGESIMOPRIMERO:  Que, el resto de la prueba rendida en nada 

altera lo ya razonado, la que se menciona solo para los efectos procesales que 

correspondan.

Por estas consideraciones y visto adem s lo dispuesto en los art culos 1,á í  

2, 3, 4,  7, 8, 9, 10, 41 y siguientes, 55, 58, 63, 159 a 176, 420, 422, 425 a 

459, 485 y siguientes y dem s pertinentes del C digo del Trabajo; 19 No.1 yá ó  

16 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica de Chile; art culos 144, 160, 341,ó í ú í  

342 y 346 del C digo de Procedimiento Civil; y los art culos 1545 y 1698 deló í  

C digo Civil, y dem s disposiciones legales pertinentes, SE DECLARA:ó á

I.- EN CUATO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD:

I.-  Que,  SE RECHAZA,  la  excepci n  de caducidad  deducida  por  laó  

demandada a folio13.  

II.- EN CUANTO A LA DEMANDA DE TUTELA LABORAL 

Y CONJUNTA DE AUTODESPIDO:
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II.- Que SE HACE LUGAR en todas sus partes a la demanda de tutela 

laboral por vulneraci n de derechos fundamentales con ocasi n del despidoó ó , y 

conjunta de autodespido y cobro de prestaciones, deducida en el folio 2 por don 

MARIO VICENTE ACEVEDO CASTRO, en contra de su ex empleador, la 

ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE PUC N, representada  por su Alcalde donÓ  

CARLOS REINALDO BARRA MATAMALA, todos ya individualizados, y en 

consecuencia se declara: 

1° Que  existi  de  una  relaci n  laboral  entre  la  demandante  y  laó ó  

demandada por el periodo que se extiende desde el 29 enero de 1996 hasta el 

25 de junio de 2019.

2° Que el empleador incurri  en la causal del art culo 160 N° 5 deló í  

C digo del Trabajo al no tomar las medidas para garantizar condiciones deó  

seguridad y salud en el empleo.

3° Que el empleador incurri  en la causal del art culo 160 N°7 deló í  

C digo del Trabajo, al incumplir gravemente las obligaciones que establec a eló í  

contrato de trabajo.

4° Que a prop sito del despido indirecto por las causales ya se aladas,ó ñ  

la demandada debe pagar al actor las siguientes sumas de dinero: 

a) $34.409.905  (treinta  y  cuatro  millones  cuatrocientos  nueve  mil 

novecientos cinco pesos) por concepto de indemnizaci n por 23 a osó ñ  

de servicio, incluido un recargo de 80%. 

b)  $1.737.874 (un mill n setecientos  treinta y siete mil  ochocientosó  

setenta y cuatro pesos),  por concepto de indemnizaci n sustitutiva del avisoó  

previo. 

c)  $ 3.881.251 (tres millones ochocientos ochenta y un mil doscientos 

cincuenta y un pesos), por concepto de feriados legales adeudados y feriado 

proporcional
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5°  Que  el  demandado  incurri  en  vulneraci n  de  derechosó ó  

fundamentales del art culo 19 N°1 y N°16 de la Constituci n Pol tica de laí ó í  

Rep blica y art culo 2 del C digo del Trabajo con ocasi n del despido indirectoú í ó ó  

de fecha 25 de junio de 2019, por lo que se condena a la demandada al pago 

de la indemnizaci n establecida en el art culo 489 de dicho c digo, la que seó í ó  

fija prudencialmente en ocho remuneraciones mensuales.

6° Que se condena a la demandada a dar disculpas p blicas, medianteú  

una publicaci n en el espacio de trabajo que correspond a al actor. ó í

7°  Que  las  sumas  se aladas  anteriormente  deber n   reajustarse  yñ á  

aplic rsele los  intereses correspondientes, de acuerdo al art culo 63 y/o 173 delá í  

C digo del Trabajo, seg n corresponda.ó ú

8°  Que se condena en costas a la demandada, las que se regulan en la 

suma de $2.000.000 (dos millones de pesos). 

III.-  Que  no  se  emitir  pronunciamiento  respeto  de  la  demandaá  

subsidiaria, por inoficioso.  

Reg strese, notif quese y arch vense los autos en su oportunidad. í í í

RIT T 8-2019.-

Pronunciada  por  don  ROBINSON  ESPINOZA  HERNANDEZ,  Juez 

Suplente del Juzgado de Letras y Garant a de PUCON.-í

En Pucón, a diecinueve de febrero de dos mil veinte, se incluyó en el estado 
diario la resolución precedente.
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