Santiago, catorce de febrero de dos mil veintidéds.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn
de sus razonamientos noveno y décimo que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y ademds presente:

Primero: Que dofla Maria Cristina Zamorano San
Martin, dofia Barbara Estela Velozo Leal, don Luis Ernesto
Basualto Sepulveda, don Juan Antonio Zambrano Bravo, don
Pablo Antonio Zambrano Bravo, dofla Constanza Michel Roco
Herrera, don Victor José Manuel Jaure Ramirez, dofia Maria
Alejandra Gonzélez Bravo, don Juan Gabriel Fica Acevedo,
dofia Iris Maria Géalvez Céaceres, don Claudio Rodrigo
Molina Urbina, dofia Ana Albertina Aburto Hidalgo, don
Germadn Gerardo Urra Gonzalez, don Sergio Andrés Pinto
Gonzalez, don Urbano Antonio Rojas Gutiérrez, don
Patricio Alejandro Pefla Contreras, dofla Tamara Mabel
Martinez Peralta, don Juan Francisco Mufiloz Acufla, don
Felipe Alfredo Lagos Parra, dofia Nikol Claudia Alejandra
Gutiérrez Sanchez, don Manuel Ignacio Caceres Araya y
dofia Carolina Andrea Garrido Roco, todos vecinos de 1la
Villa dofia Josefa, de la ciudad de Talca, dedujeron
recurso de proteccidén en contra de la Municipalidad de
Talca, de la Inmobiliaria e Inversiones MALPO Limitada vy
de la Constructora MALPO SpA, por la omisidén de 1las
recurridas en la adopcidén de medidas gque 1impidan el

desborde del canal de regadio que atraviesa la Villa por
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aproximadamente 350 metros, entre las calle 24 norte y 24
norte A, el que colinda directamente con la pandereta de
los terrenos de las casas, sin que medie siquiera un
camino de limpieza entre ellas y el acueducto, ademéds de
los inconvenientes para los vecinos del canal, por la
presencia de sapos, culebras, roedores, zancudos y oOtros
insectos, y de la basura que se acumula.

Lo anterior, a juicio de los recurrentes,
constituyen actos 1ilegales vy arbitrarios gque estiman,
atentan contra las garantias fundamentales contempladas
en los numerales 1, 8 vy 24 del articulo 19 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica.

Segundo: Que, informando, la Municipalidad
recurrida, expuso que el Loteo Dofia Josefa fue iniciado
bajo el permiso de edificacidén N°82, de 9 de junio de
2017, resolucidén de aprobacidén de loteo N°7 de la misma
fecha, siendo recibida segin Certificado de Recepcidn
Definitiva de Obras de Urbanizacién N°11, de 18 de
diciembre de 2018. 1Indicd, ademds, que el Loteo Doifia
Josefa II fue iniciado bajo el Permiso de Edificacién
N°78 de 27 de abril de 2018, y Resolucidén de Aprobacidn
de Loteo D.F.L. N°2, N°6 de 2 de mayo de 2018, siendo
recibida conforme Certificado de Recepcién Definitiva de
Obras de Urbanizacién N°15 de 4 de noviembre de 2019,
agregando que ambos proyectos fueron realizados,

ejecutados y administrados por la Constructora Malpo SpA,
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en el marco del convenio DS-19 del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo.

Explica que, dentro del terreno donde se
desarrollaron los loteos dofia Josefa I y II, existian dos
canales, correspondientes a derrames derivados del canal
de riego Prosperidad, vy dque sobre el particular el
articulo 3.2.10 de la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones, contempla la exigencia para el
urbanizador, en el caso que un loteo presente algun
cauce, de realizar las canalizaciones e intervenciones
necesarias en forma de alejar todo peligro para la salud
y seguridad publica, y, toda intervencidén de cauce debe
estar autorizada por las autoridades competentes,
reglamentidndose la forma y condiciones mediante el cual,
se realizaran las intervenciones de estos cauces en su
paso por los sectores poblados.

Refirié en tal sentido, gque la intervencidén del
citado <canal se ejecutd con apego a las exigencias
vigentes aprobado por la Direccidén General de Aguas,
segun se dispone en la Resolucién Exenta N°276 de 4 de
mayo de 2018, de esa Direccidn, que aprueba las obras de
modificaciédn de cauce correspondiente a mejoramiento de
seccién y entubamiento en atraviesos bajo calzada en el
futuro loteo Dofla Josefa al norte de la ciudad de Talca,

presentado por la Constructora Malpo SpA.
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Por lo anterior, refiere que la Direccidén de Obras
de la Municipalidad, se encuentra impedida de realizar
mas exigencias que las indicadas, y en este caso en
particular la atribucidén para realizar mayores exigencias
en esa intervencidén de cauces corresponde a la Direccidn
General de Aguas. Sefiala que para la recepcidén de 1las
diferentes etapas tanto de dofila Josefa I como II se
constatdé en terreno que las obras requeridas se hubieran
ejecutado, como también las correspondientes obras de
arte, para los atraviesos de calles, que eran parte del
proyecto de pavimentacién aprobado % recepcionado
previamente por Serviu. Por lo que, en dicho contexto,
segun indica, la Direccién de Obras Municipales, no
podria rechazar 1la recepcién de ésta, porgque estaria
actuando fuera de los limites de sus competencias.

Sin perjuicio, de lo anterior, y, en conocimiento de
estos hechos, expone que, se ha encargado de limpiar el
canal a tajo abierto, realizando profundizacién del
canal, incluyendo el corte de pasto, limpiando los pasos
bajo calle, todo en coordinacién con los vecinos.
Asimismo, que han sostenido wvarias reuniones <con la
Constructora Malpo SpA para que materialice soluciones
definitivas en favor de los afectados en su calidad de
propietario y primer vendedor, de conformidad al articulo

18 de la Ley General de Urbanismo y Construccidn.

g

YLXDYCEHXO



Tercero: Que, por su parte, la Inmobiliaria e
Inversiones Malpo Limitada vy Constructora Malpo SpA,
informaron en lo medular qgue han ejecutado y vendido un
conjunto habitacional gue cuenta con todas las
autorizaciones 1legales, y permisos sectoriales, de 1lo
cual da cuenta Ordinario N°1603 de 8 de noviembre de
2019, de la Direccidén de Obras Municipales (DOM) .

Explican que la tUnica intervencidén del canal hecho
por la Constructora fue para su mejoramiento, siendo
autorizados por Resolucién N°276 de 04 de mayo de 2018 de
la Direccidén General de Aguas, para el mejoramiento de
seccidn, entubamiento de atraviesos, v, obras de
limpieza.

Agregan, que como indicdé la Direccidédn General de
Aguas a los vecinos, el canal de regadio en cuestidn se
trata de un canal de derrames del Canal Prosperidad al
parecer de la Asociacién Canal el Maule, y, que conforme
dispone el articulo 92 del Cédigo de Aguas, estando en el
radio urbano, la mantencidén y limpieza del canal es de
responsabilidad municipal, y ellos deben preocuparse en
caso de basura o plagas.

Cuarto: Que, en base a los antecedentes que obran en
el recurso, tales como, fotografias del lugar,
ilustrativas de las problemdticas reclamadas por 1los
vecinos, y fundamentalmente el informe de fiscalizacidn

N°24/2021 de fecha 2 de Jjunio de 2021, de la D.G.A.,
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Regidén del Maule, acompafiado en esta sede, resultaron
asentadas fehacientemente no sélo las caracteristicas del
canal de derrames Prosperidad, sino los desbordes
reiterados del mismo, afectando vecinos de la Villa la
cual atraviesa, todo en términos concordantes con la
denuncia de los vecinos, y los inconvenientes sanitarios
que ello conlleva, sin perjuicio, gue no ha sido un
tépico controvertido por las recurridas.

Quinto: Que, asimismo, de acuerdo con los
antecedentes que obran en esta causa, particularmente la
informacién aportada en esta sede por la D.G.A., Regidn
del Maule, resultd afincado que el cauce objeto de esta
Litis corresponde a un cauce artificial derivado del
canal Derrames Prosperidad, vy, que dicho canal se forma
de derrames, por ende, no nace ni se origina desde un
cauce natural, sino que se va alimentando de aguas de
derrames en su trayecto, y que, conforme al Catastro
Publico de Aguas, no existe una organizacidén de Usuarios
legalmente constituida asociada al canal Derrames
Prosperidad.

Sexto: Que, ademéds, de acuerdo a los antecedentes
que obran en la causa, es efectivo que mediante
resolucién D.G.A Regidén del Maule (Exenta) N°276 de 4 de
mayo de 2018, también incorporada, dicho organismo aprobd
la obra modificacidén de cauce en el canal de derrames

derivados del Canal Prosperidad, correspondiente a obras
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de limpieza vy mejora de la seccidédn transversal vy
regularizacién de pendiente longitudinal de dos acequias,
abovedadndolas en dos cruces bajo calzada, mediante
cajones de hormigén armado de seccidn rectangular de
ancho 1libre 1,5 m. vy 0,7 m. de altura, siendo de
importancia para este caso los atraviesos que se ubican
en los puntos A-1 y A-2 del informe. En el numeral 8 de
la citada resolucidén se establece que “Las obras deberéan
construirse de acuerdo con el proyecto aprobado en la
presente resolucidén..” Luego en el numeral “9. La
interesada deberd comunicar en forma oportuna a la
Direccidén General de Aguas, Regidén del Maule, el inicio y
termino de la ejecucidédn de las obras al objeto de
verificar que obedecen al ©proyecto aprobado, para
proceder a su recepcién final, vy en el numeral 10
“Terminadas las obras, la titular deberd solicitar 1la
recepcién de éstas”.

Sin embargo, segun se expresd por el organismo
sectorial, a la fecha 1la Constructora Malpo no ha
solicitado la recepcidén final de las obras relacionadas a
la Resolucidén D.G.A. N°276/2018, requisito para dar cabal
cumplimiento a la autorizacidédn que otorga el Servicio de
conformidad a los articulos 41 y 171 del Cbébdigo de Aguas.

Séptimo: Que, asi, para resolver la controversia
respecto del desborde del Canal de Derrames Prosperidad

gque en reiteradas ocasiones ha inundado los inmuebles de

g

YLXDYCEHXO



los recurrentes, es importante destacar que en base a la
inspeccidén en terreno efectuada por la D.G.A., Regidén del
Maule, més arriba sefialada, los atraviesos ubicados en
los puntos A-1 vy A-2 del acueducto en examen, no
presentan las alturas de seccidén de escurrimiento de 0,7
metros propuestas ya que las mismas se encuentran
embancadas. Ademas, se aprecid la existencia de material
de moldaje en dichos atraviesos 1lo que reduciria la
seccidédn de escurrimiento, lo que facticamente genera un
aumento en las probabilidades de desborde del canal en
dichos puntos, asi como anegamientos aguas arriba en las
inmediaciones del canal, lo gque ha acontecido en varias
oportunidades, siendo el Municipio local quien ha
concurrido a la limpieza en dichos puntos durante eventos
de desbordes.

Asimismo, consta que hay obras que no han sido
recepcionadas por dicho Servicio, toda vez que el titular
no ha solicitado la recepcidén final.

Octavo: Que, sobre, el particular, cabe sefialar que
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones -0GUC-
prescribe en su articulo 1.4.2. que los documentos vy
requisitos exigidos en 1la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones y en esta Ordenanza para la obtencién de
permisos, recepciones, aprobacién de anteproyectos vy
deméas solicitudes ante las Direcciones de Obras

Municipales, constituyen las uUnicas exigencias que deben
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cumplirse, sin perjuicio de requisitos que, en forma
explicita y para los mismos efectos, exijan otras leyes.
Agrega su articulo 3.2.1. que las obras de urbanizacidn
deberéan ajustarse estrictamente a los planos,
especificaciones técnicas y demds antecedentes aprobados
tanto por los servicios, empresas u organismos técnicos
competentes como por la DOM respectiva; en ese mismo
sentido el inciso primero del articulo -3.2.10 dispone,
que cuando una zona, Uurbanizada sea atravesada por
acequias o canales de regadio, el urbanizador hard las
canalizaciones necesarias en forma de alejar todo peligro
para la salud vy seguridad puUblicas vy finamente el
articulo 5.2.5., en su inciso ©primero, sefiala que
terminada wuna obra o parte de la misma que puede
habilitarse independientemente, el propietario o el
supervisor, en su caso, solicitaréan su recepcién
definitiva a la DOM, y el Director de Obras Municipales
deberd verificar que se acompafien los certificados vy
demds documentos que correspondan de acuerdo al articulo
3.41. de esa Ordenanza.

En este mismo orden de ideas, el articulo 41 del
Cébdigo de Aguas, prescribe que el proyecto y construccidn
de las modificaciones que fuere necesario realizar en
cauces naturales o artificiales, con motivo de una
urbanizacién y edificacidén que pueda generar los efectos

que se detallan en ese precepto, seran de responsabilidad
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del interesado y deberan ser aprobadas, previamente, por
la Direccidén, General de Aguas de conformidad con el
procedimiento que ahi se puntualiza. El articulo 171 de
ese cuerpo legal, agrega que las personas naturales o
juridicas que desearen efectuar las modificaciones a que
se refiere el articulo 41, “presentaradn los proyectos
correspondientes a la Direccidédn General de Aguas, para su
aprobacién previa, aplicidndose a la presentacién el
procedimiento previsto en el parrafo 1° de este Titulo.
Cuando se trate de obras de regularizacidén o defensa de
cauces naturales, los proyectos respectivos deberan
contar, ademéds, con la aprobacién de 1la Direccidn de
Obras Hidrédulicas del Ministerio de Obras Publicas.

Por Gltimo, el articulo 172 de dicho texto
normativo, agrega dque, si se realizaren obras con
infraccién a lo dispuesto en el articulo anterior, la
Direccidén General de Aguas podrad apercibir al infractor,
fijandole plazo perentorio para que modifique o destruya
las obras que entorpezcan el libre escurrimiento de las
aguas o signifiquen peligro para la wvida o salud de los
habitantes.

Siguiendo el hilo conductor de la normativa, cabe
seflalar que la Ley N° 19.525 que “Regula Sistemas de
Evacuacién y Drenaje de Aguas Lluvias”, en su articulo 1°
sefiala que el Estado velard porque en las ciudades y en

los centros poblados existan sistemas de evacuacién vy
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drenaje de aguas lluvias que permitan su facil
escurrimiento y disposicién e impidan el dafio que ellas
puedan causar a las personas, a las viviendas vy, en
general, a la infraestructura urbana.

La planificacidén, estudio, proyeccidn, construcciodn,
reparacidén, mantencidn y mejoramiento de la red primaria
de sistemas de evacuacidén y drenaje de aguas lluvias
corresponderd al Ministerio de Obras Publicas. La red
secundaria estard a cargo del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo a quien le correspondera, directamente, su
planificacién y estudio y, a través de los Servicios de
Vivienda vy Urbanizacidén, la proyeccidn, construccidn,
reparacidén y mantencidén de la misma.

Y el articulo 2° de dicha Ley, precisa que el
Ministerio de Obras Publicas desarrollaréa planes
maestros, en los cuales se definird lo que constituye la
red primaria de sistemas de evacuacidén y drenaje de aguas
lluvias. Dichos planes serédn aprobados por decreto
supremo firmado por los Ministros de Obras Publicas y de
Vivienda y Urbanismo. El resto de las redes, no
contempladas dentro de la definicidén de red primaria,
constituirdn, por exclusidn, la red secundaria de
sistemas de evacuacién y drenaje de aguas lluvias.

Noveno: Que, de la normativa expuesta, se concluye
que la Municipalidad de Talca, a través de su DOM

procedidé a la recepcidédn final de la obra en examen, de
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manera descoordinada con la Direccidén General de Aguas
Regién del Maule, por ende, fuera de las politicas
publicas y que no cumplen con los requisitos legales
afectando con ello los derechos fundamentales invocados
por los recurrentes. En efecto, aunque la Empresa
Constructora recurrida, contaba con la resolucidén Exenta
N°276 de 4 de mayo de 2018, de la D.G.A., gque aprueba la
solicitud de modificacién de cauce correspondiente a
mejoramiento de seccidén y entubamiento en atraviesos bajo
calzada en el futuro loteo Dofia Josefa al norte de 1la
ciudad de Talca, no cuenta con la recepcidén final de 1la
misma, conforme a la exigencia establecida expresamente
en la misma resolucidn, tépico inadvertido por la DOM,
cuestidédn que trasunta un requisito fundamental para gque
la referida Direccidédn de Obras cursara la recepcidn de la
misma, tanto asi, que verificada a instancias de esta
accién, la fiscalizacidén de la D.G.A., se constatd en
terreno el incumplimiento de la constructora en la
ejecucién de las especificaciones técnicas de la
intervencién del cauce autorizada, la no constatacidén a
la fecha del informe de la autorizacidén de descargas de
aguas lluvias, y por cierto la falta de recepcidédn final
de la obra, que conforme a lo expuesto no acontecid.
Décimo: Que, de otra parte, se constatd la veracidad
de 1los hechos denunciados por 1los actores, ilustrados

ostensiblemente en base a las imagenes allegadas a la
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causa, los que por lo demds no fueron negados por 1los
recurridos, sdélo justificados con argumentos que conforme
a lo expresado precedentemente son insuficientes e
improcedentes para desvirtuar sus responsabilidades, vy
tratdndose de un cauce artificial derivado del canal de
Derrames Prosperidad, era evidente la necesidad de
ejecutar las obras con estricto apego a las exigencia
técnicas, sin embargo, tal incumplimiento unido al
material de desecho qgue obstruye el paso, produce el
colapso de la via de escurrimiento obstaculizandolo su
paso, lo cual provoca las inundaciones, dafios y problemas
de roedores, zancudos, entre otros, que los actores
denuncian.

Undécimo: Que esta Corte vya ha declarado en 1los
autos Rol N°18.218-17, que las autorizaciones
administrativas no habilitan para perjudicar a terceros,
es decir, no se puede tolerar 1la lesién de derechos
subjetivos o intereses particulares en una medida no
contenida en la normativa vigente o por el uso social o
la razdbén, porgque, en caso contrario, el desarrollo de
dichas actividades Jjustificada en tales concesiones
constituiria un abuso del derecho.

El articulo 52 de la Ley N°19.880, en este mismo
sentido, impone como limite de los actos administrativos

la lesidén de derechos de terceros, por lo que no podria
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estimarse que la autorizacidén faculta a su titular para
mermarlos, tal como acontecidé en la especie.

Duodécimo: Que, de consiguiente, se configuran
elementos de juicio suficientes que objetivamente
permiten imputar a las recurridas intervenciones directa
en los hechos que se denuncian y gque causaron los dafios
que por esta via se Dbusca reparar, por lo dque, en
consecuencia, corresponde acoger el recurso de proteccidn
y la ejecucidn por aquéllas de las medidas reparativas
que a continuacidén serdn resueltas.

Por estas consideraciones y de conformidad ademés
con lo que disponen el articulo 20 de la Constitucidn
Politica de la RepUblica y Auto Acordado de esta Corte
sobre la materia, se revoca la sentencia apelada de
veintiddés de abril de dos mil veintiuno de la Corte de
Apelaciones de Talca y, en su lugar se declara que se
acoge el recurso de proteccidédn deducido por los vecinos
ya individualizados de la Villa Dofla Josefa de la ciudad
de Talca, disponiéndose: a.- que las recurridas deberé
desplegar en forma coordinada todas las medidas vy
acciones que sean necesarias para despejar el canal que
atraviesa la Villa con el fin de evitar e impedir el
desborde del mismo; b.- La Municipalidad de Talca, deberéa
revisar conforme a la normativa vigente los permisos de
construccidén y recepciones de obras que autorizd respecto

de las empresas demandadas; Y, c.- en caso de
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incumplimiento de lo ordenado, se deberda denunciar ante
la autoridad competente.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Ministra Sra. Ravanales.

Rol N° 32.726-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr.
Mario Carroza E. y por el Abogado Integrante Sr. Gonzalo
Ruz L. No firma, no obstante haber concurrido al acuerdo
de 1la causa, el Abogado Integrante Sr. Ruz por no
encontrarse disponible su dispositivo electrdnico de

firma.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ
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ARRIAGADA ESPINOSA
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Adelita Inés
Ravanales A., Mario Carroza E. Santiago, catorce de febrero de dos mil
veintidos.

En Santiago, a catorce de febrero de dos mil veintidés, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. ]
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;
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