Santiago, nueve de febrero de dos mil veintidéds.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn de
su considerando noveno, que se elimina.

Y teniendo en su lugar, y ademas presente:

Primero: Que se interpuso la presente accidn
constitucional por Sociedad El Torredn SADP,
concesionaria del equipo de fuatbol profesional Club
Deportes Valdivia, en contra de la Asociacidén Nacional de
Fatbol Profesional (en adelante “ANFP” o) “la
Asociacién”), por el obrar ilegal y arbitrario de 1la
recurrida consistente en el acuerdo de 25 de febrero de
2021, 1llevado a cabo en una Asamblea Extraordinaria de
Presidentes de Clubes de Futbol de la ANFP, por medio de
la cual se habria acordado no restituir a Club de
Deportes Valdivia la suma de UF 25.000.

Explica que el afio 2011 la ANFP establecidé que todo
club de futbol gque ascendiera desde Segunda Divisidén a
Primera B debia cumplir, entre otras obligaciones, con el
pago de una cuota de incorporacién ascendente a UF
50.000, la que en el afio 2017 fue fijada en UF 24.000.
Asimismo, para el caso de volver a descender de Divisidn,
los clubes obtenian de la ANFP una cuota de indemnizacidén
de 25.000, fijada posteriormente en las mismas UF 24.000.

E1l afio 2016 Club de Deportes Valdivia ascendid a
Primera B, alcanzando a pagar UF 25.000, produciéndose
una diferencia de UF 1.000 en favor del mismo. Al
descender de categoria el afio 2020, tenia la conviccidn

que le seria pagada la cuota de indemnizacidén al cumplir
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con todos los requisitos para ello. No obstante, en la
sefialada Asamblea Extraordinaria se acordd el no pago de
los UF 25.000 a Club de Deportes Valdivia, actuacidn que
le provoca un grave perjuicio econdémico, dejandolo en
desventaja frente a los otros clubes, decisién que
resulta ilegal, al infringir la normativa interna de 1la
ANFP, % arbitraria pues carece de motivacioén %
justificacién, lesionando con ello el derecho a 1la
igualdad y a la propiedad de 1los numeros 2 y 24 del
articulo 19 de la Constitucidén Politica de la ReplUblica.

Agrega que la ANFP se comprometié a la devoluciédn de
las UF 1.000, lo que a la fecha de interponer la accidn
no habia ocurrido, ademés de estar obligada a la entrega
de la suma de UF 24.000 correspondiente a la cuota de
indemnizacién.

Sefiala que, el 23 de febrero de 2019, 1la Fiscalia
Nacional Econémica presentd un requerimiento ante el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (Rol N°343-
2018) por considerar que la imposicidédn de cuotas de
incorporacién constituia una Dbarrera de entrada a la
libre competencia, el que por sentencia de 25 de junio de
2020 fue acogido, ordenandose por dicho tribunal el cese
del cobro de cualquier cuota de incorporacidn.

Aunque la cuota de indemnizacidén no se encuentra en
los estatutos de la ANFP, fue acordada en sesiones del
Consejo de Presidentes de 22 de noviembre de 2011 y de 20
de Jjulio de 2017 e histéricamente ha sido pagada a 1los
clubes que descienden. Asimismo, se encontraba wvigente

para el Campeonato 2020.
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Habiendo descendido Club de Deportes Valdivia el 19
de diciembre de 2020, le correspondia el pago de la
indicada cuota de indemnizacidén, pero en la seflalada
Asamblea Extraordinaria de Presidentes se acordd no
restituirla.

Por ello, los dias 5 y 12 de febrero de 2021 el Club
de Deportes Valdivia remitidé dos cartas al Gerente
General de la ANFP solicitando el pago de la cuota de
indemnizacidén, ninguna de las cuales fue contestada.

Estima que la decisidén de 1la ANFP de no pagar la
cuota de indemnizacidén a Club Deportes Valdivia es ilegal
al infringir normas estatutarias de dicha institucidn,
contenidas en su articulo 8, dado que el acuerdo de 2 de
julio de 2017 de pagar la suma en referencia frente al
descenso, se encuentra vigente. Acusa como vulnerado
ademds el articulo 1 de los Estatutos al impedir a un
Club contar con los fondos suficientes para responder a
las exigencias econdmicas y profesionales del Torneo.
Finalmente, indica, que también resulta ilegal al
transgredir la norma del articulo 553 del Cédigo Civil,
que establece la obligatoriedad de los Estatutos de una
Corporacidédn de Derecho Privado, como es la recurrida.

Por otra parte aduce que la decisidén cuestionada es
ademas arbitraria, porque no obedece a la ldégica ni a
razén alguna, al tratarse del Unico equipo al que no se
le ha pagado la mencionada cuota al descender.

Estima que con ello, la decisidén de la ANFP vulnera

las garantias ya sefilaladas.
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Segundo: Que, al informar la recurrida alegd que no
ha habido acuerdo alguno del Consejo de Presidentes, sino
que el dia 25 de febrero de 2021 se realizd un Consejo de
Presidentes en que el Directorio de la ANFP comunicd la
decisién de suspender el abono de la cuota de apoyo al
club recurrente, fundada en la sentencia N°173 del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de 25 de
junio de 2020, gque condendé a la ANFP a pagar una multa de
3.145 UF y le ordendé cesar en el cobro de la cuota de
incorporacién. Decisidbn que no seria ilegal ni arbitraria
desde que suspende el pago hasta el pronunciamiento de
esta Corte, a fin de no realizar un acto que
posteriormente pueda devenir en ilegal.

Afirma asimismo que el Club de Deportes Valdivia no
tiene un derecho indubitado y, en el mejor de los casos,
s6lo tiene derecho a UF 24.000, puesto que el 22 de
diciembre de 2017 suscribieron una transaccién en virtud
de la cual se le restituyd la cantidad de UF 1.000. En
todo caso, explica, se trataria de wuna cuestidén de
competencia del Tribunal de Asuntos Patrimoniales de 1la
ANFP. Tampoco seria una negativa definitiva.

Luego de explicar la estructura de 1la ANFP y la
cuota de incorporacidén, cuyo fundamento se encuentra en
los importantes beneficios econdémicos derivados de 1la
comercializacidn de los derechos de transmisidn
televisiva de los campeonatos en que participan, expresa
que la cuota de apoyo se encuentra establecida en el

articulo 6 letra e) de 1los Estatutos y es una ayuda
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econdmica al equipo que desciende para cubrir los costos
que implica la pérdida de categoria.

Agrega que, dado el tenor de la sentencia emanada
del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, misma
que causa ejecutoria, en cuanto sefilala gque la cuota de
incorporacidén produce efectos anti competitivos y, atento
que su contrapartida es la cuota de apoyo, es que el
Directorio estimé indispensable la suspensidédn de su pago
a Club de Deportes Valdivia en tanto no se pronuncie esta
Corte de la reclamacidén deducida en contra del fallo de
los Tribunales de Defensa de la Libre Competencia.

Tal decisidn, refiere, le fue comunicada a 1la
recurrente mediante carta de 22 de marzo de 2021,
indicédndosele que no se le entregaba una negativa a la
solicitud, sino la necesidad de someter la decisién al
maximo o6rgano de la Asociacibébn, actuando con la mayor
precaucién y cuidado posible, por lo que no ha incurrido
en una actuacidédn ilegal o arbitraria, reiterando que la
recurrente no tiene un derecho indubitado.

Adiciona que las pretensiones del recurso escapan de
los objetivos de la accidn cautelar, al no especificar la
recurrente la forma en que se verian afectados 1los
derechos que invoca como conculcados, negando que ellos
hayan sido vulnerados.

Tercero: Que, por sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Valdivia, se rechazd la accidn
constitucional.

En ella, sin embargo, se dejdé asentado que el Club

Deportes Valdivia, controlado por Sociedad El1 Torredn
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SADP, habia conseguido el ascenso a primera B en el afio
2016, oportunidad en que se le exigidé el pago de una
cuota de incorporacidén de UF 25.000, que al afio siguiente
fue rebajada a UF 24.000, comprometiéndose a devolver la
diferencia de UF 1.000; y durante el afio 2020 participd
del campeonato de Primera B descendiendo a la Segunda
Divisidén Profesional.

Asimismo, el fallo establecié gque no existia
discusién en torno a gque los clubes de futbol que
descendieron de Primera B entre los afios 2012 y 2018
recibieron la cuota de indemnizacidn.

También se asentd que las UF 1.000 que se adeudaban
a la recurrente le fueron pagadas en virtud de la
escritura de transaccién de 22 de diciembre de 2018 vy
que, a la fecha de dictacidén del fallo, Club Deportes
Valdivia no habia recibido el monto correspondiente a la
cuota de indemnizacidén, por el equivalente a UF 24.000.

Razona luego que, conforme lo previsto en el
articulo 8 de los Estatutos de la ANFP, el Consejo de
Presidentes es la autoridad méxima de dicha organizacién,
por lo que sus decisiones son obligatorias para la
Asociacidén, de manera que en consideracidén a los acuerdos
de 22 de noviembre de 2011 y 20 de julio de 2017, 1la
recurrida debia entregar una suma de UF 24.000 al equipo
descendido durante 2020, esto es, Club Deportes Valdivia.

No obstante, deseché la accidén constitucional
interpuesta por estimar que no le correspondia determinar
la oportunidad del pago vy la Jjustificacién de 1la

negativa, no siendo, en definitiva, este procedimiento
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cautelar la via iddénea al efecto, por ser una cuestidn
relacionada exclusivamente con el cumplimiento de una
obligacidén, materia de competencia de los tribunales
civiles.

Cuarto: Que el recurrente dedujo recurso de
apelacién en contra de la sentencia referida, haciendo
presente que durante la tramitacidén del proceso la
recurrida aportdé antecedentes que dan cuenta de un
reconocimiento expreso de las pretensiones de Club de
Deportes Valdivia, negdndose a la restitucidédn uUnicamente
sobre la base de una interpretacién antojadiza de 1la
sentencia del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, que en caso alguno hizo mencidén a la cuota
de indemnizacién.

Afirma que, en la misma Asamblea de 25 de febrero de
2021, la recurrida reconoce la deuda en favor de Deportes
Valdivia, por lo que la decisiédn de no pago se torna
ilegal y arbitraria.

Destaca que, en la sentencia de la Corte de
Valdivia, se reconoce que Club de Deportes Valdivia tenia
el derecho indubitado a recibir la cuota de indemnizacidn
requerida mediante esta accidédn constitucional, pese a lo
cual la rechaza, fundada en gque no corresponderia a esa
Corte determinar la oportunidad de pago de la cuota de
indemnizacién a que tiene derecho la recurrente, como
tampoco pronunciarse acerca de la legalidad y/o
arbitrariedad de las razones esgrimidas por la ANFP para
no pagar tal cuota de indemnizacién; y, por uUltimo, en

que el recurso de proteccidédn no seria la via iddénea para
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resolver el presente asunto, siendo materia de un Jjuicio
de lato conocimiento por tratarse de una obligacién de
dinero.

Sefiala al efecto, que recurre en contra de dicho
fallo, dado que no era necesario que la Corte de Valdivia
determinara la oportunidad de pago por parte de la ANFP
de la cuota de indemnizacidén, pues tal oportunidad esté
expresamente regulada en el articulo 6 letra a) de los
Estatutos de la ANFP al seflalar que se obtendrd una vez
que se concrete el descenso de un club de futbol desde la
Primera Divisién B a la Segunda Divisidén, al término de
una competencia, lo que ocurrid el 19 de diciembre de
2020.

Asimismo, afirma gque si correspondia pronunciarse
sobre la razdn esgrimida por la ANFP respecto a la
negativa de pagar el bono de indemnizacién, debido que
ello constituye el fondo del asunto sometido a su
conocimiento, debido a un error de interpretacidén de la
sentencia emanada del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, gque nunca ordend la suspensidédn del pago de
la cuota de indemnizacidén sino solamente el cese del
cobro de cualgquier cuota de incorporacidén como requisito
para ascender a Primera B. Reitera, entonces, dque tal
decisiébn es ilegal, como indicara en su accidén de
proteccidén, al wvulnerar los articulos 8, 1 y 6 de 1los
Estatutos de la ANFP, con lo gque también se infringe el
articulo 553 del Cédigo Civil. Decisidn que ademads seria

arbitraria, al carecer de fundamento.
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Precisa que la decisidén de la Corte de Apelaciones
de Valdivia importaria una gravisima infraccién al
principio de inexcusabilidad del articulo 76 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica.

Respecto del argumento del fallo apelado en cuanto a
gque el asunto no es materia de esta accidn constitucional
sino de un Jjuicio de lato conocimiento, destaca que la
propia sentencia reconocidé que Club Deportes Valdivia
tiene un derecho indubitado a recibir 1la cuota de
indemnizacién, hecho que no habria sido controvertido por
la recurrida. En consecuencia, afirma, no era necesario
iniciar un juicio de lato conocimiento.

Pide se acoja la accidén deducida, y se ordene la
restitucién de la suma de UF 24.000 a Club Deportes
Valdivia, correspondiente a modo de indemnizacidédn por
haber descendido a la Segunda Divisidén del Fuatbol
Profesional, o bien, 1la suma dque esta Corte estime
prudente; que asimismo, se deje sin efecto el acta de la
Sesidén del Consejo de Presidentes de fecha 25 de febrero
de 2021, en especifico, la parte en gque se suspende O
niega la restitucidédn a Club Deportes Valdivia de la cuota
de indemnizacidén de UF 24.000, que le corresponde por
haber descendido de categoria y se dicten las demés
medidas que se estimen pertinentes para restablecer el
imperio del derecho vy garantizar los derechos cuya
proteccidén se invoca en la presente accidén de Protecciédn,
todo ello con costas.

Quinto: Que, por sentencia de veinticinco de junio

de dos mil wveinte, el Tribunal de Defensa de la Libre
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Competencia acogid parcialmente el requerimiento,
ordenando a la ANEFP el cese del cobro de la cuota de
incorporacién objeto de la accidn, condendndola, ademés,
al pago de una multa de 3.145 Unidades Tributarias
Anuales y las costas de la causa, al dar por establecida
la existencia de la exigencia de la cuota de
incorporacidén, el condicionamiento de la participacidén en
la Primera Divisidén “B” a su pago y su aplicacidén en el
tiempo.

El indicado fallo rechazd las excepciones de
incompetencia vy de ©prescripcién que se dedujeran vy
determindé que el mercado relevante estd constituido por
todos aquellos partidos de futbol organizados por la
ANFP, ofrecidos directamente en estadios o indirectamente
a través de la radio y la televisidn, en que compiten los
equipos de Primera Divisién y Primera Divisidén “B” del
fitbol chileno, ademés de los partidos disputados en el
marco de la Copa Chile, concluyendo gque la cuota de
incorporacidén es una barrera artificial gque obstaculiza
el ingreso al mercado o0, en caso gque se logre ingresar,
entorpece el desemperfio competitivo del entrante,
generando el mismo efecto que una liga cerrada, toda vez
qgque no bloquea el ingreso de competidores a todo evento,
pero hace menos competitivos a los clubes entrantes,
favoreciendo la permanencia de los incumbentes, realidad
que denota que la Asociacidén basd su decisidén en la
proteccidén de los intereses de los 23 clubes incumbentes.

Fallo que fue objeto de reclamaciones tanto por la

Fiscalia Nacional Econdémica como por la ANFP, las que por
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sentencia de esta Corte de seis de septiembre de dos mil
veintiuno fueron rechazadas por estimarse, en lo medular,
que el pago de la cuota de incorporacidédn a la Primera
Divisidén “B”, que constituye uno de los requisitos que
deben cumplir 1los clubes de Segunda Divisidén para su
ascenso a la categoria superior, conjuntamente con el
mérito deportivo y la acreditacidén de la solvencia y las
condiciones de infraestructura reglamentarias, en 1o
esencial es una condicidn impuesta por el ente rector del
fitbol profesional chileno para ingresar a la categoria
intermedia que, més alld del desafio deportivo que el
ascenso implica, hace merecedor al club entrante de dos
atributos ajenos a su permanencia en Segunda Divisidén: E1
derecho a percibir ingresos por 1los derechos de
televisacidén de los partidos de futbol, y el derecho a
voto en el Consejo de Presidentes de la ANFP.

Tal influencia en la adopcidén de los acuerdos dgue
constituyen la voluntad de la Asociacidén asi como el
interés econdémico, subyacentes en el ascenso de una
categoria a otra, llevdé a esta Corte a inferir que 1la
cuota de 1incorporacidédn no es intrascendente para 1los
potenciales incumbentes y uUnicos habilitados para influir
en las decisiones de la Asociacidén, asi como a reconocer
la influencia de =ella en 1la decisidén de consuno,
concluyendo que el establecimiento, regulacién %
exigencia de dicha cuota constituye wuna Dbarrera de
entrada al mercado relevante, disefiada exclusivamente por
los incumbentes con una finalidad u objetivo exclusorio o

anticompetitivo, maxime si se considera que la principal

g

SLNSYBYHSR



12

justificacién esgrimida por la Asociacidén ha consistido
en constituir, aquel pago, una fuente de financiamiento
para solventar la indemnizacidén por descenso y retribuir
las inversiones realizadas por el club gque desciende a
Segunda Divisidén, premisa en la que subyace el interés de
proteccién de los incumbentes en desmedro de 1los
entrantes, calificando como ajustada a derecho las
sanciones impuestas por el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia.

Sexto: Que, como puede observarse de los
antecedentes de la causa, por una parte hay un explicito
reconocimiento en ella, tanto por las partes recurrente y
recurrida y que es ratificado en el fallo en alzada, la
circunstancia que la ANFP adeuda a Club de Deportes
Valdivia el monto correspondiente a la cuota de
indemnizacién, por el equivalente a UF 24.000. Asi
consta, ademds, de los antecedentes que se incorporaron
en esta instancia, en presentacidén de 22 de septiembre de
dos mil veintiuno (folio 24), en que se rechaza el pago
de la ya sefialada cuota.

Por otra parte, la sentencia del Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, que se encuentra firme vy
ejecutoriada, ninguna mencidén hace acerca de la cuota de
indemnizacién en tanto barrera a la libre competencia,
que fue la cuestidn sometida a su conocimiento, que pueda
haber justificado la negativa de la entrega de la misma a
la recurrente. Solamente se seflala en el fallo de esta
Corte que el pago de la cuota de incorporacidn

constituye, en definitiva, una fuente de financiamiento
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para solventar la indemnizacidén por descenso y retribuir
las inversiones realizadas por el club que desciende a
Segunda Divisidén, de manera que no son mas gue los mismos
dineros alguna vez aportados, al ascender a Primera B,
que le son restituidos al mismo Club, wuna vez dque
desciende de dicha categoria a la inmediatamente
inferior.

Séptimo: Que, como puede advertirse, lo resuelto por
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y dgue
fuera ratificado por esta Corte, en nada altera la
circunstancia que la obligacidén de pago a Club Deportes
Valdivia se encuentra perfectamente establecida, de
manera que constituye una obligacidén pura y simple, que
en modo alguno tiene el caracter de dubitada.

Siendo ese el objeto de la acciédn, las
justificaciones de la recurrida para excusarse de dar
cumplimiento a tal obligaciédn gque, como correctamente
indica 1la recurrente se devengd en el momento del
descenso del Club Deportes Valdivia a Segunda Divisién,
el 19 de diciembre de 2020, si resultan revisables en
esta sede y aparecen como desprovistas de plausibilidad,
desde que, como se razond en el fundamento precedente, 1lo
resuelto en relacidén con la cuota de incorporacidén en la
reclamacidén de la sentencia del Tribunal de Defensa de 1la
Libre Competencia, no impide el pago a la recurrente de
la cuota de indemnizacidén desde gque no se ha establecido
en manera alguna que ella configure también una barrera
de 1ingreso al mercado sino que, por el contrario,

constituye una especie de compensacién frente a la
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pérdida de los beneficios propios del ascenso que en tal
fallo se tuvieron por establecidos.

Octavo: Que, en consecuencia, si aparece vulnerada
la garantia constitucional prevista en el articulo 19, N°
2 de la Carta Fundamental, al haberse dado a 1la
recurrente un trato discriminatorio respecto de los demés
clubes de futbol que descendieron de categoria entre los
afios 2012 a 2018, guienes si recibieron el pago de su
cuota de indemnizacidén al configurarse la circunstancia
prevista en el articulo 6 de los Estatutos de la ANFP.

Asimismo, se vulnera la garantia del N°24 de la
misma disposicidédn constitucional, desde que, reconocido
que ha sido el derecho de propiedad del Club Deportes
Valdivia a su cuota de indemnizacién equivalente a UF
24.000, 1le ha sido negado su pago por la Asociacidn
recurrida sin justificacidén plausible, lo que convierte
dicha decisién en ilegal y arbitraria, debiendo acogerse
la accidén interpuesta, ordendndose tal pago, en el plazo
que se indicara en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y de conformidad con 1o
qgue dispone el articulo 20 de la Constitucidédn Politica de
la Republica y el Auto Acordado de esta Corte sobre 1la
materia, se revoca la sentencia apelada de treinta de
abril de dos mil veintiuno y, en su lugar, se declara que
se acoge el recurso de proteccidén deducido por la
Sociedad El1 Torredn SADP, concesionaria del equipo de
futbol profesional Club Deportes Valdivia, en contra de
la Asociacidén Nacional de Fatbol Profesional vy, en

consecuencia, se ordena a esta Ultima proceder a la
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restitucién de 1la suma equivalente a UF 24.000 en el
plazo de treinta dias contados desde que la presente
sentencia se encuentre ejecutoriada.

Registrese y devuélvase.

Redaccién de la Ministra(S) sefiora Quezada.

Rol N° 33.996-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sra.
Eliana Quezada M. (s) y por el Abogado Integrante Sr.
Enrique Alcalde R. No firman, no obstante haber
concurrido al acuerdo de 1la causa, la Ministra Sra.
Quezada por haber concluido su periodo de suplencia y el
Abogado Integrante  Sr. Alcalde ©por no encontrarse

disponible su dispositivo electrdédnico de firma.
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Adelita Inés
Ravanales A. Santiago, nueve de febrero de dos mil veintidds.

En Santiago, a nueve de febrero de dos mil veintidés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;
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