
Santiago, dos de febrero de dos mil veintid s.ó

A los folios 10 y 11, a todo, t ngase presente. é

Vistos :

Por sentencia de ocho de noviembre de dos mil veintiuno, dictada por 

el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los autos RIT N° 

O-5344-2020, se acogi  la demanda interpuesta por don Alfredo Esc rate,ó á  

en contra de Agrocomercial Codigua S.A.

Contra  ese  fallo  la  parte  demandada  dedujo  recurso  de  nulidad, 

fundando como causal la prevista en el art culo 478 letra b)í  del C digo deló  

Trabajo.

Declarado admisible el recurso se procedi  a su vista, oportunidad enó  

que alegaron los abogados de ambas partes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO:  Que la  recurrente  invoca como causal  nica la  delú  

art culo  478  letra  b)  del  C digo  del  Trabajo,  fundada  en  que  ha  sidoí ó  

pronunciada  la  sentencia  con  infracci n  manifiesta  de  las  normas  sobreó  

apreciaci n de la prueba conforme a las reglas de la sana cr tica. ó í

Al respecto sostiene que sin perjuicio de los hechos establecidos en la 

sentencia respecto a los fundamentos se alados en la carta de despido, elñ  

Tribunal incurre en infracciones manifiestas a las normas sobre apreciaci nó  

de la prueba conforme a las reglas de la sana cr tica, se alando en primerí ñ  

t rmino que respecto al primer hecho imputado al actor contenido en laé  

carta de despido, consistente en la participaci n de este en la distribuci nó ó  

irregular de producto terminado en Sala de Venta de Talagante, p rdidasé  

de inventario, adulteraci n de listas de precio sin autorizaci n y entrega deó ó  

productos sin boleta o factura, el tribunal reconoce como un hecho probado 

en la sentencia (a) que el actor era el responsable de la Sala de Ventas de la 

Planta Talagante, (b) que existieron irregularidades y problemas en la Sala 

de Ventas de Talagante, referidas a “inventarios fantasmas, la imposibilidad  

de realizar una correcta cuadratura de la caja de la tienda de Talagante, las  

ventas  sin  boleta  o  factura,  entre  otros ,  y  (c)  que  el  actor  tuvo”  

responsabilidad  en  las  irregularidades  se aladas  ñ “puesto  el  mismo  se orñ  
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Esc rate  manifest  haberse  hecho  cargo  del  problema  en  la  tienda,  yá ó  

reconoci  su responsabilidad en los mismos . ó ”

Sin perjuicio de lo anterior, sostiene que contrario a los principios de 

identidad y derivaci n, propios de la l gica, en el Considerando D cimo eló ó é  

Tribunal  califica  que  estos  hechos,  ocurridos  un  a o  antes  del  despido,ñ  

habr an  sido  perdonados  por  su  representada,  puesto  que  se  habr aí í  

cambiado de funciones al actor, operando la instituci n del perd n de laó ó  

causal,  constituyendo lo anterior, un razonamiento errado, basado en un 

supuesto de hecho apreciado incorrectamente por el sentenciador y que no 

se desprende de la prueba, ya que el juez asume que la Empresa tuvo a la 

vista la misma informaci n sobre los hechos en que incurri  el actor, tantoó ó  

a la fecha de ocurrencia de los hechos como a la fecha del despido, lo que, 

seg n sostiene en juicio, se acredit  mediante declaraci n de testigos, no serú ó ó  

as , pasando de conocer un actuar negligente a un accionar de mala fe, porí  

lo que no aplicar a en el  caso de autos,  la instituci n del  perd n de laí ó ó  

causal. 

En cuanto a los dem s hechos se alados en la carta de despido comoá ñ  

dispone el Considerando D cimo Segundo, se acredit  que el actor vendié ó ó 

productos de alimentaci n animal, as  como que hizo entrega de despunteó í  

(exceso de queso emitido a ra z del proceso de producci n) desde la Plantaí ó  

Talagante, omitiendo el conducto regular, y sin orden de compra, factura ni 

gu a de despacho, respecto de lo cual, analizando incorrectamente la cartaí  

de  despido,  el  Tribunal  concluye  que igualmente  no se  acreditar an  losí  

hechos se alados en ella, por cuanto la carta de despido exige que ambosñ  

hechos  deban  corresponder  a  un  enga o  efectuado  por  el  trabajador,ñ  

cuesti n que en caso alguno se concluye del an lisis de la carta, la cualó á  

posee dos causales de despido, existiendo hechos referidos a una falta a la 

probidad como es el hecho N  1 ya analizado- y hechos que corresponden– °  

a un incumplimiento grave de las obligaciones del contrato de trabajo. 

Argumenta que respecto a los hechos N  2 y 3 de la referida carta,°  

estos solamente dicen relaci n con la existencia de un incumplimiento graveó  

de obligaciones, m s de no de un enga o o falta a la probidad. Se ve delá ñ  

hecho N  2, cuando la carta se ala ° ñ “modificando el conducto regular de  
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despachar desde la bodega de la Empresa , ” y del hecho N  3, al disponer la°  

carta “en circunstancias de que el producto no presentaba problemas de  

caducidad y, por lo tanto deb a venderse a valor real sin ning n descuentoí ú  

y sin la autorizaci n del Gerente del reaó á . En ambos hechos, claramente la”  

carta de despido lo que dispone es que habr a existido un incumplimientoí  

de los procesos regulares de la Empresa, m s no la existencia de un enga o,á ñ  

mala fe o falta a la probidad, no siendo apreciada toda la prueba en su 

multiplicidad, precisi n y concordancias para concluir las irregularidades deó  

los hechos citados. 

Finalmente  refiere  que  el  Tribunal  ha  llegado  a  conclusiones  en 

cuanto  a  los  antecedentes  f cticos  que  en  materia  de  apreciaci n  de  laá ó  

prueba violan numerosos principios que conforman las reglas  de la sana 

cr tica, incumpliendo de esta forma los mandatos dispuestos en el art culoí í  

456 del  C digo  del  Trabajo,  siendo del  caso  sostener  que  de  haber  eló  

Tribunal considerado la misma de forma integral y conectada entre s , laí  

decisi n  del  caso  habr a  de  ser  contraria  al  demandante,  ya  que  losó í  

argumentos para desechar dar por probados los hechos se alados en la cartañ  

de  despido,  no podr an  subsistir,  motivo  por  el  cual  los  vicios  alegadosí  

influyen sustancialmente en lo dispositivo del fallo. 

Luego de citar jurisprudencia sobre la materia de autos, concluye sus 

alegaciones solicitando se acoja el  recurso interpuesto, por haber  sido la 

sentencia  pronunciada  con  infracci n  manifiesta  de  las  normas  sobre  laó  

apreciaci n  de  la  prueba  conforme a  las  reglas  de  la  sana  cr tica,  conó í  

influencia  sustancial  en  lo  dispositivo  de  dicha  sentencia,  e  invalide  la 

sentencia  definitiva  recurrida,  dictando  la  sentencia  de  reemplazo  que 

declare que el despido cursado en autos se encuentra plenamente ajustado a 

la  ley,  tanto  en  los  hechos  como  en  el  derecho,  no  siendo  procedente 

ninguna de las prestaciones por despido injustificado solicitadas por el actor. 

SEGUNDO: Que, para que se configure la causal  de invalidaci nó  

deducida por la parte demandante,  esto es, la letra b) del art culo 478 delí  

C digo del Trabajo, es necesario que concurran dos requisitos copulativos: aó  

saber: que la sentencia se haya dictado con infracci n a las reglas de la sanaó  
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cr tica; y  que sta sea manifiesta, es decir, sea evidente y notoria de laí é  

lectura del fallo. 

TERCERO:  Que, al dictar sentencia en materia laboral, los jueces 

deben valorar  la  prueba presentada en el  juicio, conforme lo dispone el 

inciso segundo del art culo 456 del C digo del Trabajo, que se ala que:í ó ñ  

“deber  expresar las razones jur dicas y las simplemente l gicas, cient ficas,á í ó í  

t cnicas o de experiencia, en cuya virtud les asigne valor o las desestime. Ené  

general,  tomar  en  especial  consideraci n  la  multiplicidad,  gravedad,á ó  

precisi n,  concordancia  y  conexi n  de  las  pruebas  o  antecedentes  deló ó  

proceso que utilice, de manera que el examen conduzca l gicamente a laó  

conclusi n que convence al sentenciadoró .”

CUARTO: Ahora bien, la parte que pretenda una revisi n de eseó  

tipo  debe  satisfacer  el  imperativo  de  demostrar  la  vulneraci n  de  talesó  

reglas.  Por lo mismo, resulta  indispensable  que no s lo  las  identifique oó  

se ale; adem s debe explicar c mo y por qu  se habr an vulnerado en elñ á ó é í  

caso;  qu  hechos  espec ficos  estar an  comprometidos  en  esa  supuestaé í í  

vulneraci n y, en fin, de qu  manera podr a alterarse la decisi n adoptadaó é í ó  

en la instancia respectiva, lo cual en la especie no se hizo.

QUINTO: Que, como ya qued  expuesto del motivo primero deó  

esta resoluci n, de la propia redacci n de su recurso, se desprende que eló ó  

actor funda sus alegaciones, entre otros argumentos, en que no comparte las 

conclusiones  a  las  que  arrib  el  fallo,  luego  de  apreciar  la  prueba,ó  

especialmente, al realizar el an lisis interpretativo orientado a la satisfacci ná ó  

o no de los presupuestos y requisitos de procedencia de instituciones propias 

del derecho del trabajo, como lo es, en este caso, el perd n de la causal. ó

SEXTO: Que, en efecto, de la lectura del fallo, se desprende que la 

jueza a quo, para acoger la acci n de autos, expuso los razonamientos queó  

la llevaron a esa decisi n, cumpli ndose con el est ndar exigido en el incisoó é á  

segundo del art culo 456 del C digo Laboral, las que no son compartidasí ó  

por el recurrente y pretende que este Tribunal de Alzada realice otra que 

sea m s compatible con la tesis jur dica que plante  en esta litis.á í ó
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SEPTIMO: Que, a n en el evento que se estimare que exista unaú  

infracci n a las reglas de la sana cr tica, tampoco se cumple el supuesto queó í  

sta sea manifiesta, y quede en evidencia de la sola lectura del mismo.       é

OCTAVO:  Que,  por  todo  lo  antes  razonado  y  al  no  haberse 

configurado la causal invocada, el recurso de nulidad laboral impetrado por 

la demandada, ser  desestimado.á  

Y visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 481 y 482 del C digoá í ó  

del Trabajo, se  rechaza  s in  costas ,  el recurso de nulidad deducido por 

la parte demandada en contra de la sentencia de siete de noviembre de dos 

mil  veintiuno,  dictada  por el  Primer  Juzgado de  Letras  del  Trabajo  de 

Santiago, la que no es nula.

Reg strese y comun quese.í í

N  3940-2021.-°
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol Andrea Rojas M.,

Jenny Book R. y Ministro Suplente Matias Felipe De La Noi M. Santiago, dos de febrero de dos mil veintidós.

En Santiago, a dos de febrero de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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