
1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Santiago, a ocho de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTOS:

PRIMERO: Comparece  a  este  Primer Juzgado de Letras  del  Trabajo, 
Alfredo Javier Escarate Salas, Rol nico Nacional N  15.872.015-9, administradorÚ °  
de hoteles y restaurantes, domiciliado en Los Pinos N  305, Villas Los Naranjos,°  
Champa, comuna de Paine, quien interpone demanda  por despido injustificado y 
acci n de cobro de feriado legal y proporcional, dentro de un procedimiento deó  
aplicaci n general, en contra de Agrocomercial Codigua SpA, sociedad comercialó  
del giro de su denominaci n, representada por Edgar Eduardo Oropeza Acosta,ó  
gerente,  ambos domiciliados en avenida Providencia N  1208, piso 9 ,  oficina° °  
905, comuna de Providencia, conforme a los siguientes fundamentos de hecho y 
de derecho que expone.

Explica que con fecha 17 de abril de 2017, ingres  a prestar servicios bajoó  
v nculo  de  subordinaci n  y  dependencia  en  la  empresa  demandada,  paraí ó  
desempe ar funciones de Jefe de Ventas Food Service , labor que desempe abañ “ ” ñ  
en el domicilio de la demandada ubicado en calle San Alfonso N  923, comuna°  
de Santiago, siendo promovido en junio de 2018 al cargo de KAM Canal Food 
Service. A ade que sus labores consist an en planificar y gestionar la venta de lañ í  
cuenta a cargo a nivel nacional y supervisar a su vendedora a cargo, con el fin de  
guiarla en la tarea de captaci n de nuevos clientes.ó

Relata  que  su  remuneraci n  estaba  compuesta  de  un  sueldo  base  deó  
$2.053.991,  gratificaci n  legal  de  $126.865,  m s  bono  de  movilizaci n  deó á ó  
$15.000,  ascendiendo  su  ltima  remuneraci n  bruta  mensual,  a  la  suma  deú ó  
$2.195.856, para efectos indemnizatorios.

Indica que, el d a viernes 24 de julio de 2020, alrededor de las 10:00 horas,í  
fue citado a una reuni n en la que estuvieron presentes Edgar Oropeza (gerenteó  
de  administraci n  y  finanzas),  Andr s  Guzm n  (gerente  comercial),  Damiró é á  
Londo o (jefe de recursos humanos) y Andr s Astudillo (abogado de la empresa),ñ é  
donde  fue  conminado  a  renunciar  a  su  contrato  de  trabajo  y  a  firmar 
inmediatamente el finiquito, fundado en graves, injuriosas y vagas imputaciones, 
las que dice no haber aceptado, neg ndose la empresa -en ese momento- a hacerá  
entrega de la carta de despido respectiva.

Cuenta que el d a lunes 27 de julio de 2020, presenta reclamo por despidoí  
injustificado ante la Inspecci n del Trabajo, proceso que termin  el 14 de agostoó ó  
de 2020. En los d as siguientes, llega a su domicilio la carta de despido de fechaí  
27 de julio de 2020, que invoca las causales de despido del art culo 160 N  1 letraí °  
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a)  y N  7,  esto es,  falta de probidad del  trabajador en el  desempe o de sus° ñ  
funciones e incumplimiento grave de las  obligaciones que impone el  contrato, 
respectivamente, bajo los argumentos que se encuentran en la carta de despido 
que el demandante cita de manera textual.

Explica que con fecha 7 de agosto de 2020, firm  finiquito con reserva deó  
derechos,  percibiendo  la  suma  de  $2.670.188,  correspondiente  a  39  d as  deí  
vacaciones proporcionales.

Afirma que su despido fue verificado junto a un grupo de al menos diez 
trabajadores,  y  que el  manifiesto  car cter  vago y gen rico de los  hechos  queá é  
fundan su carta y las del resto de los trabajadores despedidos, le hacen suponer 
que la demandada est  ejecutando un proceso de racionalizaci n o reorganizaci ná ó ó  
con la pretensi n de no pagar las indemnizaciones correspondientes.ó

Dice no ser efectivo que haya participado en la distribuci n irregular deó  
producto terminado, a trav s de la sala de venta a p blico ubicado en la plantaé ú  
de Talagante, tampoco es efectivo que dicha sala de venta haya estado a su cargo 
hasta junio de 2019, y desconoce la realizaci n de una auditor a a su gesti n, queó í ó  
haya concluido en el sentido indicado. Reitera que su labor no inclu a estar aí  
cargo de la sala de venta al p blico ubicada en la planta Talagante, sin cl usulaú á  
en su contrato ni anexo en tal sentido.

Se ala  que  a  mediados  del  2019,  le  solicitaron  aclarar  diferencias  deñ  
inventarios y diferencias en faltante de dinero en efectivo,  lo cual  se revis  yó  
concluy  con una presentaci n, explicando las diferencias en una reuni n llevadaó ó ó  
a cabo a mediados de noviembre de 2019, en el que estuvo presente Andr sé  
Guzm n, gerente comercial, Franck Drouin, gerente general, Javiera Gatica, jefeá  
de  excelencia  operacional  del  rea comercial  y  Patricio  ancuvilu experto  ená Ñ  
inventarios de la empresa.  Indica que en dicha presentaci n se explicaron losó  
ingresos  de  mercader as  err neos  en  el  sistema  de  la  tienda;  se  presentaroní ó  
documentos legales tales como gu as de despacho en las que se registr  que losí ó  
productos no llegaron en su totalidad a la tienda y en general, errores en el flujo 
de  traslado  de  mercader a  por  inexistentes  procesos  internos  que  permitieraní  
hacer un trabajo correcto.  De todos modos,  y previo a la revisi n por variosó  
faltantes, a mediados del a o 2019 desvincularon a Jazm n Vea Malhue, jefe deñ í  
sala de ventas de la planta Talagante.

En cuanto a la venta de despunte, explica que desde que le solicitaron en el 
a o 2018 ser responsable por la cuenta de BtoB, no vendi  producto catalogadoñ ó  
como despunte  a cliente alguno. En su responsabilidad solo ten a clientes de“ ” í  
marcas  propias  y  materia  prima  espec fica  para  producci n  de  productoí ó  
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terminado por los clientes. En los informes de venta (metas) aparece que no tiene 
despunte como objetivo a vender.

Respecto a la afirmaci n de haber vendido producto vencido, expone queó  
en el a o 2019, se le solicit  por el gerente industrial Dominique Torres, venderñ ó  
mantequilla con calidad deficiente que no estaba apta para consumo humano, en 
virtud  de  lo  cual  se  localiz  un  cliente  al  cual  se  le  ofreci  producto  conó ó  
instrucci n de ser usado solamente para consumo animal, adjuntando im genesó á  
del producto.

En cuanto al  feriado legal  y proporcional,  relata  que en el  finiquito la 
demandada reconoce adeudar 39 d as, pagando por ese concepto,  la suma deí  
$2.670.188, imputado a vacaciones legales y proporcionales , pues se refiere a un“ ”  
saldo de feriado legal del periodo 2017 a 2018, del periodo completo de 2018 a 
2019  y  al  feriado  proporcional.  Sin  embargo  -afirma-  el  pago  en  realidad 
corresponde  a  una  parcialidad  de  lo  que  deb a  pagarse,  adeud ndole  unaí á  
diferencia,  al  calcularse  en  d as  h biles  y  no  corridos  como  legalmenteí á  
correspond a y, adem s, se calcul  con una remuneraci n de $2.053.991 y no coní á ó ó  
la  remuneraci n  ntegra  que  asciende  a  $2.195.856,  adeudando  la  suma  deó í  
$1.326.270 por concepto de diferencia de vacaciones.

Luego  de  citar  los  art culos  7  y  siguientes,  41  y  siguientes,  63,  66  yí °  
siguientes, 161, 162, 163, 168, 173 del C digo del Trabajo, solicita que el tribunaló  
declare  que su despido se  fund  en una causal  injustificada y que carece  deó  
motivo plausible, debiendo condenarse a la demandada al pago de las siguientes 
prestaciones:  1)  indemnizaci n  sustitutiva  de  aviso  previo  por  la  suma  deó  
$2.670.188; 2) indemnizaci n por a os de servicio por la suma de $8.010.564; 3)ó ñ  
recargo del 100%, por la suma de $8.010.564, con declaraci n expresa de careceró  
su despido de motivo plausible. En subsidio, el recargo del 80%, por la suma de 
$6.408.451, y 4) la diferencia de vacaciones por la suma de $1.326.270, todo, con 
reajustes, intereses y costas.

SEGUNDO: En tiempo y forma, comparece Luis Parada Hoyl, abogado, 
Rol  nico  Nacional  N 12.883.473-7,  en  representaci n  de  la  demandadaÚ ° ó  
Agrocomercial  Codigua SpA, ambos domiciliados en avenida El Golf  N  150,°  
Piso  10,  comuna  de  Las  Condes,  contestando  la  demanda  en  contra  de  su 
representada, solicitando su rechazo en todas sus partes, con costas.

En primer lugar, reconoce como fecha de inicio de la relaci n laboral, eló  
17  de  abril  de  2017,  y  de  t rmino  el  24  de  julio  de  2020.  El  cargo  queé  
desempe aba el actor al momento del despido era de Jefe de Ventas Food Serviceñ  
y  BtoB,  con  una  remuneraci n  mensual  de  $2.195.586,  para  efectosó  
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indemnizatorios y, que al momento del despido, se invocaron como causales de 
terminaci n  la  de  falta  a  la  probidad  y  la  de  incumplimiento  grave  de  lasó  
obligaciones que impone el contrato.

Para  sustentar  su  defensa,  expone  que  mediados  del  2019,  la  empresa 
comenz  a detectar diversas irregularidades en la Planta de Talagante, que seó  
relacionaban con su sala de venta al p blico, debido a que presentaba vol menesú ú  
muy importantes de venta, pero con baj simos m rgenes, situaci n que deriv  ení á ó ó  
un replanteamiento interno, de tercerizar  la gesti n de la tienda en un tercero“ ” ó  
con mayor experiencia, la empresa Cultiva Strategic Partners SpA. Explica que a 
inicios de julio de 2019, Cultiva hizo una auditor a previa para recibir el negocio,í  
de la cual resultaron diversos problemas, siendo los m s graves: la p rdida deá é  
inventario que solo en el mes de junio de 2019 alcanz  196,8 kilos de productoó  
para la fabricaci n de pizzas y empanadas; diferencias de m s de 7 millones deó á  
inventario; mala administraci n de los productos bajo su cuidado; a lo menos seisó  
clientes llegaron mientras Cultiva realizaba la auditor a, se alando ser clientes delí ñ  
Sr. Esc rate, quienes ped an productos con precios m s bajos que los existentes ená í á  
la empresa; se realizaban cambios a listas de precios de forma manual, o bien en 
sistema por un encargado de TI a nombre del Sr. Esc rate; se encontraron tresá  
listas de precios que se manejaban al mismo tiempo, de las cuales solo una era la 
aprobada por la gerencia. Las dos restantes fueron identificadas como listas del Sr. 
Esc rate;  el  sistema  hac a  imposible  generar  seguimientos  a  las  ventas;  seá í  
entregaban productos sin boleta o factura, entre otros.

Afirma  que  la  defensa  del  Sr.  Esc rate  fue  que  hab a  fallado  en  laá í  
supervisi n de la jefa de local, la Sra. Jazm n Vea Malhue, quien era la culpableó í  
de  haberse  aprovechado  de  su  buena  fe,  y  pidi  toda  clase  de  excusas,ó  
escud ndose  en no haber actuado jam s de mala fe.  La exjefa de tienda fueá á  
desvinculada de la compa a, pues en su caso exist an retiros de dineros. Se alañí í ñ  
que dada la cultura de confianza de la empresa en sus trabajadores, se tuvo la 
explicaci n del Sr. Esc rate por correcta, raz n por la cual en vez de proceder aló á ó  
despido, se tom  la decisi n de que dejara de liderar la Jefatura de Ventas Foodó ó  
Services y BtoB, lo que implicaba que cesara en sus responsabilidades respecto de 
las tiendas en Santiago y Talagante, y que se centrara en la atenci n de clientesó  
especiales de la Zona Norte, Zona Central en venta de subproductos l cteos, talesá  
como  polvos,  despuntes,  e  inclusive  productos  con  fecha  corta  (pr ximos  aó  
vencer), los cuales ten an un mercado acotado, delimitado y controlado, que leí  
permitir a al se or Esc rate enfocarse en el desarrollo de los mismos. Tambi n seí ñ á é  
le elimin  todo tipo de supervisi n a vendedores, para evitar situaciones como lasó ó  
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mencionadas en la administraci n de la tienda de Talagante. A ade que se leó ñ  
conserv  su rango salarial y su ubicaci n en el organigrama comercial,  dondeó ó  
continu  report ndole  de  manera  directa  al  gerente  comercial  y  tambi n  susó á é  
herramientas de trabajo, as  como su sede de trabajo en Santiago.í

Relata que, en ese momento, ignoraban que no estaban frente a errores y 
negligencias graves en la supervisi n de la tienda de Talagante, por el contrario,ó  
pudieron darse cuenta que las acciones del a o 2019 no fueron hechos aislados,ñ  
sino que una de las modalidades de una conducta  reiterada de defraudaci nó  
patrimonial de la compa a, pues tan pronto cambiaron sus funciones, este adaptñí ó 
su modus operandi para realizar nuevas acciones atentatorias contra el patrimonio 
de la empresa, aprovechando el acceso a los activos de ella. En cuanto a estos 
nuevos hechos, explica que a pesar de no haber seguido a cargo de la sala de 
ventas de Talagante,  el demandante realizaba venta del producto denominado 
despunte  a clientes BtoB, desde las instalaciones de la Planta de Talagante y“ ”  

productos de marcas propias que ten a por entrega principal al cliente Walmart,í  
el cual se despachaba desde Talagante.

En efecto, luego del episodio de la tienda de Talagante y de su reubicaci nó  
de funciones, gan  espacio con la gerencia general indicando que l podr a haceró é í  
una mejora en la venta de despunte y podr a acompa ar desde el  servicio alí ñ  
cliente Walmart, as  como podr a hacer una buena gesti n de la fecha corta y deí í ó  
producto vencido para consumo animal.  Para ello,  indica que convenci  a laó  
gerencia de que era imprescindible volver a comercializar despuntes directamente 
desde la planta de Talagante, pues la empresa lo hac a desde una bodega a cargoí  
del proveedor Icestar , experto en bodegaje de productos perecibles, y que se“ ”  
ubica  en  la  comuna  de  Quilicura.  Explica  que  a  partir  de  agosto  de  2019 
comienzan a subir de forma mete rica las ventas de despuntes de la empresa,ó  
espec ficamente desde la planta de Talagante, sin que se hayan experimentadoí  
cambios sustanciales en ninguna de las otras tres plantas del pa s. Se manifiestaí  
que de las revisiones efectuadas, lograron aclarar que el nivel de despuntes que 
comercializaba el Sr. Esc rate lleg  al 15% de la producci n, en circunstancia queá ó ó  
como se ha dicho, esto es imposible para una empresa normal, la que no deber aí  
producir m s de un 4% de dicho subproducto. Dice que el supuesto despunte noá  
era tal, y correspond a en gran parte a producto terminado que se comercializabaí  
por el Sr. Esc rate en calidad de despunte, subvalorado.á

Para llevar a efecto lo anterior -refiere-, el demandante junto con otros 
trabajadores, coordinaban que la salida de estos productos siempre fuere asignada 
a choferes seleccionados y sugeridos por ellos a log stica de empresas contratistaí  
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como Transportes YPA, Transportes Falc n, Transportes Quillen. Asimismo, laó  
carga  de  estos  camiones  no  se  realizaba  por  personal  contratado  para  estos 
efectos,  sino  que  utilizaban  distintas  maneras,  horario  de  madrugada  por 
trabajadores  de  limpieza,  a  quienes  se  les  aprobaban  bonos  fuera  de  todo“ ”  
par metro, para el solo efecto de no hacer el trabajo para el cual hab an sidoá í  
contratados (limpieza) y realizar las tareas de cargas mencionadas, solo para los 
camiones  conducidos  por  dichos  choferes,  horarios  de  fines  de  semana  para 
supuestas labores de aseo, entre otros. La salida de este despunte  se realizaba“ ”  
sin factura electr nica, y normalmente usaban gu as en planillas manuales queó í  
estaban totalmente prohibidas desde el a o 2019. Agrega que estas conductas noñ  
fueron ejecutadas de manera solitaria por el actor,  detr s  de ellas  exist a unaá í  
verdadera organizaci n, con roles y funciones determinados,  y los despidos deó  
otros trabajadores tambi n estaban vinculados a estos actos deshonestos.é

Por otro lado, argumenta que por el tipo de negocio que tiene la empresa, 
las fechas de caducidad de sus productos son una de las cuestiones que debe estar 
siempre  atenta,  ante  lo  cual  la  empresa  gener  un  grupo  de  trabajo  queó  
integraban l deres de planeaci n log stica y producci n, con el fin de evitar tenerí ó í ó  
productos fecha corta y mantener una adecuada rotaci n y entrega, sin embargo,ó  
el se or Esc rate fue uno de los integrantes de este comit , y se encargaba deñ á é  
buscar  clientes  para  la  compra  de  producto  fecha  corta,  los  cuales  no 
necesariamente ten an vencimiento a corto plazo, mezclando entre ellos productoí  
normal  con  producto  fecha  corta,  alterando  el  estado  normal  del  proceso  y 
generando p rdidas que ascend an a $10.191.000 mensuales.é í

Contin a relatando que  pudieron  comprobar  que  el  se or  Esc rate,  enú ñ á  
diversas  ocasiones,  tambi n  vendi  en  calidad  de  producto  para  consumoé ó “  
animal , a clientes que no se dedicaban a la crianza de animales, pues no ten an” í  
patente comercial para esta actividad, ni tampoco revend an estos productos aí  
criadores. Por el contrario, la comercializaci n era hecha con la finalidad de queó  
los  productos  vencidos  entraran  al  mercado  informal,  tal  como  pudieron 
comprobar en algunas ocasiones, en que productos descartados, eran vendidos en 
estaciones de Metro, con distintivos de uno de los clientes de la empresa.

Asimismo, refiere que el demandante vend a productos que se encontrabaní  
en perfectas condiciones, y por los cuales se cobraba solo una fracci n del precioó  
real, como si estos fueren productos para consumo animal.

Se ala que las proyecciones del da o causado a su representada, asciendenñ ñ  
a no menos de $471.567.000.
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Manifiesta  que  todos  estos  hechos,  que  requirieron  del  conocimiento, 
participaci n y organizaci n para su ejecuci n de diversos ex trabajadores de laó ó ó  
empresa y de terceros ajenos a ella, llevaron a su representada iniciar acciones 
penales  por  los  delitos  de  estafa,  apropiaci n  indebida,  hurto  agravado  yó  
receptaci n  entre  otros,  estando  dirigidas  estas  acciones,  entre  algunos  exó  
trabajadores,  en  contra  de:  Jorge  Nicol s  S nchez  Hanish,  Ignacio  Correaá á  
Sanfuentes, Claudio Javier Toro Pe aloza, Alejandro Marcelo Carvajal Calder n,ñ ó  
Luis  Gonz lez,  Carlos  Orlando  Donoso  Ram rez,  Jaime  Andr s  Arancibiaá í é  
Vicencio,  lvaro  Contreras  Herrera,  Juan La Matta  Mart nez;  Juan CarvajalÁ í  
Arredondo; Alejandro Mayor Ametller; Kevin Andr s Toro Olgu n; Luis Estebané í  
Gonz lez Rojas; Yonathan Andr s V squez Ulloa; Ignacio Palma Gamboa; Juaná é á  
Camilo  Valencia  Gallego;  Alfredo  Javier  Esc rate  Salas;  Rodrigo  Humbertoá  
V squez Carrasco; Luis Vega Vega; Israel Jos  Galleguillos Rojas; Eider Jonathaná é  
Rubiano  Caraballo;  Mauricio  Lizandro  Alarc n  Vejar;  Francois  Vieneaux;ó  
Nicol s  Alberto  Huerta  Marineo,  Pedro  Poblete,  H ctor  Navarrete,  y  Carlosá é  
Enrique Lisboa Saavedra.

En cuanto a las indemnizaciones, afirma que existe un error en el c lculoá  
de la indemnizaci n sustitutiva, ya que en el caso de ser concedida, la suma queó  
corresponde a lo demandado por este tem, en base a la base de c lculo que fijaí á  
el propio demandante, asciende a $2.195.856 y no a los $2.670.188, solicitados en 
el petitorio del libelo. Explica que, considerando el aparente error del que se ha 
hecho referencia, el 100% del recargo de la indemnizaci n por a os, ascender a aó ñ í  
la suma de $6.587.568, y el 80% del recargo a $5.270.054.

Respecto a las diferencias en el pago del feriado, en la suma de $2.670.188, 
dice  que  su  parte  no  reconoce  ninguna  diferencia,  habiendo  pagado 
correctamente la compensaci n legal, al momento de firma del finiquito.ó

TERCERO: En la audiencia preparatoria de fecha 9 de octubre de 2020, 
se realiza la audiencia preparatoria mediante videoconferencia, con la asistencia 
de  la  parte  demandante  y  demandada  y,  al  no  prosperar  el  llamado  a 
conciliaci n, se establecieron como hechos no controvertidos, los siguientes: 1.-ó  
Existencia  de una relaci n  laboral  entre  las  partes,  fecha  de inicio,  funcionesó  
desempa adas,  lugar  donde se  realizaban los  servicios  y  que la  remuneraci nñ ó  
pactada y percibida ascend a a la suma de $2.195.856; 2.- Con fecha 24 de julioí  
de  2020,  se  puso  t rmino  a  la  relaci n  laboral  habida  entre  las  partes,  poré ó  
decisi n del empleador, invocando la causal de art culo 160 N  1 letra a) y 160ó í °  
N  7 del C digo del Trabajo, esto es, falta de probidad e incumplimiento grave a° ó  
las  obligaciones  que  impone  el  contrato,  en  cumplimiento  a  las  formalidades 
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legales, respecto a la existencia de la carta y su envi  en tiempo y forma, y 3.- Eló  
demandante firm  finiquito con reserva de acciones, oportunidad en que se leó  
pag  la suma de $2.670.188 por feriados.ó

Asimismo,  se  fijaron  como  hechos  controvertidos,  los  siguientes:  1.- 
Efectividad  de  los  hechos  contenidos  en  la  comunicaci n  de  t rmino  de  losó é  
servicios,  y  si  estos  configuran  la  causal  invocada,  y  2.-  Efectividad  que  al 
demandante se le adeudan diferencias por feriado legal y proporcional.  En su 
caso, monto adeudado.

CUARTO:  En la audiencia de juicio de fecha 28 de mayo de 2021 y de 
12 de julio del mismo a o, la parte demandada de Sagrocomercial Codigua SpA,ñ  
incorpor  las  siguientes  pruebas,  de  conformidad  a  lo  dispuesto  en  el  incisoó  
segundo del numeral 1) del art culo 454 del C digo del Trabajo:í ó

Documental:

1.- Contrato de Trabajo y anexos de Alfredo Esc rate.á

2.- Carta de t rmino de contrato y aviso de Correos de Chile.é

3.- Comprobante de aviso a la Direcci n del Trabajo.ó

4.- Copia de finiquito suscrito por el actor con reserva de derechos.

5.- Constancia y saldo de feriado de Alfredo Esc rate.á

6.- Acta Remota Conciliaci n ante la Direcci n del Trabajo.ó ó

7.- Cadenas de correos electr nicos solicitando informaci n de inventariosó ó  
de la tienda Talagante, entre el 6 de agosto de 2019, al 25 de octubre del mismo 
a o.ñ

8.- Cadenas de correos electr nicos, entre el 6 de agosto de 2019 y el 25ó  
octubre del mismo a o, por situaci n inventarios tienda Talagante, con adjuntosñ ó  
de rendici n y comprobante de transferencia.ó

9.- Correo electr nico de fecha 17 de octubre de 2019, sobre Comisi nó ó  
Tienda Talagante  Camila  V squez,  y  archivo adjunto sobre  Comisi n  Marzoá ó  
2019, de la misma trabajadora.

10.- Correo electr nico de fecha 8 de octubre de 2019, sobre inicio deó  
proceso de inventario, a partir del 1  de enero de 2019.°

11.-  Correo electr nico de fecha 8 de octubre 2019, sobre Solicitud deó  
listado de Transferencias y pedidos (entradas).

12.- Correo electr nico de fecha 23 septiembre de 2019, sobre Solicitud deó  
VB para revisi n documentaci n de tienda Talagante.ó ó

San Martín #950 Santiago – Fono 02-9157000
Correo Electrónico jlabsantiago1@pjud.cl

XXDXWXMXFC



1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

13.- Cadena de correos electr nicos desde el 6 de agosto de 2019, al 21ó  
agosto del mismo a o, sobre Pendiente inventarios Tienda Talagante.ñ

14.- Presentaci n Informe Auditoria Inventario Tienda Talagante.ó

15.- Informe Cultiva sobre tienda Talagante.

16.- Contrato Cultiva y Agromercial por sala de ventas Talagante.

17.- Resumen de compras de trabajadores, en sala de ventas Talagante.

18.- Cadena de correos electr nicos entre el 23 y 24 de junio de 2020,ó  
sobre Solicitud de Modificaci n de Precio de Lista a Cliente Wallmart.ó

19.- Correo electr nico de 3 de septiembre de 2020, sobre recopilaci nó ó  
datos venta despunte enero 2019 y agosto 2020.

20.- Cuadro resumen de totales de venta productos consumo animal.

21.- Cadena de correos electr nicos desde el 15 al 23 de junio de 2020,ó  
sobre Notificaci n de liberaci n de producto retenido en Planta Talagante paraó ó  
venta por fecha corta.

22.- Correo electr nico de 11 de septiembre de 2019, sobre Procedimientoó  
de destrucci n de mercader a.ó í

23.- Correo electr nico de 30 de abril de 2019, sobre procedimiento deó  
devoluci n de mercader as, con su archivo adjunto denominado procedimientoó í “  
devoluciones con rdenes de retiro .ó ”

24.- Cadena de correos electr nicos entre el 14 mayo de 2020, al 23 junioó  
de  mismo  a o,  sobre  solicitud  de  ajuste  de  precio  por  pedido  realizado  añ  
Wallmart.

25.-  Correo  electr nico  de  fecha  27  agosto  de  2020,  con  reporte  deó  
reclamo de cliente por venta de producto adulterado Santa Sara, sin indicaci n deó  
lote de producci n.ó

26.- Correo electr nico de fecha 10 de septiembre 2020, sobre reporte deó  
reclamo de adulteraci n de producto granulado 250g.ó

27.- Correo electr nico de fecha 7 julio 2020, con reporte reclamo Cadenaó  
Mails sobre caso venta producto vencido Wallmart, desde el 28 al 17 de junio de 
2020.

28.-  Correo  electr nico  de  fecha  31  agosto  2020,  sobre  adulteraci nó ó  
producto vaquita granulado, producto en mal estado antes de indicaci n de vidaó  
til.ú

San Martín #950 Santiago – Fono 02-9157000
Correo Electrónico jlabsantiago1@pjud.cl

XXDXWXMXFC



1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

29.-  Cadena de correos  electr nicos  desde el  7 al  10 agosto  2020,  poró  
intento de retiro de productos en mal estado por Reclamo del SAC producto 
adulterado 7 de agosto de 2020.

30.- Cadena de correos de fecha 14 de octubre de 2019, sobre Evaluaci nó  
de producto caducado.

31.- Cadena de correos desde el 2 al 11 de septiembre de 2019, sobre 
procedimiento de destrucci n de mercader a.ó í

32.- Informe de avance de ventas de Alfredo Esc rate de noviembre deá  
2019  y  mismo  informe  con  indicaci n/comparaci n  de  variaci n  fluctuaci nó ó ó ó  
porcentaje de venta.

33.- Correo electr nico de fecha 2 de octubre de 2020, con tabla Informeó  
de la evoluci n de la venta de despunte per odo 2019-2020.ó í

34.- Cadena de correos electr nicos desde el 4 de septiembre y el 2 deó  
octubre de 2020, sobre evoluci n venta consumo animal.ó

35.-  Tabla  resumen  con  indicaci n  de  ventas  de  despunte  de  Alfredoó  
Esc rate.á

36.-  Copia  de  querella  criminal  RIT  O-6290-2020,  seguida  ante  el 
Segundo  Juzgado  de  Garant a  de  Santiago,  por  delitos  de  hurto  agravado  yí  
receptaci n, en que el demandante es uno de los querellados.ó

37.- Comprobante de env o de causa, correspondiente a la querella antesí  
se alada y resoluci n de fecha 22 de julio de 2020, del 2  Juzgado de Garant a deñ ó ° í  
Santiago, que la declara admisible y dispone su tramitaci n.ó

38.- Cadena de correos electr nicos de fechas 14 y 15 de octubre de 2019,ó  
asunto, Evaluaci n caducados 03 OCT., sobre instrucciones de administraci n enó ó  
el sistema ingreso y salida de producto caducado para venta animal.

39.-  Cadena de  correos  electr nicos  del  8  al  11 de  noviembre,  asuntoó  
Inventario  caducado  03  Oct.  sobre  inventario  de  producto  caducado  y 
autorizaci n de venta para consumo animal.ó

40.-  Correo electr nico  de fecha  28 de mayo de 2020,  asunto,  Detalleó  
venta Queso Merkat Unimarc Boyen y L der, sobre clientes a los que se les vendeí  
producto para consumo animal.

41.- Listado de clientes de Alfredo Esc rate al mes de junio 2020.á

42.- Reporte de despachos desde Planta Talagante a clientes de Alfredo 
Esc rate para la segunda quincena de febrero de 2020.á
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43.- Cadena de correos electr nicos del 7 al 10 de febrero de 2020, asunto:ó  
Solicitud de triangulaci n por pedido Queso rallado Carozzi.ó

44.- Reporte de despachos de despunte para marzo 2020, gestionados por 
Alfredo Esc rate.á

45.- Acta de reuni n Caso Tienda Talagante  de fecha 29 de agosto deó “ ”  
2019,  que  cont  con  la  participaci n  de  Alfredo  Esc rate,  quien  firma  eló ó á  
documento.

46.- Pantallazo Archivo Anexo 39 -Maestro Liquidaciones. Relativo a la 
venta de Alfredo Esc rate para el primer semestre de 2020. Se vincula a otraá “  
prueba archivo Excel .”

Confesional:

Absuelve posiciones el demandante Alfredo Esc rate Salas, quien declaraá  
que ltimamente , tuvo el cargo de Kay Account Manager o jefe de ventas del“ú ”  
canal Be to Be, porque cuando lleg  a la empresa el 2017, comenz  como jefe deó ó  
ventas del canal food services. Respecto a su relaci n con la planta de Talagante,ó  
se ala que cuando lleg  le pidieron de palabra que fuera a Talagante y revisarañ ó  
que los productos estuvieran exhibidos y que los ba os estuvieran limpios.ñ

Explica que cuando llegan los nuevos gerentes de Lactalis Chile, como no 
hab a estructura,  le  pidieron  apoyar  en  distintas  cosas,  y  cada  gerente  ped aí í  
ayudar en alguna funci n en adelante, esto desde el a o 2017 y hasta febrero deó ñ  
2019,  en  donde  ingresa  Javiera  Gatica  como  l der  de  operaci n,  y  en  eseí ó  
momento l pasa a ocupar el cargo Be to Be, que en realidad lo hab a asumidoé í  
en  junio  de  2018,  pero  a  pesar  de  que  l  estuviera  en  el  cargo  Be  to  Be,é  
igualmente le ped an que participara en otras labores de reas de la empresa,í á  
como eventos en Casa Piedra o ir a otras regiones. Agrega que Javiera Gatica 
ingresa al rea comercial en febrero 2019, y en ese momento a l lo liberan deá é  
todas las dem s responsabilidades, pasando totalmente a Be to Be.á

Se exhibe el documento N  13, de 21 de agosto de 2019, y dice que en ese°  
momento estaba con los tres gerentes m s importantes de la empresa, y por laá  
presi n y los nervios redacta el correo electr nico, pero l no era el responsableó ó é  
de  la  tienda  Talagante,  argumentando  que  en  agosto  le  piden  cuenta  del 
inventario de enero. Dice que trat  de buscar la soluci n del problema, y enó ó  
noviembre de 2019 se pudo corroborar que los problemas se deb an a errores porí  
falta de capacitaci n y por no haber procedimiento, lo que comprob  Patricioó ó  

amcuvil . Ñ ú
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Contesta que la responsable de la tienda era Jazm n Vea, con quien noí  
ten a ninguna relaci n, pero sabe que era del rea comercial y log stica.í ó á í

Dice que Be to Be significa en Chile venta a clientes industriales, marcas 
propias o grandes vol menes de venta, teniendo asignada la cartera de clientes, yú  
gestionando la venta de productos. Dice que la empresa Cultiva iba a hacerse 
cargo  de  la  tienda  para  externalizarlo,  ya  que  eran  ventas  m nimas,  no  eraí  
negocio,  pero no sabe si fue por la mala administraci n y tampoco sabe queó  
constataron de sala de ventas de Talagante.

Habla de los que es el despunte, pero dice que l nunca tuvo asignadaé  
meta por ello, y que solo vendi  despunte cuando estuvo en Food Services, desdeó  
el  a o 2017 hasta marzo 2018. Se le exhibe documento N  35 (tabla Excel),ñ °  
relativo a venta de despunte a su nombre de 2019 a 2020, pero dice que no sabe 
por qu  pusieron su nombre ah  de forma intencional o manejado.é í

Contesta  que  el  despunte  se  despachaba  desde  otra  empresa,  no  de 
Talagante. Sabe que alguna vez se despach  productos a Wallmart por temas deó  
tiempo. Dice que una vez orden  despacho de Carozzi desde Talagante, por unó  
tema de tiempo, porque la otra empresa no alcanzaba a llegar a Carozzi a la 
hora convenida, pero todo con autorizaci n.ó

Interrogado por el tribunal, sobre la efectividad de problemas en la planta 
de Talagante, dice que no es efectiva la irregularidad y culpa a la gerencia y a la 
falta de procesos por parte de la nueva empresa compradora, se alando que loñ  
que ocurr a en los hechos no se ingresaba al sistema SAP.í

Reitera que el correo fue por presiones, siempre hab a elogios a su gesti ní ó  
y  como  lo  hicieron  responsable  de  aclarar  el  inventario,  asumi  no  haberloó  
aclarado en ese momento, porque no ten a la informaci n, agregando que si lasí ó  
diferencias ocurridas eran en enero, porqu  se le pide reci n en julio aclararlo.é é

Testimonial:

1.- Andr s Eduardo Guzm n Veasé á , Rol nico Nacional N  13.233.539-Ú °
7, quien previamente juramentado, dice ser director comercial en Lactalis Chile, 
hace dos a os ocho meses. Conoce al demandante, quien era parte del equipoñ  
comercial, y luego fue desvinculado. Explica que Esc rate era jefe de Be to Beá  
Business to Business) y Food Services. En la primera funci n, tiene como clientesó  
a otras empresas  que compran los  productos  de Lactalis,  como insumos para 
hacer subproductos. En cuanto a Food Services, los clientes son los procesadores 
de  alimentos,  quienes  hacen  comidas,  compran  insumos  para  hacer  estos 
alimentos. Tambi n estuvo a cargo de otras funciones dependiendo del momento,é  

San Martín #950 Santiago – Fono 02-9157000
Correo Electrónico jlabsantiago1@pjud.cl

XXDXWXMXFC



1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

ya que Alfredo Esc rate estuvo a cargo de la sala de ventas de Talagante, de laá  
Quinta Regi n y de la Zona Norte. Dice que estuvo a cargo de Talagante desdeó  
fines de septiembre de 2018 y hasta junio o julio de 2019.

Narra que el demandante le reportaba a l (al testigo), afirmando haberé  
sido su  jefe  en el  a o 2019.  Dice  que Esc rate  era  encargado de SAP,  reañ á á  
comercial  y a cargo del proceso de inducci n en la compa a. En la sala deó ñí  
ventas de Talagante -durante el a o 2019-, era responsable de la administraci n yñ ó  
gesti n. Ten a dos sub segmentos, consumidores finales y venta de comida al pasoó í  
(empanadas de queso). Dice que el 2019 hubo inconsistencias, muchas diferencias 
de inventario en la sala de Talagante con distintos productos, lo que gener  queó  
se  hiciera  una  auditor a  comercial,  detect ndose  irregularidades  que  seí á  
comunicaron a finanzas,  como inventarios fantasmas,  problemas de cuadre de 
caja, ventas sin boleta o factura. Se ala que el se or Esc rate coment  que la jefañ ñ á ó  
de  ventas,  Jazm n  Vea,  se  demoraba  en  hacer  el  cuadre  de  caja  chica  dosí  
semanas, porque se llevaba el dinero a su domicilio.

Dice que le pidieron a Alfredo que explicara la situaci n, porque l era eló é  
responsable de la sala de ventas, para as  entender el descuadre de inventario y deí  
caja chica, que detectaron en mayo o junio de 2019. l hizo la presentaci n eÉ ó  
inicialmente le dieron dos semanas, plaza que se fue alargando. En la primera 
presentaci n les dice que hab an descuadres, pero no lograba explicar a que seó í  
deb an.  Se  le  extendi  el  plazo,  para  que  lo  ayudaran  otras  personas  aí ó  
determinarlo y, un mes despu s, logra explicar una parte menor de inventarioé  
faltante,  pero  el  grueso  no  logra  explicarlo.  Luego  de  eso,  se  elimin  laó  
responsabilidad e Alfredo en Talagante, y le quitamos ciertas responsabilidades, 
porque entendimos que fue un error  y por eso hicimos reasignaciones en sus 
labores, porque esas habilidades l no las ten a. No fue despedido porque cre mosé í í  
que fue un error, pero luego a fines de ese a o se detectaron irregularidades muyñ  
grandes, que iniciaron una investigaci n mayor.ó

Se  le  exhibe  el  documento  N  14,  (presentaci n  Informe  Auditoria° ó  
Inventario Tienda Talagante),  se alando que en el periodo de la auditor a, señ í  
encontraron $9.000.000 de diferencias en el inventario, y que luego Alfredo no 
pudo explicar m s de $7.000.000 cuando se hizo su evaluaci n.á ó

Preguntado por las listas de precios de los productos, explica que siempre 
las  ha  definido  l,  y  luego  se  cargan  en  el  sistema  para  que  luego  el  reaé á  
comercial se rija por esa lista de precios. Dice que en la planta de Talagante, en 
el a o 2019 se hicieron cambios en las listas de precios, sin su autorizaci n, entreñ ó  
enero a mayo o junio de 2019, durante ese periodo. Explica que muchas ventas 
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efectuadas no estaban autorizadas,  seg n se detect  por la auditoria,  ventas aú ó  
clientes con condiciones de ventas no aprobadas, esto es, se dec a que se vend aí í  
una cosa, pero sal a otra cosa desde la planta. Esto adem s del descuadre delí á  
inventario y caja chica.

Relata  que  el  demandante  reconoci  que  l  era  el  responsable  de  losó é  
descuadres, luego del despido de Jazm n Vea.í

Se ala que la auditor a determin  que de los cinco clientes que ellos ten an,ñ í ó í  
solo uno estaba utilizando los productos para consumo animal, con tal finalidad. 
En cuanto a la venta de despunte,  indica  que Esc rate  ten a clientes de esteá í  
producto,  y  durante  el  per odo  del  primer  semestre  de  2019  las  ventas  deí  
despunte  fueron  creciendo  y  a  fin  de  a o  disminuyeron,  agregando  que  lañ  
investigaci n  penal  indic  que  la  venta  de  despunte  se  utiliz  para  sacaró ó ó  
mercader a de manera ilegal.í

Contrainterrogado,  dice  que  el  demandante  trabajaba  en  avenida 
Providencia, en las oficinas comerciales de Lactalis. Se ala que Jazm n Vea era lañ í  
jefa de la tienda de la planta Talagante, hasta junio de 2019, y posteriormente se 
externaliz  la planta a la empresa Ultiva. Dice que Vea fue despedida por eló  
descuadre en la caja y por el dinero faltante en la tienda. 

Contesta que la venta de despunte no est  alojada en un rea espec fica.á á í

Interrogado  por  el  tribunal,  explica  que  las  irregularidades  constatadas 
fueron de enero a junio de 2019, ya que la revisi n de descuadre de inventariosó  
no es tan f cil de hacer. Dice que el responsable de Jazm n era Alfredo Esc rate,á í á  
quien le reportaba a l. Contesta que su rol en ese periodo, era de l der en losé í  
cambios  que  estaba  teniendo  la  empresa,  en  procesos,  listas  de  precios, 
informaci n, del rea comercial, y en ese proceso delegaba en los jefes de ventasó á  
ciertas responsabilidades en su unidad de negocios, se alando que el demandanteñ  
ten a una serie de funciones que detallan.í

En cuanto a cambios en la lista de precios, sin su autorizaci n, dice queó  
Alfredo lo reconoci  en su primera o segunda reuni n, en donde l presenta eló ó é  
informe de la sala  de ventas,  agregando que formalmente  Esc rate  no estabaá  
facultado para realizar estos cambios. 

Se ala que con la auditor a determinaron que la responsable era Jazm nñ í í  
Vea y que por eso la despidieron, pensando que la falencia de Alfredo, quien era 
el responsable de Jazm n, pudo ser por falta de control, y pensaron que solo eraí  
un error. Contesta que el cambio de precios debi  haberlo efectuado Jazm n conó í  
el demandante, y la venta Jazm n con alguna vendedora de la sala de ventas, peroí  
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para efectos de inventario, el responsable era Alfredo. Afirma que a Jazm n laí  
desvincularon porque reconoci  que se llevaba dinero de la caja chica a la casa, yó  
por una serie de irregularidades que se detectaron, como venta sin boleta o sin 
factura,  por  la  sumatoria  de  irregularidades  del  cual  ella  era  la  responsable 
directa, y Alfredo era el responsable de Jazm n. í

2.-  Berta  Pizarro  N ezúñ ,  Rol  nico  Nacional  N  7.849.492-1,  quienÚ °  
previamente juramentada, declara ser gerente general de la Empresa Cultiva, y 
Codigua es un cliente de ella desde marzo de 2019, con diferentes unidades de 
negocios, administrando la sala de ventas de Talagante, desde el mes de junio de 
2019, porque le pidieron hacer un diagn stico de la tienda, que determin  queó ó  
estaba  bastante  mal,  por  lo  tanto,  fue  desde  abril  de  2019,  para  hacer  una 
auditoria,  determinando irregularidades  con ventas,  facturas,  administraci n  deó  
productos, entre otras. Dice que el informe lo hizo el 8 de junio de 2019.

Se le exhibe el documento informe de novedades de tienda Talagante (N° 
15), y manifiesta que lo hizo ella con su equipo y tratan las irregularidades que 
pudieron  determinar.  Mucha  merma,  productos  vencidos,  mal  rotulados,  no 
exist a inventario, en la caja no hab a plata, la venta faltante era de $14.000.000,í í  
y Jazm n le dijo que se llevaba el dinero para la casa, autorizada por Alfredo.í  
Dice que el sistema SAV funcionaba con tres claves de acceso al sistema y deb aí  
ser una sola,  se  modificaban las listas  de precios con una clave maestra,  que 
pod an cambiar Jazm n, Alfredo y Felipe de inform tica. Relata que Alfredo dabaí í á  
la instrucci n de cambiar precios. Narra que llegaron clientes a la empresa que leó  
dec an que ten an precios especiales, con ventas sin facturas y sin informaci ní í ó  
alguna.

Dice que Jazm n era la pareja de Alfredo (seg n le contaron trabajadorasí ú  
de  la  tienda)  y jefa  de  caja  de Talagante,  y  Alfredo  era  el  encargado de la 
administraci n de la tienda.ó

Contrainterrogada,  dice  que  vio  a  Alfredo  Esc rate  cambi  la  lista  deá ó  
precios, porque los variaba seg n el cliente, con la clave que l ten a, siendo lú é í é  
quien se lo manifest . Cuenta que ella no tiene un pago fijo por sus servicios, sinoó  
que sus honorarios van en porcentaje a la venta de la tienda, y que -por ejemplo-  
en pandemia no obtuvo nada, porque estuvo cerrada la tienda.

Preguntada  por  el  tribunal,  dice  que  la  tienda  estaba  muy  mal 
administrada, estaba inmunda, con roedores, con riesgo alto si fuera el Sesma, 
con quesos guardados en el ba o, mala rotulaci n de productos, otros vencidos,ñ ó  
entre otros problemas.
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Dice que el jefe de Esc rate era Andr s Guzm n, jefe comercial, y no sabeá é á  
si l iba a la empresa antes de llegar a hacerse cargo de la sala.é

Contesta que el mal estado de la empresa se debe a la responsabilidad de 
Vea y Esc rate, quienes debieron detectar los problemas evidentes, existiendo losá  
medios tecnol gicos necesarios para administrar correctamente. ó

3.-  Patricio  Esteban  amcuvil  HortaÑ ú ,  Rol  nico  Nacional  NÚ ° 
11.883.148-9, quien previamente juramentado, declara ser contralor de costos y 
existencia, especialista en inventarios, agregando conocer a Esc rate,  quien eraá  
jefe de ventas o supervisor de ventas. Indica que el 2019 el demandante  era 
supervisor  de  la  tienda  de  Talagante,  declarando  que  en  esa  tienda  hab aí  
diferencias  negativas  en  las  ventas,  estando  abajo  en  $7.000.000,  reiterando 
informaci n  sobre  el  proceso  de  rendici n  de  cuenta  de  Esc rate  y  lasó ó á  
explicaciones de las diferencias. Relata que le dieron un tiempo para encontrar las 
diferencias  de  ingresos  por  ventas,  unos  45  d as,  pero  no  pudo  explicar  laí  
diferencia faltante de $5.000.000. Esto en julio de 2019. Finalmente se al  que lañ ó  
responsable  era  Jazm n Vea,  quien  estaba  a  cargo  del  demandante  como suí  
supervisor.

Contrainterrogado, dice que como supervisor, Esc rate estaba en muchosá  
lugares, y a Talagante deb a ir para realizar todos los inventarios, una vez al mes.í

Interrogado por el tribunal, sobre si pudo apreciar los problemas que se 
detectaron en la empresa, durante el a o 2019, contestando que s , respecto delñ í  
rea que a l  le correspond a,  apreciando que hab a problemas de inventarioá é í í  

durante todo ese a o. Dice haber manifestado estos problemas a Alfredo y añ  
Jazm n, mediante correos y f sicamente. Indica que luego de la auditor a se optí í í ó 
por cambiar de funciones a Esc rate y despedir a Jazm n Vea.á í

Otros medios de prueba:

Archivo Excel  denominado Anexo 39 -  Maestro  Liquidaciones,  que da 
cuenta de las ventas asociadas al se or Esc rate, para primer semestre del a oñ á ñ  
2020, el que se incorpora mediante entrega de un pendrive.

QUINTO:  En la audiencia de juicio,  la  parte  demandante de Alfredo 
Esc rate Salas, incorpor  las siguientes pruebas:á ó

Documental:

1.- Contrato de trabajo celebrado por las partes, de fecha 17 de abril de 
2017 y anexo de fecha 18 de marzo de 2018.
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2.- Liquidaciones de remuneraciones de Alfredo Esc rate de los meses deá  
febrero a julio de 2020.

3.- Carta de despido enviada a Alfredo Esc rate.á

4.- Acta de audiencia ante la Inspecci n del Trabajo, de fecha 17 de agostoó  
de 2020.

5.- Finiquito de contrato de trabajo,  firmado con fecha 7 de agosto de 
2020.

6.-  Orden  de  compra  de  empresa  Alema  SpA,  de  15000  kilos  de 
mantequilla; factura electr nica N  764094; nota de cr dito N  202184; nota deó ° é °  
d bito N  4103; cinco fotograf as del estado de la mantequilla venida y; correoé ° í  
electr nico de fecha 2 de agosto de 2019, de Dominique Torres y correos deó  
fecha 2 de agosto de 2019, 31 de julio de 2019 y 30 de julio de 2019.

Testimonial:

1.- Jazm n Alexandra Vea Malhueí , Rol nico Nacional N  8.488.415-1,Ú °  
quien previamente juramentada, declara haber trabajado desde julio de 2015 a 
julio de 2019. Explica que el 2018 despiden a la jefa de tienda Talagante, y le 
pidieron a ella hacerse cargo, como encargada de varias labores, como hacer el 
aseo  y  encargada  de  ventas,  entre  otras.  Relata  que  Alfredo  trabajaba  en 
Providencia,  y  le  prestaba  ayuda a ella  en el  tema de  ventas,  junto a  Jorge 
S nchez, agregando que el demandante iba cada dos semanas a fiscalizar a laá  
empresa.

Explica  que  ella  fue  obligada  a  renunciar,  porque  le  imputaron  la 
responsabilidad del dinero faltante de $7.000.000, se alando haber enviado losñ  
inventarios a amcuvil , y nunca alguien le manifest  disconformidad con ellos.Ñ ú ó

En cuanto a la tienda, dice que siempre estuvo impecable y limpia. En 
cuanto a la lista de precios, dice que estaban establecidos cuando ella lleg , yó  
cuando se  quer a  hacer  alg n  cambio se  le  preguntaba a  Alfredo  o a  Jaimeí ú  
Arancibia,  teniendo acceso a precio a otros productos,  como helados o jugos. 
Agrega que Alfredo no ten a capacidad para modificar los precios, porque l noí é  
trabajaba en la tienda.

Dice  que  a  ella  se  la  acus  de  ventas  sin  boleta,  pero  eso  no  ten aó í  
incidencia en Alfredo  Esc rate, aclarando que en la tienda se cortaba la luz en laá  
tarde, y que por eso no daba boleta, porque no se pod a imprimir y la gente noí  
quer a esperar, pero si quedaba registrada en el sistema.í
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En cuanto al inventario, explica que ella lo efectuaba y se lo mandada a 
amcuvil ,  se alando que muchas veces enviaban las gu as de despacho, peroÑ ú ñ í  

nunca llegaba el queso, que era enviado a otra tienda.

Contrainterrogada, contesta que cuando ella se fue en julio de 2019, la 
empresa nueva ten a un gran desorden, pero antes que llegara la empresa externaí  
estaba bien, con algunos problemas, como por ejemplo el tema de las gu as deí  
despacho sin la llegada de mercader a.í

Se ala  que  ella  era  la  Encargada  de  la  sala  de  ventas,  y  que  ella  leñ  
reportaba a Alfredo Esc rate, agregando que se podr a decir que era su jefe, peseá í  
a que nunca se lo dijeron en la empresa. En cuando a los precios, contesta que le 
ped a ayuda a Felipe en el sistema SAV.í

Contesta que hasta julio de 2019 eran solo compa eros de trabajo y queñ  
nunca tuvieron una relaci n extra.ó

2.-  Olga  Andrea  Araya  Galleguillos,  Rol  nico  Nacional  NÚ ° 
17.398.990-3, quien previamente juramentada, declara haber sido compa era deñ  
trabajo con Alfredo Esc rate, hasta el despido el mismo d a que el se or Esc rate.á í ñ á  
Dice que la jefa de la tienda de Talagante era Jazm n Vea, a adiendo que laí ñ  
tienda estaba en buen estado y  que nunca  vio  nada anormal,  todo limpio y 
ordenado. Dice saber que Esc rate fue despedido por problemas de inventario,á  
pero no era el encargado de la tienda, y respecto a la acusaci n de venta deó  
despunte, dice que l no vend a.é í

Exhibici n de documentos:ó

1.- Anexo de contrato de trabajo que disponga que el demandante es Jefe 
de Tienda Talagante, ubicada en Planta Talagante.

2.- Todos los anexos de contrato de trabajo de do a Jazm n Alexandra Veañ í  
Malhue.

3.- Procedimiento y/o protocolo y/o reglamento de venta de despunte y 
despunte de segunda, de recepci n de mercader as desde Centro de Distribuci nó í ó  
a Tienda Talagante; de control de inventaros de productos en tienda Talagante; 
de devoluci n de productos a Centro de Distribuci n por disconformidad conó ó  
facturas o por tratarse de productos vencidos y; de destrucci n de mercader a enó í  
mal  estado  o  vencida  en  tienda  Talagante,  todos  debidamente  notificados  al 
demandante de este juicio.

4.- Capacitaci n al actor de uso y aplicaci n de software SAP en tiendaó ó  
Talagante.
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SEXTO: Que en el  presente  juicio,  el  primer  asunto que corresponde 
determinar,  es  la  veracidad  de  los  hechos  que  han  sido  invocados  por 
Agrocomercial Codigua, para dar t rmino a la relaci n laboral que lo un a con elé ó í  
demandante Alfredo Esc rate, de acuerdo a los fundamentos que se encuentraná  
contenidos en la carta de despido de fecha 27 de julio de 2020, y que fuese 
acompa ada como prueba documental por ambas partes.ñ

As  las cosas, del an lisis de la carta de despido, se puede apreciar que laí á  
parte demandada ha invocado dos causales de t rmino del contrato de trabajo.é  
En primer lugar,  la falta de probidad del  trabajador en el desempe o de susñ  
funciones  y la  de incumplimiento grave a las  obligaciones  que le  impon a suí  
contrato de trabajo. Ambas causales se fundan en los mismos hechos, esto es, en 
la participaci n irregular de producto terminado, a trav s de la sala de venta aló é  
p blico, ubicada en la planta de Talagante, y que estuvo a cargo del trabajadorú  
hasta  junio  de  2019.  En  la  carta  se  indica  que  esta  situaci n  habr a  sidoó í  
acreditada mediante una auditor a realizada a la gesti n del demandante, que dioí ó  
cuenta  de  faltantes  en  los  inventarios,  adulteraci n  de  listas  de  precio  sinó  
autorizaci n, entrega de productos sin boleta o facturas y p rdidas de inventario.ó é

Por otro lado, se afirma que el se or Esc rate -con posterioridad a losñ á  
hechos narrados anteriormente- determin  que la entrega de producto catalogadoó  
como despunte , a los clientes BtoB que estaban a su cargo, se efectuara desde la“ ”  
planta Talagante, modificando el conducto regular de despacho desde la bodega 
de  la  empresa  ubicada  en  las  instalaciones  de  Icestar,  facilitando  la  salida  y 
distribuci n  de  producto  terminado  desde  la  planta  Talagante,  sin  orden  deó  
compra, factura, ni gu a de despacho.í

Adem s,  se  le  imputa  que  durante  el  desarrollo  de  su  cargo,  vendiá ó 
supuesto  producto  vencido  y  catalogado  como  de  alimentaci n  animal,  enó  
circunstancias que el producto no presentaba problemas de caducidad, debiendo 
venderse a su valor real, sin descuento alguno.

Se  afirma  que  estos  hechos  constituyen  un incumplimiento  grave  a  las 
obligaciones del contrato, e implicar a una falta de probidad, al no haber obradoí  
rectamente y con la debida honradez y lealtad para con la empresa, lo que ha 
generado un quiebre en la relaci n laboral, justificando el t rmino del contrato deó é  
trabajo.

S PTIMO:É  Aclarada las causales de despido invocadas y los hechos en 
que ellas se fundaron, es necesario se alar que en la carta de despido se atribuyenñ  
tres conductas al trabajador. La primera relacionada con la distribuci n irregularó  
de producto terminado en la sala de venta de Talagante, que seg n se expresa enú  
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la carta, habr a estado a cargo del demandante hasta el mes de junio de 2019, yí  
por lo tanto, los hechos habr an ocurrido con anterioridad a esta fecha, ya queí  
como declararon los testigos de la parte demandada, luego de dicha fecha se 
externaliz  la sala de ventas de Talagante, haci ndose cargo de la administraci n,ó é ó  
justamente la  testigo Berta Pizarro.  Este hecho tambi n lo  manifest  el  se oré ó ñ  
Esc rate.á

En cuanto a la venta de despunte  de manera irregular, no se expresa“ ”  
momento  o  fecha  en  que  habr an  ocurrido  estos  incumplimientos,  solo  seí  
menciona  que  esto  aconteci  con  posterioridad  a  los  hechos  previamenteó “ ”  
referidos.

Lo mismo respecto de la venta de supuesto producto vencido, ya que en la 
carta  se  afirma  que esto  habr a  ocurrido  durante  el  desarrollo  del  cargo,  siní  
explicitar una fecha clara.

Dicho lo anterior, resulta relevante manifestar que toda la prueba que se 
ha  rendido  en  estos  autos,  destinada  a  demostrar  que  el  se or  Esc rate  erañ á  
responsable de la sala de ventas de Talagante, ha sido concordante. En primer 
lugar, del an lisis del contrato de trabajo y de sus anexos, resulta acreditado queá  
este  ten a  responsabilidades  de  planificaci n  y  gesti n  de  las  ventas  a  nivelí ó ó  
nacional, y que constantemente concurr a a la sala de Talagante, a fiscalizar elí  
estado en que se encontraba. Esto fue manifestado por Patricio ancuvicul  y porÑ ú  
Jazm n Vea, quienes declararon que el se or Esc rate iba a la empresa regular yí ñ á  
mensualmente. Adem s, los correos electr nicos acompa ados por la demandada,á ó ñ  
demuestran  que  el  se or  Esc rate  ten a  incidencia  sobre  la  tienda  Talagante,ñ á í  
puesto que la serie de correos dicen relaci n con el manejo que ten a de la cajaó í “  
chica  y  que  era  l  quien  efectuaba  rendici n  de  gastos.  Tambi n  explica” é ó é  
(Esc rate)  a  Javiera  Gatica,  el  proceso  de  comisi n  por  ventas  en  la  tienda,á ó  
manifestando  expresamente  que  este  era  mi  proceso  de  trabajo ,  haciendo“ ”  
menci n a las comisiones por ventas en dicha tienda. Del mismo modo, se haceó  
cargo de la rendici n de inventario de la tienda, y el 23 de septiembre de 2019,ó  
env a un correo expresando: Con el fin de informar acerca de las diferencias deí “  
inventarios  de  Tienda Talagante  en el  periodo de mi  responsabilidad .  En…”  
resumen, no existen dudas que hasta el mes de junio de 2019, el se or Esc rate señ á  
encontraba a cargo de la tienda de Talagante, y si bien no era el encargado de 
efectuar las ventas de la tienda, si ejerc a una especie de fiscalizaci n sobre Jazm ní ó í  
Vea, quien era quien estaba d a a d a en el lugar, como jefa de local.í í

Corrobora lo anterior el correo de 21 de agosto de 2019, en que Esc rateá  
reconoce ser el responsable de la tienda Talagante en los ltimos dos a os.ú ñ
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OCTAVO: Aclarada la responsabilidad del demandante en ese periodo de 
tiempo, y del an lisis de la prueba rendida en estos autos, la cual incluye a losá  
correos electr nicos presentados por la demandada, a la prueba testimonial deó  
ambas partes y de la declaraci n del se or Esc rate, se logra determinar que en eló ñ á  
mes de mayo de 2019, la empresa detecta problemas en la gesti n de la tiendaó  
Talagante periodo de enero a junio-, los que fueron comunicados al rea de– á  
finanzas  para  que  realizaran  una  auditor a.  Estos  problemas  fueron  por  laí  
existencia  de  inventarios  fantasmas,  la  imposibilidad  de  realizar  una  correcta 
cuadratura de la caja de la tienda de Talagante, las ventas sin boleta o factura, 
entre otros.

Es por ello, que en el mes de mayo de 2019, se le pide al demandante que 
diera explicaciones de lo ocurrido en la tienda, concedi ndole un tiempo paraé  
encontrar las diferencias de ingresos por ventas, el que se extendi  hasta el mes deó  
octubre de 2019. En este proceso, mediante correos electr nicos, se le solicit  aló ó  
demandante que explicara las p rdidas en la tienda Talagante, cuesti n de la queé ó  
no han quedado dudas, puesto el mismo se or Esc rate manifest  haberse hechoñ á ó  
cargo del problema en la tienda, y reconoci  su responsabilidad en los mismos.ó  
Pese a la alegaci n de haberlo realizado por presiones, el demandante no acreditó ó 
que esto hubiese ocurrido, y toda la prueba es una manifestaci n de la relaci nó ó  
que ten a con la planta de Talagante, y as  fue manifestado por Jazm n Vea,í í í  
testigo del propio Esc rate.á

NOVENO: Que sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, en el presente 
juicio solo se ha logrado acreditar que el se or Esc rate tuvo responsabilidad en lañ á  
mala gesti n y administraci n de la planta de Talagante, ocurrida desde el mes deó ó  
junio de 2018 (anexo de contrato) y hasta el mes de junio de 2019, fecha que se 
encuentra  contenida  en  la  carta  de  despido,  en  que  se  afirma  que,  como 
consecuencia  de  la  auditor a  efectuada,  se  logr  determinar  una  serie  deí ó  
irregularidades que en ella se detallan. En efecto, nadie en este juicio ha atribuido 
conductas al se or Esc rate, con posterioridad a su salida como responsable de lañ á  
sala de ventas de Talagante, pues luego de ello, una empresa externa de nombre 
Cultiva, fue quien se hizo cargo de la tienda.

D CIMO:É  Acreditada en juicio la responsabilidad del demandante en las 
diferencias de inventario, y en general en la mala administraci n y gesti n de laó ó  
tienda en Talagante hasta el mes de junio de 2019, lo real es que la carta de 
despido tiene como fecha de t rmino el d a 27 de julio de 2020, un a o despu sé í ñ é  
de que la empresa tuviese a la vista el Informe de Novedades Tienda Talagante“ ” 
realizado por la empresa Cultiva, y el mismo periodo desde que el se or Esc rateñ á  
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asumiera  su  responsabilidad  en  los  hechos,  tal  como  consta  en  el  correo 
electr nico de fecha 21 de agosto de 2019.  Por lo tanto,  la  empresa  tuvo laó  
informaci n disponible para haber decidido terminar con la relaci n laboral, peroó ó  
prefiri  mantenerla, lo que jur dicamente constituye un perd n de laó í “ ó  causal , y”  
que resulta aplicable cuando el empleador opta por no amonestar o sancionar una 
conducta de incumplimiento del trabajador, entendi ndose perdonada la causal,é  
ya que como el empleador opt  por la mantenci n y vigencia del contrato, no esó ó  
posible, alg n tiempo despu s, hacer efectivo el despido por hechos acaecidos conú é  
antelaci n".  [William Thayer Arteaga y Patricio Novoa Funzalida,  Manual deó  
Derecho del  Trabajo,  Tomo IV,  Editorial  Jur dica  de Chile,  Cuarta  Edici n,í ó  
2007, p g. 64.].á

De la ocurrencia de este perd n, no han quedado dudas, y as  lo afirmaronó í  
los testigos de la demandada. En primer lugar, el testigo Eduardo Guzm n, dioá  
cuenta de que la auditor a determin  que la responsable era Jazm n, y por ello seí ó í  
decidi  despedirla.  Sin  embargo,  manifest  que  la  empresa  pens  que  laó ó ó  
responsabilidad de Esc rate se limitaba a la falta de control, e incluso manifestá ó 
que la empresa hab a pensado que esto ocurr a por un error del se or Esc rate.í í ñ á  
Tambi n el testigo Patricio amcuvil , afirm  que luego de haberse determinadoé Ñ ú ó  
la existencia de una serie de problemas de inventario, producto de una auditor a,í  
la empresa decidi  solamente despedir a Jazm n Veas y cambiar de funciones aló í  
se or Esc rate, y en consecuencia, se logra determinar que la empresa conoci  losñ á ó  
problemas  en  la  sala  de  ventas  de  Talagante,  investig  los  hechos  y  luegoó  
concluy  que  los  mismos  no  revest an  la  entidad  suficiente  para  despedir  aló í  
demandante, pero s  para cambiarlo de funciones y externalizar la administraci ní ó  
de la empresa. Esto es coherente con esta ltima decisi n, ya que de cierta forma,ú ó  
si la empresa decidi  que Cultiva se hiciera cargo de la sala de ventas, es porqueó  
Codigua  no  estaba  en  condiciones  de  hacerlo,  de  lo  contrario  s lo  habr aó í  
cambiado de personal, sustituyendo a Jazm n Veas y al demandante, por otrosí  
trabajadores. Sin embargo, decidi  externalizar la administraci n, lo que revelaó ó  
que los problemas en la sala de ventas no eran solo responsabilidad de estos dos 
trabajadores,  sino  que  tambi n  de  falta  de  procesos  y  de  competencias  paraé  
desarrollar ambos cargos, situaci n que viene a ser responsabilidad de la propiaó  
empresa. Esto es coherente con la decisi n de no despedir al se or Esc rate.ó ñ á

UND CIMO:É  En cuanto a la existencia de hechos distintos y posteriores 
a los ocurridos durante la administraci n del se or Esc rate en la sala de ventasó ñ á  
-m s all  de junio de 2019-, de la prueba rendida por la demandada no se lograá á  
acreditar que los hechos contenidos en la carta de despido de fecha 27 de julio de 
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2020,  sean  hechos  nuevos  a  aquellos  que  la  propia  empresa  perdon ,ó  
demostrando  que  se  decidi  despedir  al  se or  Esc rate  un  a o  despu s  deó ñ á ñ é  
ocurridos  los  hechos,  no  logr ndose  acreditar  que  ste  haya  realizado  unaá é  
conducta nueva que atentara contra la probidad, ni que incumpliera con alguna 
obligaci n de su contrato de trabajo, y tal es as  que ninguno de los testigos de laó í  
demandada  manifest  algo  distinto  a  lo  ocurrido  en  el  a o  2019,  sin  haceró ñ  
menci n alguna a hechos ocurridos en un tiempo pr ximo al despido.ó ó

Por otro lado, llama la atenci n que la empresa decidiera despedir a unó  
n mero  tan  grande  de  trabajadores  (cerca  de  treinta  seg n  se  indica  en  laú ú  
contestaci n de la demanda) y que se argumente que todos los incumplimientosó  
atribuidos al  demandante,  fueron realizados  de forma concertada  por diversos 
trabajadores de la empresa (p gina 3 de la contestaci n), pese a que ninguno deá ó  
los testigos de la demandada haya siquiera mencionado este hecho al momento de 
declarar en la audiencia de juicio, quienes de forma reiterada manifestaron que 
los incumplimientos fueron durante el periodo en que Esc rate administr  la salaá ó  
de  ventas  de  Talagante  y  que  la  otra  responsable  era  Jazm n Veas.  En esteí  
sentido, la existencia de una organizaci n de trabajadores que actuaron de formaó  
conjunta, en contra del patrimonio de la empresa, tampoco se logr  probar poró  
parte de la demandada, sin perjuicio que la arista penal pueda arribar a una 
conclusi n distinta.ó

DUOD CIMO:  É En cuanto a la venta de supuesto producto vencido y 
catalogado  como  de  alimentaci n  animal,  en  circunstancias  que  este  noó  
presentaba  problemas  de  caducidad,  de  la  prueba  rendida  por  la  parte 
demandada, consistentes en una serie de correos electr nicos enviados durante eló  
a o 2020, del listado de clientes de Alfredo Esc rate, del reporte de despachos deñ á  
tienda Talagante y del Anexo 39 - Maestro Liquidaciones (archivo Excel), ellos no 
resultan suficientes para demostrar que las ventas del producto que se afirma, 
hayan estado vencidos o no, ni tampoco que existiera una maniobra destinada a 
enga ar a la empresa, ya que la prueba solamente acredita que efectivamente señ  
vendieron estos productos por el se or Esc rate, pero no que los mismos hayanñ á  
sido productos que no presentaran problemas de caducidad, ni tampoco que el 
comprador  haya  solicitado  uno  u  otro  producto,  resultando  absolutamente 
insuficiente para lograr determinar el incumplimiento o la conducta atentatoria 
contra la probidad del demandante, y m s a n, si ninguno de los testigos declará ú ó 
sobre  estos  hechos,  sino  que  solo  se  limitaron  a  hacerlo  sobre  el  problema 
ocurrido en la sala de ventas de Talagante, durante el primer semestre del a oñ  
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2019, que como se dijo, fue conocida por la demandada, decidiendo perseverar 
con la relaci n laboral del se or Esc rate.ó ñ á  

Lo  mismo  respecto  de  la  acusaci n  de  que  el  demandante  hayaó  
determinado que la entrega de despunte se efectuara desde la planta Talagante,  
modificando el  conducto regular  de despacho desde la bodega de la empresa 
ubicada  en  las  instalaciones  de  Icestar,  facilitando  la  salida  y  distribuci n  deó  
producto terminado desde la planta Talagante, sin orden de compra, factura, ni 
gu a de despacho, ya que solo se acredit  que esto ocurri  durante la vigencia deí ó ó  
su  administraci n  de  la  planta,  pero  no  que  esto  se  haya  realizado  conó  
posterioridad, ni tampoco que existiera una organizaci n con otros trabajadores yó  
empresas de transporte, destinados a defraudar a la empresa, tal como se expresó 
en la contestaci n de la demanda.ó

DECIMOTERCERO: Por todo lo antes considerado, este juez ha llegado 
a la conclusi n, que las conductas atribuidas al se or Esc rate durante el a oó ñ á ñ  
2019 y relacionadas con la sala de ventas de Talagante, fueron perdonadas por la 
empresa, quien decidi  cambiar de funciones al demandante, y por lo tanto, noó  
resulta aceptable que esos mismos hechos no hayan sido causantes del despido en 
el momento en que ocurrieron, y lo sean un a o despu s que la empresa losñ é  
conoci . En cuanto a los hechos posteriores, relacionados con la venta inadecuadaó  
de  producto  que  no  estaba  vencido,  pero  vendido  como  si  lo  fuera  y  a  la 
facilitaci n  de  salida  de  producto  despunte  de  manera  irregular,  la  parteó  
demandada no present  prueba que permitiera corroborar que el se or Esc rateó ñ á  
haya efectuado una operaci n destinada a enga ar a la empresa, ya que la pruebaó ñ  
solo demuestra que se efectuaron ventas de queso, a un precio determinado, en 
una poca determinada, pero no que al demandante se le haya solicitado venta deé  
producto vencido y que l haya vendido producto en buen estado.é

Por todo ello, se acoger  la demanda de despido indebido presentada porá  
el demandante, con las prestaciones que derivan de tal conclusi n, tal como seó  
expresar  en lo resolutivo de la sentencia, todo calculado con la remuneraci ná ó  
mensual que se tuvo como no controvertida por las partes, esto es, de $2.195.856.

DECIMOCUARTO: En  cuanto  a  la  diferencia  en  el  c lculo  de  losá  
feriados  legales  y  proporcionales  pendientes  a  la  fecha  del  despido, 
correspondientes a los dos ltimos per odos de feriado legal (2018-2019 y 2019-ú í
2020) y al proporcional hasta la fecha del despido (17 de abril de 2020 al 27 de 
julio de 2020), es importante mencionar que por todos estos periodos de trabajo, 
el demandante ten a derecho a 34,21 d as, incluyendo 15 d as del per odo deí í í í  
feriado legal 2018-2019, otros 15 del segundo periodo de 2019-2020 y 4,21 d así  
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de feriado proporcional. Sin embargo, como en el finiquito se reconocen 39 d as,í  
el tribunal se estar  a este n mero de d as, ya que probablemente en la suma totalá ú í  
de  feriado  durante  todo  el  desarrollo  de  la  relaci n  laboral,  existieran  d asó í  
pendientes del periodo 2017-2018, y es por ello que la empresa contabiliz  39ó  
d as al momento de confeccionar el finiquito. Por lo dem s, lo expuesto en elí á  
finiquito obliga a la empresa.

Dicho esto, corresponde calcular los 39 d as h biles, a contar de la fecha deí á  
t rmino de la relaci n laboral, esto es, desde el 27 de julio de 2020, adicionandoé ó  
los d as s bados y festivos, conforme a lo dispuesto en el art culo 69 del C digoí á í ó  
del Trabajo. 

Por consiguiente,  el  demandante ten a derecho a 56 d as  corridos,  queí í  
deben ser calculados conforme a la remuneraci n no discutida en este juicio, deó  
$2.195.856,  con  un  monto  por  cada  d a  de  trabajo  de  $73.195,  los  queí  
multiplicado por los 56 d as de feriados (legales y proporcionales)  corridos,  daí  
como resultado la suma de $4.098.920, a la que se le debe descontar lo pagado 
por  la  empresa  en  el  finiquito,  de  $2.670.188,  dando  una  diferencia  de 
$1.428.732. Sin embargo, como lo demandado por este concepto es $1.326.270, 
se estar  a esta suma que la parte demandada deber  pagar.á á

DECIMOQUINTO: En  cuanto  a  las  costas,  de  conformidad  a  lo 
dispuesto en el art culo 144 del C digo de Procedimiento Civil, norma aplicableí ó  
supletoriamente, seg n lo dispone el art culo 432 del C digo del Trabajo, no seú í ó  
condenar  en costas a la demandada, por estimarse que tuvo motivos plausiblesá  
para litigar.

Por estas consideraciones, y teniendo presente, adem s, lo dispuesto en losá  
art culos 1 , 5 , 7 , 9 , 41, 42, 63, 67, 68, 71, 73, 160, 162, 163, 168, 172, 173,í ° ° ° °  
177, 420, 432, 453, 454, 457, 458 y 460 del C digo del Trabajo y art culo 144ó í  
del C digo de Procedimiento Civil, ó se declara que:

I.-  Se  acoge  la  demanda  interpuesta  por  Alfredo  Esc rate  Salasá , 
declar ndose que el despido de fecha 27 de julio de 2020, fue indebido.á

II.-  Como consecuencia  de lo  anterior,  se  condena  a  la  demandada 
Agrocomercial Codigua SpA, al pago de las siguientes prestaciones laborales:

a) La suma de $2.195.856, por concepto de indemnizaci n sustitutivaó  
de aviso previo.

b) La suma de  $6.587.568,  por  concepto  de  indemnizaci n  de  tresó  
a os de servicio.ñ
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c) La suma de $5.270.054, por concepto de recargo legal del 80%, de 
conformidad a lo dispuesto en el art culo 168 letra c) del C digo del Trabajo.í ó

d) La suma de $1.326.270, por concepto de diferencias en el pago de 
los feriados legales y proporcionales a los que ten a derecho el demandante.í

III.- Las cantidades se aladas precedentemente, se pagar n con ñ á reajustes e 
intereses, seg n lo dispuesto en los art culos 63 y 173 del C digo del Trabajo.ú í ó

IV.- No se condena en costas a la demandada, por estimarse que tuvo 
motivos plausibles para litigar en juicio.

V.- Ejecutoriada que se encuentre la presente sentencia, c mplase con loú  
dispuesto  en ella  dentro de quinto d aí . En caso contrario, certif quese dichaí  
circunstancia  y  pasen  los  antecedentes  al  Juzgado  de  Cobranza  Laboral  y 
Previsional de Santiago.

Reg strese,  arch vese en su oportunidad y t nganse por notificadas a lasí í é  
partes a contar de la fecha de su publicaci n en el sistema de tramitaci n deó ó  
causas.

RIT: O-5344-2020.

RUC: 20-4-0290135-8.

Pronunciada por  SEBASTI N  RAM REZ  MELOÁ Í ,  Juez Suplente  del 
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago. 

En Santiago, a ocho de noviembre de dos mil veintiuno.
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A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl
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