C.A de Santiago
Santiago, tres de marzo de dos mil veintiuno

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, comparece don Sebastidn Ignacio Astudillo Rivera,
Oficial del Ejército, interponiendo accién constitucional de proteccién en
contra del Ejército de Chile, representado por el Comandante en Jefe y
General de Ejército, don Ricardo Martinez Menanteau, quienes para
efectos judiciales son representados por el Consejo de Defensa del Estado.

Funda su pretension, en los actos que califica de ilegales y arbitrarios
contenidos en el Oficio COP II/3 (S) N°1565/39/18, de cinco de octubre
de dos mil veinte, notificado al actor el siete de ese mes, por medio del cual
fue rechazada su apelacion, y ratificada de esta forma la decision de la
recurrida de incluirlo en Lista N° 3 “Condicional”, correspondiendo
legalmente su calificacion en Lista N° 2 “Normal”, conforme al puntaje y
notas obtenidas por el actor al término del periodo calificatorio 2019/2020.
Asimismo, también impugna la consecuente decision del Oficio mencionado
de incluirlo en la Lista Anual de Retiros de la Institucion.

Expone en su recurso, que contando con so6lo seis meses de servicios
en el Ejército, fue sujeto de dos castigos disciplinarios: el primero por
infringir el Reglamento de esa materia al ser sorprendido consumiendo
bebidas alcohoélicas en la cuadra de aposentamiento para Oficiales, siendo
castigado con un dja de arresto y -0,50 puntos; y el segundo por consumo
de alcohol en su habitacién durante estado de excepcién constitucional y
orinar en la litera de otro oficial, con sancién de 2 dias de arresto y -1,00.

Agrega, que ambas sanciones le implicaron un puntaje de 52,50
puntos, que afectaron la calificacion del periodo de ese afio, el cual resultd
con nota promedio 5,83, la cual se compuso de puntajes nota 6 en todos los
criterios menos el de conducta, cuya nota fue 4,5.

Sostiene que el promedio sefialado normativamente implicaba que
fuese clasificado en Lista N° 2 “Normal”. Sin embargo, la Junta de
Seleccion de la Division Educacion por medio de Oficio DEPTO I (S) N°
1565/1930, de quince de julio de dos mil veinte, le comunicé la decisiéon de

clasificarlo para el periodo 2019/2020 en Lista N° 3 “Condicional”,
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refiriendo en el oficio; que la decision “constituye un acto leg/timo de la
Junta de Seleccion de Oficiales Subalternos de la DIVEDUC en su I
Per/odo de sesiones, realizado en el ejercicio de la facultad contemplada en
los articulos 26 de la Ley N° 18.948 Organica Constitucional de las Fuerzas
Armadas y 97 b), del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 (G), que fija el
Estatuto de Personal de las Fuerzas Armadas”.

Asimismo, el oficio antes aludido senald en su punto dos la decision
del Comandante en Jefe del Ejército de incluir, por primera vez, a la
totalidad de los oficiales subalternos de linea y servicios que se presentasen
en Lista N°3 a la Lista Anual de Retiros, ello “con el proposito de velar por
la necesidad de contar con el personal calificado para el desempesio de la
funcign militar conforme a la normativa vigente ”.

Sostiene que ambas decisiones, la que lo califica en Lista N°3 y la que
lo incluye en la Lista Anual de Retiros, son ilegales, por cuanto la Ley
Organica Constitucional establece rigurosos requisitos para calificar al
personal de Fuerzas Armadas, indicando las cuatro Listas existentes.
Asimismo, aduce que el Decreto N°204 correspondiente al Reglamento
Complementario del Estatuto del Personal de Fuerzas Armadas, en su
articulo 440 sefiala las condiciones minimas para cada una de esas listas,
especificando que, para Lista N° 2 requiere un promedio total no inferior a
4,5 y que ninguna de las notas sea inferior a 4. Luego la Lista N° 3
menciona como requisito término medio del total de notas finales no
inferior a 3 y ninguna nota inferior a 2,5.

Del Oficio antes singularizado, el actor sefala habérsele negado la
posibilidad de impugnacion. Luego, indica que mediante Oficio COP 1I/3
(S) N° 1565/39/1773 de catorce de agosto de dos mil veinte, el
Comandante del Comando de Personal le comunic6 la resolucion adoptada
por la Junta de Seleccion de Oficiales Jefes y Superiores del proceso de
calificacién 2019/2020, ratificando lo resuelto precedentemente.

De esta gltima resolucion, asegura haber presentado recurso de
reconsideracién el cual fue rechazado por el Oficio COP II/3 (S) N°
1565/39/19 de cuatro de septiembre de 2020 y también habria deducido

apelacion, la cual, también fue desestimado por medio del acto que se
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impugna en este recurso, correspondiente al Oficio CPR II/3 (S)
N°1565/39/18 de cinco de octubre de dos mil veinte.

Sostiene que las decisiones impugnadas vulneran el D.F.L. N°1/1997
en su articulo 116, por cuanto para integrar una Lista de Retiro se requiere
previamente un estudio técnico que justifique debidamente esa decision. Ello
en su caso particular, entiende que no se aplico debido a que sélo a seis
meses de servicio y sin antecedentes plausibles, la recurrida decide incluirlo
en la Lista Anual de Retiros.

Plantea en su recurso, que le han sido vulneradas las garantias
constitucionales del articulo 19 N° 2 y N° 24 de la Constituciéon Politica de
la Republica, solicitando se restablezca el imperio del derecho, ordenando la
invalidacion de la resolucién impugnada, dejando sin efecto la inclusiéon del
recurrente en la Lista Anual de Retiros; con expresa condena en costas.

Segundo: Que, informando el recurso, el Comandante en Jefe y
General del Ejército de Chile, solicita el rechazo del mismo.

En primer término, se refiere acerca del fundamento legal de la
inclusiéon del actor en la Lista Anual de Retiros, indicando que aquello se
debe a las dos sanciones de conducta previas a la calificacién. Al respecto,
sefiala que -a diferencia de lo que cree el recurrente- la normativa aplicable
en esta materia es la Cartilla de Calificaciones edicion dos mil diecisiete.

Dicho documento establece un criterio distinto respecto a las cuatro
Listas, que en particular indica que para calificar en Lista N° 2 se requiere
un promedio de notas no inferior a 5,77 y ningn concepto con nota
inferior a 5,00. Asimismo, para incluirse en Lista N°3, se requiere un
promedio no interior a 4,61 y ningin concepto de nota inferior a 3,00. De
esta forma, en atencion a que el actor registraba una nota por Conducta
igual a 4,50, independiente que su promedio final fuese 5,84, la Lista que le
correspondia era la IN°3.

En cuanto a las dos sanciones propiamente tales, sostiene que la
primera de ellas fue impugnada por el actor, obteniendo una rebaja de la
sancion de -1 a -0.5 puntos, por lo que esta se encuentra agotada en la via

recursiva, y firme.
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Luego, en cuanto a la decision de incluirlo en la Lista Anual de
Retiros, hace énfasis en que el articulo 116 y siguientes del D.F.LL N°1/1997
sefiala que a dicha lista no sélo se incluyen a funcionarios con malas
calificaciones, sino también a cualquiera de ellos, segin criterios
previamente dispuestos por la autoridad.

En ese sentido, menciona que, por Resolucion de GJE EMGE DPE
II/2b (R) N° 1530/1750 de seis de julio de dos mil veinte, se dispuso el
deber de incluir en la Lista Anual de Retiros a la totalidad de oficiales que
se presente en Lista N°3 “Condicional” por primera vez, con el proposito de
velar por la necesidad de contar con el personal calificado para el
desempefio de la funcion militar conforme a la normativa vigente.

Del caso particular del recurrente, asegura que su evaluacion, como la
de cualquier otro funcionario, se realizo en el marco de atribuciones que
confiere el Estatuto de Personal de las Fuerzas Armadas, verificando
pormenorizadamente su caso, y comunicandole la decision por medio de
resoluciones motivadas y fundamentadas; prueba de lo cual fue el uso que el
actor dio a los distintos recursos administrativos que optaron por
confirmarla en todas sus partes.

Como segundo argumento para rechazar el presente recurso, sostiene
que lo discutido se aleja de la naturaleza cautelar y de emergencia de toda
accion de proteccion, asegurando que no es la via idonea, a diferencia del
sistema recursivo administrativo que el actor ya utilizo.

Por consiguiente, entiende que el recurso debe ser rechazado, por
cuanto la instituciéon recurrida ha actuado conforme a derecho y con el
raciocinio debido, negando cualquier tipo de conducta arbitraria e ilegal
que afecte las garantias constitucionales del recurrente, al existir un
procedimiento completamente legal y fundado, que jamés genero
indefension o discriminacién alguna contra este.

Tercero: Que, como se sabe, el recurso de proteccion de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de
la Republica constituye juridicamente una accion de naturaleza cautelar,
destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos

preexistentes, que en esa misma disposicion se enumeran, mediante la
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adopcion de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto
arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste ese ejercicio.

Consecuentemente, constituye requisito indispensable de pertinencia
de la accion cautelar de proteccidn, la constatacién de la existencia de un
acto ilegal, esto es, contrario a la ley, o arbitrario, producto del mero
capricho de quien incurre en él, que provoque alguna de las situaciones que
se han indicado y que afecte, ademas, una o mas de las garantias
constitucionales protegidas por el citado articulo 20 de la Carta
Fundamental.

Cuarto: Que, del mérito de los antecedentes examinados por esta
Corte, aparece que lo cuestionado en el recurso corresponde a una
disconformidad que formula el recurrente con el resultado de su mala
calificacion por conducta y los efectos que ella le produce, al ubicarlo en
lista tres e incluirlo en la lista de retiro.

Quinto: Que, como se advierte del tenor del recurso, lo que se
solicita no tiene que ver con la naturaleza cautelar del recurso impetrado,
sino que se pide que sea esta Corte quien haga la calificacion del recurrente
o evalue su mérito, lo que resulta improcedente, dado que la competencia
para hacer tal calificacion esta radicada en las Juntas de Calificaciones de la
entidad a que pertenece el funcionario. Asi también, pretende la parte
recurrente, que se aplique a su calificaciéon una norma que no corresponde
a su situacion, que se sujeta a la Cartilla de Calificaciones edicion dos mil
diecisiete, que fue dictada por el rgano competente en virtud de la facultad
legal para calificar.

Sexto: Que, conforme con lo que se viene sefialando, lo pretendido
por el recurso escapa a la accién constitucional de proteccién y su causa de
pedir no es una materia que corresponda ser resuelta por esta via, por
cuanto no existen derechos indubitados que puedan ser cautelados por esta
Corte y que, desde luego, excede la naturaleza cautelar extraordinaria del
recurso de proteccion, por lo que la accién constitucional interpuesta, desde
este punto de vista no puede prosperar.

Séptimo: Sin perjuicio de lo dicho precedentemente, esta Corte no

advierte, que la recurrida hubiere incurrido en actos ilegales y arbitrarios,
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sino que se ajustd a los procedimientos y reglas prefijadas para la
calificacién de sus funcionarios e incluso, la recurrente dispuso del derecho a
pedir la reconsideracion y apeld de los actos que hoy discute, de modo que
siempre pudo ejercer y sin trabas, los derechos que la normativa le establece
y siendo asi, no aparece que se hubiere conculcado garantia constitucional
alguna, por lo que, tampoco es posible sustentar una vulneraciéon a los
derechos que invoca en su recurso.

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispuesto en el articulo
20 de la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la
Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion de las
Garantias Constitucionales, se rechaza el recurso deducido por don
Sebastian Ignacio Astudillo Rivera en contra del Ejército de Chile,
representado por el Comandante en Jefe y General de Ejército, don
Ricardo Martinez Menanteau.

Registrese, comuniquese y archivese.

Redaccién del Abogado integrante David Peralta A.

Ne°Proteccion-94.542-2020.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de

Apelaciones de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Jenny Book
Reyes, conformada por la Ministra (I) sefiora Paula Rodriguez Fondén vy
el Abogado Integrante sefior David Peralta Anabalén, quien no firma por
ausencia.

JENNY MARTA BOOK REYES PAULA VICTORIA RODRIGUEZ
MINISTRO FONDON
Fecha: 03/03/2021 10:46:44 MINISTRO(S)

Fecha: 03/03/2021 12:26:43
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Jenny Book R. y Ministra Suplente

Paula Rodriguez F. Santiago, tres de marzo de dos mil veintiuno.

En Santiago, a tres de marzo de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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