
Santiago, diez de febrero de dos mil veintid s.ó

Visto y teniendo presente:

Primero:  Que  en  este  procedimiento  ordinario  seguido  ante  el 

Juzgado de Letras y Garant a de Panguipulli, bajo el rol N  C-316-2018,í °  

caratulado Rogel con Agr cola Matriarca Spa  se ha ordenado dar cuenta“ í ”  

de la admisibilidad del recurso de casaci n en el fondo deducido por laó  

parte demandada en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de 

Valdivia  de  fecha  veintitr s  de  noviembre  de  dos  mil  veintiuno,  queé  

confirm  con declaraci n el fallo de primer grado de dos de diciembre deó ó  

dos mil diecinueve, que acogi  la demanda de indemnizaci n de perjuiciosó ó  

por responsabilidad extracontractual.

Segundo:  Que el recurrente de nulidad afirma que en la dictaci nó  

de la sentencia de alzada se ha infringido lo dispuesto en el art culo 1698 yí  

1712 del C digo Civil. Sostiene que, para los efectos de acreditar el lucroó  

cesante,  se  consideraron  los  formularios  29  de  declaraci n  y  pago  deó  

impuestos  mensuales,  documentos  que  a  su  juicio  son  insuficientes  para 

acreditar  los  ingresos  percibidos  por  el  demandante  y concurrir  al  temí  

demandado.

Tercero:  Que el art culo 772 N  1 del C digo de Procedimientoí ° ó  

Civil sujeta el recurso de casaci n en el fondo a un requisito indispensableó  

para su admisibilidad, como es que el escrito en que se interpone exprese ,“ ”  

es decir, explicite en qu  consiste y c mo se ha producido el o los errores,é ó  

siempre que stos sean de derecho.é

Cuarto:  Que la exigencia consignada en el motivo anterior obligaba 

a la recurrente a explicar los contenidos jur dicos de la acci n deducida. Alí ó  

efecto, omite relacionar los errores de derecho sobre los que endereza la 

impugnaci n que intenta con la normativa atinente a la materia de fondo.ó

As  trat ndose  de  una  acci n  de  indemnizaci n  de  perjuicios  porí á ó ó  

responsabilidad  extracontractual  debi  extender  la  infracci n  de  ley  queó ó  

denuncia a los art culos 2314 y 2329 del C digo Civil, preceptos que tienení ó  

el car cter de á decisorio litis pues sirvieron de sustento para acoger la acci n.ó  

Al no hacerlo se genera un vac o que esta Corte no puede subsanar, dado elí  

car cter de derecho estricto que reviste el recurso de nulidad intentado.á
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Quinto:  Que conforme a lo antes razonado y concluido el presente 

recurso de casaci n no podr  ser admitido a tramitaci n.ó á ó

Por estas consideraciones y de conformidad con las normas legales 

citadas,  se  declara  inadmisible  el  recurso  de  casaci n  en  el  fondoó  

deducido  por  el  abogado  Juan  Crist bal  Jaramillo  Charles,  enó  

representaci n  la  demandada  Agr cola  Matriarca  SpA,  en  contra  de  laó í  

sentencia de veintitr s de noviembre de dos mil veintiuno.é

Reg strese, notif quese, comun quese y devu lvase por interconexi n.í í í é ó

Rol N  94.733-2021.°
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., María Angélica
Cecilia Repetto G., Ministro Suplente Mario René Gómez M. y Abogado
Integrante Diego Antonio Munita L. Santiago, diez de febrero de dos mil
veintidós.

En Santiago, a diez de febrero de dos mil veintidós, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.


		2022-02-10T13:57:31-0300


		2022-02-10T13:57:31-0300


		2022-02-10T13:57:32-0300


		2022-02-10T13:57:32-0300


		2022-02-10T13:57:33-0300




