C.A. de Santiago
Santiago, uno de octubre de dos mil veinte.

Vistos:

Comparecen don Guillermo Zavala Matulic, don Ignacio Larrain
Jiménez y don Diego Miranda Reyes, abogados, en representacion
convencional, segun se acreditara, de SANTANDER ASSET
MANAGEMENT S.A. ADMINISTRADORA GENERAL DE FONDOS
-SAM-, quienes de conformidad a lo establecido en el articulo 24 de la
Ley N° 19.913, que crea la Unidad de Analisis Financiero y modifica
diversas disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos,
formulan reclamo en contra de:

a.- La Resolucién Exenta D.J. N°113-624-2019 de fecha 16 de
septiembre de 2019, de la Unidad de Analisis Financiero, que impone a
su representada las sanciones de amonestacion escrita y de multa de
360 Unidades de Fomento y;

b.- La Resolucién Exenta D.J. N°113-861-2019 de fecha 6 de
diciembre de 2019 de la Unidad de Analisis Financiero que rechaza
recurso de reposicion interpuesto en contra de la primera.

Refiere que como resultado de un proceso de fiscalizacion se le
formularon cargos por Resolucion Exenta N° 111-683-2017 de fecha 20
de diciembre de 2017 y se inicid un proceso sancionatorio en contra de
SAM, por no dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en las
instrucciones de caracter general que ha impartido dicho organismo, en
las Circulares UAF N° 49 de 2012, N° 53 y N° 54 de 2015.

Precisa que el objeto del reclamo de ilegalidad se extiende a los
cargos formulados y posteriormente dados por acreditados por parte de
la UAF de los supuestos incumplimientos a las Circulares N° 49 y N° 54
de dicha entidad, consistentes en:

1° Incumplimiento de la obligacion dispuesta en Titulo III Circular
de la Unidad de Analisis Financiero N° 49 de 2012, de la obligacion de
requerir informacion a los clientes respecto de operaciones que superan
los US $1.000.
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2° Incumplimiento referido al Titulo IV letra a) de la Circular N° 49
de 2012 de la obligacioh de implementar medidas de debida diligencia,
entre ellas sistemas apropiados de manejo de riesgo para determinar si
un posible cliente, un cliente o el beneficiario final es 0 no una “persona
expuesta politicamente”.

3° Incumplimiento al Titulo VIII Circular N° 49 de 2012 y Circular
N° 54 de 2015, sefala que el mismo recaeria en la obligacion de contar
con procedimientos de verificacion de las relaciones que los clientes del
respectivo sujeto obligado puedan tener con los talibanes o la
organizacion Al-Qaeda y a lo previsto en Circular N° 54 que ordena
llevar registro de ello.

Al abordar el reclamo dirigido contra la Resolucién Exenta D.J. N°
113-624-2019 de fecha 16 de septiembre de 2019 que pone término al
procedimiento sancionatorio, sintetiza que el problema central es uno de
calificacion juridica y recae en el concepto de “cliente”, en la
determinacion respecto de quiénes son los clientes de SAM, en tanto
sujeto obligado, y respecto de los cuales debe cumplir con sus
obligaciones normativas.

Precisan que su representada se dedica a la administracion de
fondos de clientes inversionistas institucionales o grandes
corporaciones, que al tiempo de la fiscalizacion sumaba un total de 51
clientes activos, donde cinco de ellos son agentes colocadores (situacion
del Banco), en los términos establecidos en el articulo 41 de la Ley N°
20.172.

Asi, explica, la UAF se hace cargo de la nocion de cliente como
elemento del tipo de la obligacion normativa y entiende que: “(...) para
efectos de la aplicacion de las normas contenidas en la Circular UAF N°
49, de 2012, el concepto de cliente dice relacion con aquella persona
que establece una relacion comercial y que se beneficia de la operacion
o transaccion. En el presente caso, por la definicion comercial que ha
implementado la administradora, ésta no establece una relacion

comercial con los clientes del banco, pero son éstos los que participan
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con sus dineros en los fondos, y son éstos los que perciben el beneficio
economico de las operaciones realizadas por la administradora’.

Plantea en el caso, la existencia de un mandato sin
representacién o figura contractual del dmnibus account (esto es, la
mantencion de las cuotas a nombre del mandatario de la instruccion por
cuenta del mandante, sin segregacion en el registro de aportantes),
figura no reconocida por la UAF al no disponer de reconocimiento
concreto en nuestra legislacion.

Entonces -explica- la UAF descarta la argumentacion de SAM al
sostener que: “pues estando la actividad bancaria fuertemente requlada
y siendo el banco solo un depositario de los dineros de los
cuentacorrentistas y no su duefio, no existe ningun antecedente formal
que permita tener por valida dicha afirmacion’.

Argumenta que con dichos razonamientos priva valor a la
exposicion de SAM respecto a la verdadera logica y operacion de su giro
y descarta la explicacion de su representada en orden a la real
vinculacion comercial que existe entre la recurrente y el Banco,

Asi, la UAF finaliza su fundamentacion sobre la base de concluir
que los clientes del Banco tendrian, ademas, igual calidad respecto de
su representada al sefalar que: “Como se aprecia en lo manifestado por
el sujeto obligado, los que estan adquiriendo las cuotas de los fondos
son los clientes del banco, y no el banco propiamente tal, mas alla de
que esteé en la operativa y en virtud de los acuerdos suscritos, sea el que
realiza los depdsitos y los rescates, a una cuenta unica y de manera
agregada. De este modo, al parecer de esta Unidad, son estos terceros
clientes del banco, los clientes en ultima instancia de la administradora,
y por tanto, se desecharan sus alegaciones sobre la materia”.

En cuanto a la Resoluciéon Exenta D.J. N°113-861-2019 de fecha 6
de diciembre de 2019, observa que aquella basa la impugnacion sobre
una misma linea argumental, pero en su concepto se acentua la
infraccién al sostener que: “el concepto de cliente es una orientacion
general que se tiene a la vista en materia de prevencion de lavado de

activos y financiamiento del terrorismo, pues es a su respecto que deben
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adoptarse las medidas de conocimiento y debida diligencia que se exige
en la normativa, por lo que mas alla de la existencia o no de una
definicién legal o reglamentaria, como parece exigir el reponente, debe
tenerse en consideracion a efectos de resolver el alcance de los deberes
de la administradora de fondos”.

Alega que la imposicién de una sancion administrativa no puede
ser dejada en su determinacion a la libre voluntad, expresada en un acto
administrativo de efectos particulares, de la autoridad sectorial, y que
pueda precisarla bajo el expediente de una simple “orientacion general,
sino que algo exigido por la Constitucion Politica de la Republica en
tanto garantia fundamental -19 N° 3- y, por tanto, indisponible para la
autoridad.

Luego aborda en general el procedimiento sancionatorio en que
recae la accion y en primer lugar sostiene que la UAF ha desconocido
algunos principios que rigen el Derecho Administrativo Sancionador, en
el caso el debido proceso en su variante de consideracion probatoria y el
principio de legalidad. De esta forma, sostiene que la UAF afirma en la
Resolucion Exenta D.J. N°113-861-2019 de fecha 6 de diciembre de
2019, en su pagina 5, que el reponente “no ha incorporado alguna copia
del registro de aportantes”.

Asevera que esa afirmacion es falsa pues si incorpord dicha
informacion mediante documento que da cuenta del detalle de las
posiciones por cada inversionista, es decir, que corresponden a la
individualizacion de los clientes de su representada.

Respecto a la aludida infraccion al principio de legalidad vy
tipicidad, se detiene en la exigencia de reserva legal y de tipicidad o
taxatividad, toda vez que -en su concepto- en la especie no podria
cumplirse, al no existir ninguna descripcion normativa de la conducta
que se pretende sancionar, reiterando que el conflicto juridico radica en
la nocion de “cliente” por lo que en definitiva el conocimiento y precision
de este concepto, sélo aparecid al tiempo de dictarse las Resoluciones
Impugnadas, en abierta contravencion a la Constitucion Politica y la
propia Ley N° 19.913.
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Sumado a ello, alega que la UAF estructura el concepto en base a
una “relacion comercial” -constructo vago e indeterminado- v,
copulativamente, de un “beneficio de la operacién o transaccion”.

Anade en segundo lugar que, las resoluciones impugnadas
imponen duplicidad de control en relacion con la finalidad de la Ley N°
19.913, y alude al riesgo de ineficiencias y ambito de aplicacion de las
normas segun el tipo de sujeto obligado, pues el Banco se encuentra
igualmente obligado respecto de sus clientes, estimando la UAF en la
parte final de la resolucién que rechaza el recurso de reposicion que /as
obligaciones que emanan del sistema preventivo son indelegables.

Sostiene que SAM cumple a cabalidad con las obligaciones que le
impone la normativa UAF, con una precision, esto es, que lo hace
respecto de quienes son efectivamente sus clientes.

En cuanto al concepto de cliente que propone, reitera que no
mantiene una relacion comercial, propiamente tal, con los clientes
subyacentes del Banco, sino que la estructura de la “omnibus account”
implica que, entre SAM y el Banco, existe un contrato marco de
intermediacion, el denominado “Placement Agreement”, de fecha 17 de
diciembre de 2013 y su complemento de fecha 1 de julio de 2016, de
estructura estandar para este tipo de distribucién, por el cual el Banco
ofrece los productos de SAM a través de su propia infraestructura y sus
canales y manteniendo la responsabilidad y gestién de las inversiones
de cara a sus clientes. El Banco puede realizar lo anterior precisamente
porque, por su parte, el Banco, en tanto tal, recibe y cumple
instrucciones de sus clientes actuando frente a SAM por cuenta de ellos
en un mandato sin representacion.

Sostiene que el “Placement Agreement” en tanto equiparable a
instituciones juridicas nacionales es un contrato mercantil de
distribucion, con algunas similitudes a un contrato de participacion en
cuentas, en donde el Banco es el gestor, y con elementos de un
mandato.

Refiere que, para el caso en especifico, el Banco ha establecido

en sus propios contratos, tal y como fueron citados a la UAF, ya que son
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publicos, los incorpora a una clausula que opera en forma previa a la
contratacion efectiva de cualquier producto financiero ofrecido por SAM.

Asevera que ese es uno de los pocos mandatos que se incorpora
en los contratos del Banco que no lleva explicito el elemento de la
representacion y eso es porque, precisamente, se trata de un mandato
sin representacion tal y como lo permite el articulo 2116 del Codigo Civil.

Indica que con base en dicho mandato y en la instruccion
debidamente entregada por su cliente, el Banco procede a agrupar y
canalizar los aportes y rescates a nombre propio, esto es los agrupa en
una cuenta global. Practicamente idéntico a lo que la Ley N° 18.045 de
Mercado de Valores, reconoce en su articulo 174, respecto de los
agentes de valores, corredores de bolsa, bolsas de valores, bancos, o
cualquier otra entidad legalmente autorizada, en tanto pueden mantener
valores por cuenta de terceros, pero, a nombre propio. Sefala que un
mandato sin representacion que, hasta donde esta parte sabe, poco o
nada tiene de “discutible”.

Controvierte que la Resolucion Exenta D.J. N° 113-624-2019 de
fecha 16 de septiembre de 2019, punto 3, pagina 6, la UAF también
indica que: “(...) resulta discutible considerar que el banco deposita y
rescata por cuenta propia los dineros de los cuentacorrentistas (...) no
pudiendo afirmarse en caso alguno que los dineros son del banco, y
resultando cuestionable que el banco deposite y rescate por riesgo
propio”.

Rebate esa aseveracion por cuanto el dinero es un bien fungible y
su depdsito es un depdsito irregular que transfiere el dominio del mismo
y ello también es asi en Chile, en virtud del tenor literal del articulo 2221
del Codigo Civil.

Informando por la recurrida don Max Montecino Malky, Director (S)
de la Unidad de Analisis Financiero, solicita el rechazo de la mismas,
con costas.

Tras referir los antecedentes de la tramitacién del procedimiento
administrativo y la regulacion de la Unidad de Analisis Financiero, en la

Ley N° 19.913, refiere que el Titulo Il “De las infracciones y sanciones",
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la faculta a iniciar procedimientos administrativos sancionatorios en
contra de los sujetos obligados que incumplan las disposiciones legales
y normativas que al efecto se hayan dictado con caracter de obligatorio,
en los que solo rigen supletoriamente las disposiciones contenidas en la
Ley N° 19.880 que establece las bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los actos de los Organos del Estado.

Precisa que la legalidad impetrada por Santander Asset
Managment S.A. Administradora General de Fondos, apunta a los tres
primeros cargos formulados y acreditados por las Resoluciones Exentas
D.J. N° 113-624-2019 y N° 113-861-2019 e impugna los fundamentos
esgrimidos para sostener dichos cargos, allanandose al ultimo de ellos,
por lo que no corresponde que el actor solicite que se declare la
ilegalidad de las resoluciones impugnadas, sin distinguir aquellos cargos
cuyo fundamento cuestiona del que se allano.

En cuanto al fondo del asunto, respecto a la alegacién de falta de
motivacién y de valoracién de prueba, sefiala que no es efectivo que el
reclamante no haya podido aportar la prueba que estim6 necesaria
durante la tramitacion del procedimiento sancionatorio, tanto asi que
acompaino abundante prueba documental y aportd prueba testimonial, la
que fue debidamente ponderada en la resoluciéon que puso término al
procedimiento sancionatorio, como se extrae de su simple lectura.

En lo que dice relacion con el registro de aportantes contenida en
la resolucion que resolvid el recurso de reposicion, sefiala que si bien se
indico de manera errénea que aquélla no se acompano en el expediente,
pues se aporté durante la etapa de fiscalizacidén, no es posible afirmar
que haya existido afectacion al deber de motivacién, ni menos aun
contradiccion entre los antecedentes que emanan del expediente y la
conclusion a la que arriba la administracion, pues la referencia a dicho
registro se contiene en la resolucién que resuelve la reposicion, cuando
ya se habia puesto término al procedimiento administrativo sancionatorio
y se habia dictado legitimamente el acto administrativo que se

pronunciaba sobre las alegaciones del sujeto obligado, daba por
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acreditado los cargos e imponia la sancion, es decir, existiendo ya un
acto terminal.

Manifiesta que ello en caso alguno constituye una infraccion al
deber de motivacion o una contradiccion, dado que el registro de
aportantes es un antecedente mas, que fue considerado desde la
fiscalizacion y que se tuvo presente al momento de poner término al
procedimiento sancionatorio mediante el Informe de Verificacion de
Cumplimiento. Incluso afirma, de considerarse esta situacién un vicio,
afectaria unicamente a la resolucién que resolvio la reposicion.

Agrega, que, ademas, dicho asunto no incide en el fondo, relativo
a las obligaciones legales del reclamante en relacion a la prevencion del
lavado de activos y financiamiento del terrorismo.

Respecto de la afectacién al principio de legalidad, argumenta que
los cargos que se impugnan fueron formulado en los términos que define
la Ley N° 19.913 en su articulo 22 N° 1, ya que se describen los hechos
fundantes de la infraccion, la fecha de la verificacién, la norma infringida
y los articulos que disponen la infraccidén, en este caso infracciones
leves, se indica de forma concreta y precisa la conducta infringida
fundada en las circulares de que se tratan, y el plazo para la
presentacion de descargos.

En razon de ello, alega que no es factible lo sostenido por el actor,
en cuanto a la inexistencia de norma previa y conocida que otorgue
certeza juridica, pues el reclamante conoce las circulares invocadas, las
obligaciones que contienen, tanto asi que declara cumplirlas para todos
sus clientes, estando éstas perfectamente definidas, ya que dicen
relacion con las medidas de debida diligencia del cliente, por lo que lo
realmente objetando por el reclamante es el alcance del concepto de
cliente, ultima cuestion distinta de la que no resulta plausible alegar una
afectacidon a la garantia del debido proceso por afectacion de principio
de legalidad y de tipicidad.

Agrega, que la exigencia de una definicion legal del concepto de
cliente o de su nucleo esencial, como fundamento de tipicidad incurre en

un doble error, pues las conductas cuyo incumplimiento se reprocha
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estan claramente definidas en las circulares legalmente dictadas y el
concepto de cliente puede incidir en el alcance de las mismas, a quién
se aplican, pero no en la conducta exigida; y en segundo lugar, por
cuanto la exigencia de definicion legal desconoce su potestad de dictar
normativa para complementar la ley.

En relacion a la supuesta ineficiencia regulatoria y doble control,
hace presente que la Ley N° 19.913 define en su articulo 3° a todas las
personas naturales y juridicas reguladas por dicha ley como sujetos
obligados e indica que se encuentran obligados al cumplimiento de las
obligaciones legales y de aquellas emanadas de las circulares dictadas
por la Unidad. En razén de ello, sostiene que cada uno de dichos sujetos
debe implementar sistemas preventivos con los alcances y requisitos
que imponen dichas normativas, no admitiéndose que un determinado
sujeto obligado pretenda eximirse del cumplimiento de las mismas bajo
el argumento de que otro sujeto obligado ya las ejecuto.

Refiere que de lo anterior se advierte que los dobles controles son
parte del sistema y que pueden ocurrir en diversas areas, tanto con
personas como con operaciones, por lo que las alegaciones del actor
sOlo relativizan sus obligaciones y produce la dificultad que cada
obligacion enfrentada a una situacion concreta podria ser cuestionada
como inadecuada a los fines preventivos de la Unidad, y por tanto, no
exigible.

Agrega que el deber de prevenir la utilizacion del sistema
financiero nacional es propio de la Unidad, y estd dentro de sus
facultades definir como lo logra y por qué medios, por lo que no es deber
ni facultad de los sujetos obligados determinar aquello.

Respecto del error en el concepto de cliente, indica que el
reclamante dirige sus ataques a una idea contenida en la resolucion de
término, pero no se refiere a los demas fundamentos contenidos en la
misma. Afirma que la idea de relacidon comercial que ahora impugna el
reclamante por ser vaga y formalista, fue extensamente utilizada por

aquélla lo largo del procedimiento sancionatorio.
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A su vez, sefala que el beneficio econdmico, apunta al resultado
-pecuniario- de la operacidon o transaccion, a quien se ve beneficiado o
afectado de la operacion, y en caso alguno se pretendia exigir una
ganancia.

Argumenta que la formula presentada por el reclamante en que el
Banco es un distribuidor y la administradora un proveedor, siendo el
primero un cliente en tanto distribuidor, nada dice sobre lo mas relevante
de dicho parrafo de la resolucion de término, donde se razona en quien
recibe en ultima instancia el servicio prestado por la administradora, que
consiste en lo central del presente caso.

Anade que aun consintiendo en el punto del reclamante, que el
Banco es cliente de la administradora, ello no excluye al cliente final, que
la propia reclamante llama inversor final, pues es éste a quien en ultima
instancia se le presta el servicio y en donde radican los efectos
pecuniarios de la operacion o transaccion, los que al no ser
considerados como clientes por la administradora, trae la consecuencia
que a su respecto no existiria ninguna obligacion en el marco del
sistema preventivo de lavado de activos y financiamiento del terrorismo.

Refiere que de la misma forma en que se cita la clausula de
mandato que contempla el contrato de los clientes del Banco, en su
pagina web al ingresar a la opcion de inversiones, se llega a un
“Contrato General de Fondos”, de caracter publico, que se contempla a
3 partes, individualizando a la administradora -la reclamante en autos-,
al agente colocador -que seria el Banco en el presente caso- y en tercer
lugar, al participe o aportante del que se advierte que el inversor final o
el cliente subyacente es el aportante o participe de la administradora, y
el Banco un agente colocador, de lo que se evidencia al menos la
existencia de una vinculacién formal entre el cliente final o participe y la
administradora.

Destaca que ademas no se ha indicado que quien toma la
decision de hacer la inversidn a través de la administradora es el cliente
final y no el Banco actuando por si, sino que éste solo se constituye

como el canal para la materializacion de la decision de inversion.
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Agrega que la actora insistido en la figura del agente colocador,
invocando el articulo 41 de la Ley N° 20.712, el que reconoce que los
agentes colocadores, debidamente autorizados, son los intermediarios
de los participes del fondo, lo que no excluye que el inversor final o
cliente subyacente sea el cliente final de la administradora.

En cuanto a la figura del dmnibus account o mandato sin
representacion, indica que lo que se sostuvo a su respecto es que el
cumulo de instituciones que darian forma a un contrato innominado no
tienen la aptitud de revertir los deberes legales de la reclamante en
cuanto al conocimiento del cliente y la adopcién de todas las medidas de
debida diligencia del mismo.

Finalmente, en relacidon a las recomendaciones citadas por el
reclamante, sefiala que, dicho documento es una guia para que los
intervinientes tengan una aproximacion basada en riesgo al mercado de
valores, y efectivamente como cita el reclamante, entre las diversas
formas de operar de dicho mercado, contempla la figura del dmnibus
account en los mismos términos que fueron invocados. Sin perjuicio de
lo anterior, refiere que lo relevante consiste en la determinacion de las
medidas de debida diligencia del cliente que los sujetos obligados deben
ejecutar.

Ademas, agrega que dicha guia sdélo sefiala que la administradora
podria no tener informacion comprensiva sobre la identificacion o la
transaccion de los clientes del intermediario, pero en caso alguno
carecer de toda nocion relativa a dichos clientes o inversores finales,
pues encontrarse a ciegas respecto de éstos contraviene una
metodologia basada en riesgo, pues no ha existido evaluacion de
ninguna naturaleza.

Asi, sefiala que en su parrafo 64 de la mentada Guia sostiene que
los proveedores de valores no deben encontrarse exentos de la
ejecucion de medidas de las debidas diligencias, como pretende el
reclamante respecto de los clientes del Banco, y para aplicar una

medida de diligencia el proveedor de valores debe ser claro en cuanto a
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si su cliente esta actuando en su propio nombre o como intermediario en
nombre de sus clientes subyacentes.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerandos:

PRIMERO: El presente arbitrio se encuentra contemplado en el
articulo 24 de la Ley N° 19.913, el que dispone que: “Los afectados por
resoluciones de la Unidad que se originen en el procedimiento
sancionatorio reglado en esta ley, que estimen que éstas no se ajustan a
derecho, podran deducir reclamo en contra de las mismas, dentro del
plazo de diez dias, contado desde la notificacion del acto, ante la Corte
de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado’.

SEGUNDO: EI objeto del presente reclamo de ilegalidad dice
relacion con la impugnacion de:

a.- La Resolucion Exenta D.J. N°113-624-2019 de fecha 16 de
septiembre de 2019, de la Unidad de Analisis Financiero, que impone a
la recurrente, las sanciones de amonestacion escrita y de multa de 360
Unidades de Fomento en razon a haberse verificado por parte de la
recurrida los incumplimientos de las obligaciones de requerir informacién
a los clientes respecto de operaciones que superen los US$1.000 -Titulo
[Il de la Circular de la Unidad de Analisis Financiero N° 40 de 2012-; de
implementar medidas de debida diligencia entre ellas sistemas
apropiados de manejo de riesgo para determinar si un posible cliente, un
cliente o el beneficiario final es o no “una persona expuesta
politicamente” -Titulo 1V letra a) de la Circular N° 49 de 2012- y; contar
con procedimientos de verificacion de las relaciones que los clientes del
respectivo sujeto obligado puedan tener con los talibanes o la
organizacién Al-Qaeda y a lo previsto en Circular N° 54 que ordena
llevar registro de ello -Titulo VIII de la Circular N° 49 de 2012 y la
Circular N° 54 de 2015-

b.- La Resolucion Exenta D.J. N°113-861-2019 de fecha 6 de
diciembre de 2019 de la Unidad de Analisis Financiero que rechaza el

recurso de reposicion interpuesto en contra de la primera.
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TERCERO: En el Titulo Il de la Ley N° 19.913, denominado “De
las infracciones y sanciones”, se faculta a la UAF para iniciar
procedimientos administrativos sancionatorios en contra de los sujetos
obligados que incumplan disposiciones legales y normativas que al
efecto se hubieran dictado con caracter obligatorio, en las que rige
supletoriamente las contenidas en la Ley N° 19.880 que establece las
Bases de los Procedimientos Administrativos que rige a los Organos del
Estado.

En la especie, la UAF sanciond a la actora por los presupuestos
facticos que indica, considerandose la infraccion como leve, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 19 a) de la Ley N° 19.913, la que se
encuentra sancionada en el articulo 20 del referido cuerpo normativo -
“La comision de las infracciones descritas en el articulo anterior estara
Sujeta a las sanciones que se sefialan a continuacion, de acuerdo a la
gravedad y reiteracion de los hechos materia de la infraccion cometida:

1.- Sanciones por infracciones leves:

a) Amonestacion, y

b) Multa a beneficio fiscal hasta por un monto equivalente a 800
Unidades de Fomento.

Para la aplicacion de esta sancion, se debera acreditar por la
Unidad de Analisis Financiero que el infractor tenia conocimiento de la
instruccion incumplida’™.

CUARTO: En primer término, resulta pertinente aclarar que, la
legalidad impetrada por el recurrente, apunto a los tres primeros cargos
formulados y acreditados por las resoluciones que preceden,
impugnandose los fundamentos esgrimidos para sostener dichos cargos,
allanandose al ultimo de ellos, por lo que no corresponde que el actor
solicite que se declare la ilegalidad de las resoluciones en su integridad,
sin distinguir el antecedente referido previamente

QUINTO: Por su parte, respecto a la alegacion de falta de
motivacion -“razén que justifica cada acto administrativo emanado de la
Administracion Publica. En ella estan incorporados los elementos de

hecho que se tuvieron para su dictacion (...) como asimismo, la causa
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legal justificadora del acto administrativo” (Bermudez Soto, Jorge.
‘Derecho Administrativo General”. Editorial Legal Publishing Chile. 2011.
Péag. 118)-y valoracion de la prueba es posible advertir que la resolucion
que se impugna ha cumplido, de un modo objetivo y preciso, con las
exigencias que le impone el citado articulo 22° de la Ley N° 19.913, pues
ha sefalado con precision los cargos y los hechos en que se funda; la
fecha en que se verificaron y la norma eventualmente infringida y; la
sancion asignada, no avizorandose aspectos que permitan sostener una
contravencidon a la ley, teniendo para estos efectos presente que la
accion de reclamacion es de derecho estricto, no incidiendo por lo
demas las anteriores en el fondo debatido, esto es, en las obligaciones
legales del reclamante en relacion a la prevencion del lavado de activos
y financiamiento del terrorismo.

SEXTO: Por otro lado, también el presente reclamo de legalidad
dice relacién con la determinacion del concepto de cliente -calificacion
juridica-, en cuanto determinacion de quiénes son los clientes de SAM,
en tanto sujeto obligado y respecto de los cuales deberia cumplir con la
normativa antes citada, aunada a la supuesta infraccion de principios
relacionados con el debido proceso, en especifico con la tipicidad, en
cuanto no se habria definido de manera previa la conducta objeto de
reproche, los alcances del comportamiento -densidad normativa-,
aunado a la supuesta no materializacion del ejercicio de la potestad
reglamentaria de parte de la reclamada.

SEPTIMO: En cuanto a los fundamentos, que para tal efecto
fueron contenidos en la resolucién recurrida, la UAF se hizo cargo de la
nocion de cliente como elemento del tipo de la obligacion normativa, a
saber: “(...) para efectos de la aplicacion de las normas contenidas en la
Circular UAF N° 49, de 2012, el concepto de cliente dice relacion con
aquella persona que establece una relacion comercial y que se beneficia
de la operacion o transaccion. En el presente caso, por la definicion
comercial que ha implementado la administradora, ésta no establece
una relacion comercial con los clientes del banco, pero son éstos los que

participan con sus dineros en los fondos, y son éstos los que perciben el
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beneficio econémico de las operaciones realizadas por la
administradora’.

Ademas, sostiene la existencia de un mandato sin representacion
o figura contractual del &mnibus account -la mantencion de las cuotas a
nombre del mandatario de la instruccion por cuenta del mandante, sin
segregacion en el registro de aportantes- y sostiene que: “pues estando
la actividad bancaria fuertemente regulada y siendo el banco solo un
depositario de los dineros de los cuentacorrentistas y no su duefio, no
existe ningun antecedente formal que permita tener por valida dicha
afirmacion’.

OCTAVO: EI citado articulo 3° de la Ley N° 19.913, establece
como primera y mas importante obligacion para los sujetos afectos a
ella, la de informar las operaciones sospechosas de lavado de activos a
la Unidad de Analisis Financiero ( UAF), para lo cual en su inciso
segundo define lo que ha de entenderse como tal, disponiendo que:
“(...) Se entiende por operacion sospechosa todo acto, operacion o
transaccion que, de acuerdo con los usos y costumbres de la actividad
de que se trate, resulte inusual o carente de justificacion econémica o
juridica aparente, sea que se realice en forma aislada o reiterada (...)".

Agrega el inciso tercero de la misma disposicion que,
correspondera a la Unidad de Analisis Financiero (UAF) sefalar a las
entidades a que se refiere este articulo, las situaciones que
especialmente habran de considerarse indiciarias de operaciones o
transacciones sospechosas, en sus respectivos casos.

Lo anterior, atendido lo dispuesto de manera expresa por el
articulo 2° de la Ley precitada, en cuanto otorga a la Unidad de Analisis
Financiero la facultad referida en su letra f), cual es: ‘“Impartir
instrucciones de aplicacion general a las personas enumeradas en los
articulos 3°, inciso primero, y 4°, inciso primero, para el adecuado
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Parrafo 2° de este
Titulo, pudiendo en cualquier momento verificar su ejecucion’.

Norma esta ultima que, se evidencia precisamente entre otras, en:
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1.- La Circular de la UAF N° 49 de 3 de diciembre de 2012, que
sefala que:

“Segundo: Son obligaciones comunes a todo Sujeto Obligado
sefialado en el articulo 3° de la Ley N° 19.913:

I.- DE LA OBLIGACION DE REPORTAR E INFORMAR:

Es deber de todos los Sujetos Obligados reportar a la Unidad de

Analisis Financiero, de manera rapida y expedita, cualquier operacién
de caracter sospechoso de la que tenga conocimiento en razon de su
actividad, acomparnando todos los antecedentes necesarios para su
acertada revision por parte de la UAF. Asimismo, deben informar toda
operacién en efectivo que supere el monto establecido en el articulo 5°
de la ley N° 19.913 o su equivalente en moneda nacional u otras
monedas.

Asimismo, todos los Sujetos Obligados tienen la obligacion, en
conformidad a lo dispuesto en la letra b) del articulo 2° de la ley N°
19.913, de informar y proporcionar a la Unidad de Analisis Financiero
toda la informacion, antecedentes y documentos que esta requiera para
la revisibn de una operacién sospechosa previamente reportada a la
Unidad o detectada por esta en ejercicio de sus atribuciones, cuando la
informacién requerida sea necesaria y conducente para desarrollar o
completar el andlisis de dicha operacibn y los que deba recabar de
conformidad con la letra g) del articulo 2° de la ley.

La obligacion de reportar e informar incluye el mantener a
disposid6bn de este Servicio los Registros indicados en la presente
Circular y enviar la informacién contenida en ellos a solicitud de este
Servicio:

Tal como se indico en el parrafo primero del presente numeral,
son obligaciones basicas de todo Sujeto Obligado el reportar a la UAF
todas las operaciones sospechosas y en efectivo que superen el monto
establecido en el articulo 5° de la ley N° 19.913 o su equivalente en
moneda nacional u otras monedas, conocidas dentro de su actividad
econbmica, siguiendo las instrucciones que a continuacién se detallan:

1. DEL REPORTE DE OPERACIONES SOSPECHOSAS (ROS):
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Los Sujetos Obligados, en conformidad a lo dispuesto en el articulo
3° de la ley N° 19.913, deben informar y reportar a la UAF en el menor
tiempo posible las operaciones sospechosas de las que tengan
conocimiento en el ejercicio de su actividad profesional, comercial o
empresarial, asi como acompafar la documentacién fundante
necesaria.

En el evento de detectarse una operacion sospechosa, los Sujetos
Obligados deberan establecer procedimientos internos que garanticen la
confidencialidad de la informacion en los términos sefialados en el
articulo 6° de la ley N° 19.913. Dicho procedimiento debera constar en el
Manual de Prevencion de cada Sujeto Obligado.

La obligacion de enviar un ROS y sus antecedentes fundantes, se
debera cumplir por medios electronicos a través de la pagina web de
este Servicio o por los medios de transmision segura que el Servicio
provea, segun se detalla a continuacion (...)

Agrega que ‘Es deber de los Sujetos Obligados identificar y
conocer a sus clientes, con el fin de contar con una herramienta eficaz
que les permita desde un punto de vista de gestion de riegos, prevenir el
lavado de activos y el financiamiento del terrorismo.

En este sentido, los sujetos obligados deberan contar con un
sistema de prevenciébn de lavado o blanqueo de activos basado en el
concepto de "conozca a su cliente"”, que consiste en un adecuado
marco de debida diligencia que les permita conocer las actividades que
desarrollan, las caracteristicas mas relevantes de las operaciones que
realizan y de los fundamentos en que estas se apoyan.

Para aquellas operaciones sobre US$1.000, o su equivalente en
ofras monedas, sin importar el medio de pago que se utilice, los sujetos
obligados deberan solicitar a sus clientes. Asimismo, y en base a la
informacion recabada en el cumplimiento de esta obligacion por parte
del Sujeto Obligado, este debera generar una ficha de cliente, las que
deberan mantenerse actualizadas luego de cada transaccion efectuada y

que deba ser registrada bajo la obligacién de ODC.
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En el evento que el cliente se niegue a entregar todo o parte de la
informacion arriba indicada, dicha negativa debera ser considerada como
sefal de alerta a objeto de analizar el envio de un reporte de operacién
sospechosa a la UAF.

Los Sujetos Obligados que comercialicen bienes, productos de
cualquier naturaleza o presten servicios a clientes de manera continua,
esto es, que mantengan una relacion comercial con el cliente que vaya
mas alla de una mera transaccioén o servicio, deberan generar una "ficha
cliente" de cada uno de ellos, incluyendo los datos arriba indicados, la
que debera ser actualizada anualmente (...)".

IV. “DE LAS PERSONAS EXPUESTAS POLITICAMENTE (PEP)

Se consideraran como personas expuestas politicamente a los

chilenos o extranjeros que desempefian o hayan desempefiado
funciones publicas destacadas en un pais, hasta lo menos un afio de
finalizado el ejercicio de las mismas.

Se incluyen en esta categoria a jefes de estado o de un gobierno,
politicos de alta jerarquia (entre ellos, a los miembros de mesas
directivas de partidos politicos), funcionarios gubernamentales,
judiciales o militares de alta jerarquia, altos ejecutivos de empresas
eStatales, asi como sus conyuges, sus parientes hasta el sequndo grado
de consanguinidad y las personas naturales con las que hayan
celebrado un pacto de actuacibn conjunta mediante el cual tengan poder
de voto suficiente para influir en sociedades constituidas en Chile (...)".

2.- La Circular de la UAF N° 50 de 27 de mayo de 2015, sehala
que:

“Primero: Nueva Funcién de la UAF.

Se incorpora expresamente en el articulo 1° de la Ley N° 19.913,
como funcién de la Unidad de Analisis Financiero (UAF), la de prevenir
e impedir Ila utilizacién del sistema financiero y de otros sectores
de la actividad econdémica, para la comision del delito de
Financiamiento del Terrorismo, previsto en el articulo 8° de la Ley N°

18.314, que determina conductas terroristas y su penalidad.
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Segundo: Definicibn Legal de Financiamiento del
Terrorismo.

El referido articulo 8° de la Ley N° 18.314, sanciona como delito al

que "por cualquier medio, directa o indirectamente. solicite, recaude o.

provea fondos con la finalidad de que se utilicen en la comision de

cualquiera de los delitos terroristas senalados en el articulo 2° debe ser

castigado con la pena de presidio menor en su grado medio a presidio
mayor en su grado minimo, a menos que, en virtud de la provisién de
fondos, le quepa responsabilidad en un delito determinado, caso en el
cual se le sancionar por este ultimo titulo, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 294 bis del Cédigo Penal”.

Tratandose del delito de Financiamiento del Terrorismo, los
fondos solicitados, recaudados o provistos, deben ser entendidos en un
sentido amplio, considerando, en consecuencia, a todo tipo de bienes,
muebles o inmuebles, corporales o incorporales, sea que en su origen
se encuentren o no en territorio nacional.

En consecuencia, los sujetos obligados deben tener presente que
el delito de Financiamiento del Terrorismo es un delito distinfo de
aquellos indicados en el articulo 2° de la Ley N" 18.314, tales como
colocar, enviar, activar, arrojar, detonar o disparar bombas o artefactos
explosivos o incendiarios de cualquier tipo, entre otros.

Tercero: Operacion Sospechosa y Financiamiento del
Terrorismo.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3°, inciso segundo de la
Ley N° 19.913, y tratandose del delito de Financiamiento del Terrorismo,
se entiende por operacion sospechosa todo acto, operacion o
fransaccion que pudiera constituir alguna de las conductas
contempladas en el articulo 8° de la Ley N° 18.314, o sea realizada por
una persona natural o juridica que figure en los listados de alguna
resolucién del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, sea que
se realice en forma aislada o reiterada.

Cuarto: Incorporacion de Medidas Preventivas.
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Para el cumplimiento de la finalidad preventiva respecto del delito
de Financiamiento del Terrorismo, los sujetos obligados previstos en el
articulo 3° de la Ley N° 19.913 deberan emplear el mismo Sistema
Preventivo que hayan implementado previamente para la deteccion,
analisis y reporte de operaciones sospechosas relacionadas con el delito
de Lavado de Activos, conforme lo establece la Circular UAF N° 49, de
2012, debiendo incorporar las referencias, modificaciones y
actualizaciones pertinentes, mediante el cumplimiento de las exigencias
establecidas en la presente circular, y las demas que pudieran ser
dictadas por este Servicio, en relacion a la prevencion del delito de
Financiamiento del Terrorismo {(...).

“Quinto: Objetivo de las Medidas Preventivas.

Los sistemas preventivos implementados por los Sujetos
Obligados deben tener como objetivo detectar los actos, operaciones o
transacciones sospechosas de proveer fondos con la finalidad de ser
utilizados en la comision de cualquiera de los delitos terroristas incluidos
en la Ley N° 18.314, como asimismo que resulten sospechosos de ser
solicitados o recaudados con la misma finalidad, sea que se realicen en
forma aislada o reiterada. Lo mismo debe suceder con aquellas
operaciones en que actuen personas naturales o juridicas que figuren en
los listados de alguna Resolucion del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas.

Sexto: Resoluciones Dictadas por la Organizaciéon de
Naciones Unidas. Teniendo presente que entre las funciones de la
Organizacion de Naciones Unidas esta la de contribuir al mantenimiento
de la paz y la sequridad respecto de sus Estados Miembros, el oportuno
cumplimiento de las resoluciones de su Consejo de Seguridad es de
caracter obligatorio para todos los paises integrantes.

Por lo anterior, la Unidad de Analisis Financiero, a través de su
pagina web, www.uaf.cl, ha puesto a disposicion de los Sujetos
Obligados un link denominado "Comités de Sanciones ONU", que
contiene las listas del Comité del Consejo de Seguridad de Naciones

Unidas, correspondientes a las Resoluciones N° 1267, de 1999, y N°
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1988, de 2011, que incluyen las ndminas con la individualizacion de las
personas naturales y de las entidades miembros de los talibanes y de la
organizacion Al-Qaida, o asociados con ellos, asi como sus
actualizaciones y modificaciones.

Tal como se establece en la Circular UAF N° 49, de 2012,
constituye una obligacion de todo Sujeto Obligado por la Ley N° 19.913,
contar con los procedimientos idoneos que, constando en los
respectivos Manuales de Prevencion, aseguren la efectiva revision y
chequeo permanente y oportuno de dichos listados, como asimismo la
existencia de medios de verificacion que permitan acreditar
posteriormente el respectivo cumplimiento de dicha obligacion.

La informacion obtenida como consecuencia del proceso de
revision indicado, debera ser remitida a la UAF como Reporte de
Operaci6bn Sospechosa (ROS), siguiendo el procedimiento que para
dichos efectos el Sujeto Obligado ha establecido en su respectivo
Manual de Prevenci6n.

Séptimo: Senales de Alerta.

Al igual que en lo relativo al delito de Lavado de Activos,
tratandose del delito de Financiamiento del Terrorismo, las Sefiales de
Alerta constituyen una de las fuentes de conocimiento mas importante,
graficando el comportamiento de clientes o las caracteristicas de ciertas
operaciones financieras que pueden conducir a detectar una Operacion
Sospechosa de Financiamiento del Terrorismo, contribuyendo a
distinguir hechos, situaciones, transacciones, eventos, cuantias o
indicadores financieros, que la experiencia nacional e internacional ha
identificado como elementos relevantes, a partir de los cuales un
determinado Sujeto Obligado puede detectar la posible existencia de un

hecho o situacibn sospechosa.

Constituye una obligacion de todo Sujeto Obligado, junto con_

conocer e incorporar a sus sistemas preventivos las indicaciones que la

UAF entrega en su pagina web www.uaf.cl relativas a Sehales de Alerta

referidas al delito de Financiamiento del Terrorismo, deben conocer e

incorporar también los hechos y situaciones relacionados con la
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particular actividad econdémica que desarrollan, asi como aquellas que
se deriven de su relaci6bn con sus clientes y la informacién que se
obtenga de los mismos, todas las cuales deberan ser contempladas
expresamente en sus respectivos manuales de prevencion.

Octavo: De las Sanciones y Procedimientos.

Las obligaciones sefialadas en esta circular son de caracter
esencial y de cumplimiento obligatorio y, por tanto, su incumplimiento
puede quedar afecto a las sanciones establecidas en el Titulo Il “De las
infracciones y sanciones”, de la Ley N° 19.913”.

NOVENO: De lo anterior fluye que la imputacion realizada a la
recurrente, no incumple de manera alguna el principio de tipicidad,
entendido exclusivamente como la clara determinacion de la conducta
que se le exige y del deber que, en virtud de su calidad especifica de
sujeto obligado, debe mantener. Al respecto, la propia Ley N° 19.913,
segun se transcribid precedentemente, establece las calidades de
sujeto obligado, entre los cuales indiscutidamente se encuentra el
recurrente, asimismo, fija la obligacion especifica de informar las
operaciones sospechosas de lavado de activos a la Unidad de Analisis
Financiero (UAF), definiéndolas y desarrollando los parametros que
dicho informe debe cumplir, mediante facultad legal expresa, otorgada
en el articulo 2 f) de la Ley antedicha, resultando de ello las Circulares
N° 49 de 2012 y N° 54 de 2015, que en lo medular describen las
conductas cuyo incumplimiento se reprocha. En efecto, el concepto de
cliente puede incidir en el alcance de las mismas, a quien se aplican,
pero no en la conducta exigida, por cuanto la exigencia de definicion
legal desconoce su potestad de dictar normativa para complementar la
ley.

Al respecto debe tenerse presente, que el articulo 3° de la Ley N°
19.913, antes indicado, define a todas las personas naturales y juridicas
reguladas por dicha ley como sujetos obligados e indica que, entre ellas,
se encuentran aquellas emanadas de las circulares dictadas por la UAF.

En razon, a ello, cada uno de los sujetos obligados debe implementar
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sistemas preventivos con los alcances y requisitos que imponen dichas
normativas.

En efecto, las alegaciones del actor relativizan las obligaciones de
la UAF y producen la dificultad que cada una de ellas enfrentada a una
situacién concreta podria ser cuestionada como inadecuada a sus fines
preventivos, resultando finalmente inexigibles, impidiéndose de esta
forma que el recurrido pudiera cumplir con el cometido que la ley le ha
mandatado, en cuanto a determinar la forma de utilizacion del sistema
financiero nacional y consecuentemente, la manera en que se
materializa y los consecuentes medios utilizados para ello.

Por lo demas, aun cuando se estimare que el banco es el cliente
de la administradora, aquello no excluye al cliente final -en términos del
reclamante inversor final- pues es a él a quien en ultima instancia se le
presta el servicio y en donde radican los efectos pecuniarios de la
operacion o transaccion. En este orden de ideas, en el evento de
acogerse la alegacion planteada por el actor, implicaria sostener que la
administradora no tendria obligacién alguna en el marco del sistema
preventivo del lavado de activos y financiamiento del terrorismo,
proceder que no se condice con la normativa en analisis y los principios
informadores de aquélla.

En consecuencia, nada obsta a los deberes de la reclamante
-sujeto obligado- en cuanto al conocimiento del cliente y la adopcién de
todas las medidas de debida diligencia, contemplados ademas respecto
de los proveedores de valores, por lo que la conducta verificada por la
entidad fiscalizadora resultaba subsumible en la infraccién sancionada,
objeto de esta accion de reclamacion.

DECIMO: Asi las cosas, cabe desvirtuar entonces las alegaciones
de inobservancia del principio de tipicidad, entendido segun ya se dijo,
como la descripcidon completa de la conducta esperable y exigible al
sujeto obligado, pues aquella estd completamente referida, tanto en la
Ley N° 19.913, como en las Circulares antes citadas, dictadas en base a

potestades otorgadas en la propia norma legal.
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De lo antes resefiado, se colige que la formulacion realizada por el
legislador en el ambito del articulo 3° de la Ley N° 19.913, constituye una
manifestacion de un sistema que puede calificarse como “subjetivo”,
pues la calificacion de wuna operacidon sospechosa, se basara,
mayoritariamente, en el juicio de los sujetos obligados y sus empleados,
pero en todo caso, la obligacion de informar la apariencia de tales
operaciones por los sujetos afectos a esta ley sera una conducta
objetiva, que debe ser desplegada cada vez que se detecte una
operacion o transaccion que no se encuadre dentro de la habitualidad de
los usos y costumbres de la actividad de que se trate. A mayor
abundamiento, la ley entrega a la Unidad de Analisis Financieros (UAF)
la responsabilidad de proporcionar para el caso, una descripcion de las
conductas que “especialmente” resulten indiciarias de operaciones o
transacciones sospechosas, razon por la cual no puede entenderse que
tal descripcion sea taxativa ni unica, pues las conductas de esta indole
varian a través del tiempo como ocurre con todo uso o costumbre, y por
otro lado, la normativa que rige el sistema se debe complementar con
las instrucciones que sectorialmente imparte el ente contralor y en la
especie, a través de las citadas circulares.

UNDECIMO: De los antecedentes que obran en autos, se infiere
que la reclamante incurrié en los hechos que se le reprochan y que
dieron motivacion a la dictacion de la resolucion administrativa
impugnada, sin perjuicio de las alegaciones tendientes a controvertirlos,
las cuales aparecen fundadamente desvirtuadas en el informe de la
Unidad de Analisis Financiero, atendido el mérito de los antecedentes
que consigna y disposiciones legales que invoca.

DUODECIMO: En consecuencia, no se aprecia un actuar del
recurrente contrario a sus obligaciones legales, conforme a lo dispuesto
por el articulo 3 inciso segundo de la Ley N° 19.913, modificada por la
Ley N° 20.119, todo ello, en relacién con la Ley N° 20.285, las que
previenen que su objeto sera fiscalizar y supervigilar el cumplimiento de
las disposiciones legales, reglamentarias, técnicas y, en especial sus

Circulares, para verificar el cumplimiento de la correcta aplicacion de
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dicha normativa que conlleva la informacién oportuna para sus
trabajadores, asociados y terceros involucrados.

De esta forma, el deber de informar, no fue debidamente cumplido
por la reclamante puesto que como se ha fallado anteriormente: “...)
una cuestion es considerar la operacion de que se trata en si misma
atendida su naturaleza y caracteristicas, y otra diferente es reportarla,
cuando previo examen preventivo, de acuerdo a los usos y costumbres
de la actividad de que se trata, resulte inusual o carente de justificacion
economica o juridica aparente, sea que se realice en forma aislada o
reiterada, no siendo plausible (...)” ( Corte de Apelaciones de Santiago,
Rol N° 6195-2012).

DECIMOTERCERO: En este orden de ideas, es posible advertir
que la resolucidén que se impugna ha cumplido, de un modo objetivo y
preciso, con las exigencias que le impone el citado articulo 22° de la Ley
N° 19.913, pues ha sefialado con precisién los cargos y los hechos en
que se funda; la fecha en que se verificaron, la norma eventualmente
infringida y la sancion asignada, no advirtiéndose en consecuencia una
contravencion a la ley.

En efecto, los antecedentes que hace valer el reclamante no son
suficientes para alterar lo decidido por la autoridad fiscalizadora, ni para
sostener que ésta al resolver como lo hizo hubiera infringido alguna
disposicion legal o reglamentaria y por lo demas, aparecen que todos los
presupuestos para dar curso al proceso administrativo de sancion en
este caso, han sido suficientemente cumplidos y siendo asi, el reclamo
de ilegalidad debe ser necesariamente declarado sin lugar.

DECIMOCUARTO: Es asi como la Excma. Corte Suprema ha
sefalado en cuanto a que la resolucién sancionatoria reclamada es un
acto administrativo y como tal que la ilegalidad “que puede acarrear su
anulacion pueda referirse a la ausencia de investidura regular,
incompetencia del o6rgano, defecto de forma, desviacion de poder,
ilegalidad en cuanto a los motivos y violacion de la ley de fondo
aplicable”. (C.S. Rol N° 1119-2015, Roles N° 35.490-2015 y 20.383-
2015)
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DECIMOQUINTO: En el caso de marras, puede concluirse que,
de acuerdo a los antecedentes proporcionados por las partes, la Unidad
de Analisis Financiero, sometidé su actuacion sancionatoria a las
disposiciones que regula el procedimiento establecido en los articulos
19, 22 y 24 de la Ley N° 19.913, que en el fondo corresponden a las
garantias de un racional y justo procedimiento.

De esta forma se concluye que la reclamada ha actuado dentro
del ambito de sus atribuciones, negando lugar a la reposicion recaida en
la presentacion de la reclamante en cuanto ésta alega que habria
subsanado las infracciones y por ello deberia absolvérsele, en
circunstancias que a la fecha de fiscalizacién efectivamente habia
cometido las referidas infracciones.

Lo expuesto, razonado y concluido precedentemente, determina
que el reclamo de autos no puede prosperar al haberse acreditado la
infraccién y sancionado al responsable por autoridad competente, en
ejercicio de facultades legales y con mérito suficiente, por lo que debe
ser desestimado.

Por estas consideraciones, normas legales y reglamentarias
indicadas y lo que disponen los articulos 144 del Cddigo de
Procedimiento Civil y articulo 24 de la Ley N° 19.913, se RECHAZA el
reclamo de ilegalidad interpuesto por don Guillermo Zavala Matulic, don
Ignacio Larrain Jiménez y don Diego Miranda Reyes, en representacion
de Santander Asset Management S.A. Administradora General de
Fondos en contra de la Unidad de Analisis Financiero -UAF-, con costas.

Redactada por la Ministra sefiora Verdnica Sabaj Escudero.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Recurso de Reclamacién Rol N° 686-2019.
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Pronunciada por la Tercera Sala, integrada por las Ministros sefiora
Adelita Ines Ravanales Arriagada, sefora Jenny Book Reyes y sefora
Veronica Cecilia Sabaj Escudero.

ADELITA INES RAVANALES JENNY MARTA BOOK REYES
ARRIAGADA MINISTRO
MINISTRO Fecha: 01/10/2020 11:51:24

Fecha: 01/10/2020 10:53:29

VERONICA CECILIA SABAJ
ESCUDERO

MINISTRO

Fecha: 01/10/2020 13:25:25
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Adelita Ines Ravanales A.,

Jenny Book R., Veronica Cecilia Sabaj E. Santiago, uno de octubre de dos mil veinte.

En Santiago, a uno de octubre de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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