Santiago, veinticuatro de marzo de dos mil veintidéds.

Visto:

En estos autos Rol N° 8.241-2017 del Decimonoveno
Juzgado Civil de Santiago, accidédn de no discriminacidn,
caratulados “Cortés con Heyermann”, por resolucidén de ocho de
julio del afio dos mil veinte, se acogidé el incidente de
abandono del procedimiento planteado por la parte demandada.

Apelada esa resolucidén por el demandante, la Corte de
Apelaciones de Santiago, en fallo de treinta de septiembre de
dos mil veinte, la confirmd.

En contra de esta Ultima decisidén la misma parte dedujo
recurso de casacidén en el fondo, por haber sido dictada, a su
juicio, con infraccidén de ley que influyd sustancialmente en
su parte dispositiva, solicitando que se la anule y se dicte
la de reemplazo que describe.

Se trajeron los autos en relaciédn.

Considerando:

Primero: Que en el recurso de casacidén en el fondo se
denuncian infringidos los articulos 152 del Cbédigo de
Procedimiento Civil y 9 de la Ley N° 20.6009.

Explica que de conformidad con 1lo dispuesto en el
articulo 9 es carga del tribunal citar a las partes a una
audiencia de conciliacidn, de manera que la parte denunciante
no tenia carga procesal alguna en su fijacidn, por lo tanto
no procede que se le castigue como parte negligente.

Agrega que cabe tener en consideracidén que la accién de
no discriminacidén es por esencia una minimamente formalizada
a tal punto que en su inicio se concibidé de manera similar a
la accidén constitucional de proteccidén, lo que se refleja,
entre otras caracteristicas, que no requiere de patrocinio de
abogado y gque puede ser entablada de manera verbal por el
afectado ante el secretario del tribunal. Asi, una vez
interpuesta es el tribunal quien se encarga de su
prosecucidén, lo que se evidencia en los articulos 3, 5, 8 y 9

de la Ley N° 20.609.
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Segundo: Que para una adecuada inteligencia del asunto
cabe tener presente los siguientes antecedentes del proceso:

a).- Por presentacién de 24 de abril de 2017, don
Heriberto Cortés Contreras interpuso demanda de accidén de no
discriminacidén en contra de don Enrique Heyermann Rios;

b) .- Por resolucidén de 6 de junio de 2017 se tuvo por
deducida la accidén de no discriminacidén, requiriéndose
informe al denunciado dentro del plazo de diez dias habiles
a contar de su notificacidén, segin 1lo dispuesto en el
articulo 8 de la Ley N° 20.609, para que dé cuenta de los
hechos expuestos en la demanda;

c).- E1 20 de octubre de 2017 se notificd personalmente
la demanda;

d) .- Por presentacién de 4 de diciembre de 2017 se
evacud el informe requerido al denunciado;

e) .- Por resolucidén de 6 de diciembre de 2017 se tuvo
por evacuado el informe requerido al denunciado;

f) .- Por resolucidén de 10 de agosto de 2018 el tribunal
de primer grado dispuso el archivo de los antecedentes;

g) .- Por presentacién de 26 de agosto de 2018 el
demandante solicitdé el desarchivo de la causa con el objeto
“que se cite a las partes a audiencia que ordena el articulo
9 de la Ley N° 20.609 .. y asi dar curso progresivo a 1los
autos”;

h) .- Por resolucidén de 29 de agosto de 2018 el tribunal
de primer grado desestimdé la peticidén referida en la letra
que antecede por no haber “serfialado motivo especifico ni

plausible para ordenar el desarchivo de la causa”;

i) .- Por presentacién de 9 de enero de 2020, el
demandado solicitd la declaracidn de abandono del
procedimiento.

Tercero: Que la magistratura hizo lugar a la solicitud
de abandono del procedimiento teniendo en consideracidn que
la UGltima gestidédn Util para dar curso progresivo al proceso
fue la de 29 de agosto de 2018 por medio de la cual desestimd

la solicitud de desarchivo por no haber sefialado un motivo
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especifico, fecha desde la cual transcurridé el plazo de seis
meses que establece el articulo 152 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

Cuarto: Que los argumentos esgrimidos por el tribunal,
asi como los antecedentes del proceso relacionados en el
considerando segundo, dejan en claro que el problema
planteado se refiere a determinar si el impulso procesal
estaba radicado en las partes o en la magistratura.

Quinto: Que, en primer término, corresponde precisar que
el abandono del procedimiento es una institucidédn de caréacter
procesal que tiene lugar cuando todas las partes que figuran
en el juicio han cesado en su prosecucidén durante el tiempo
que la ley sefilala —-seis meses en este caso-. Constituye una
sancién para el litigante que, por su negligencia, inercia o
inactividad, da péabulo para que se detenga el curso del
pleito, impidiendo con su paralizacidén que tenga la pronta y
eficaz resolucidén que le corresponde y cuyo efecto, de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento del ramo, serda dque las partes pierden el
derecho de continuar el procedimiento abandonado y de hacerlo
valer en un nuevo Jjuicio, aungue no se extinguen sus acciones
y excepciones, subsistiendo el valor de los actos y contratos
de que resulten derechos definitivamente constituidos.

Sexto: Que, como ya lo ha sostenido esta Corte, el
abandono del procedimiento es un incidente especial, tratado
en el Titulo XVI del Libro I del Cdédigo de Procedimiento
Civil, que constituye una de las formas andmalas de terminar
un juicio y gque puede ser definido como “la extincidn de las
actuaciones realizadas dentro de wun procedimiento cuando
todas las partes que figuran en é1l no han 1instado por su
prosecucidon dentro del plazo que sefiala la ley y que Iimpide
sequir con su substanciacion”. (E1 Abandono del
Procedimiento; Doctrina-Jurisprudencia, Jorge Danilo Correa
Selamé, Punto Lex, pag. 1 y ss).

Séptimo: Que, en consecuencia, la sancidén en estudio se

basa en la pasividad de las partes y pretende otorgar certeza
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juridica procesal, es decir, evitar la vigencia en el tiempo
de un litigio, desconociéndose indefinidamente su resoluciédn,
con el consecuente desgaste para el Estado y los litigantes,
especialmente para el sujeto contra quien se dirige la
accién.

Octavo: Que la voz “prosecucidn” a la que se refiere el
articulo 152 del Cbédigo de Procedimiento Civil, no ha sido
definida por el legislador, por lo que debe entenderse en su
sentido natural y obvio, es decir, “accidédn de proseguir, esto
es seguir, continuar, llevar adelante 1lo que se tenia
empezado”, de manera que las actuaciones que la ley requiere
seran aquellas que revelen una intencidn cierta de perseverar
en el juicio.

Noveno: Que también cabe tener presente que el
procedimiento ordinario civil se rige por el principio del
orden consecutivo legal, esto es, que la ritualidad que debe
seguir el procedimiento estd establecida en la ley, y no por
la voluntad de 1las partes, como en el orden consecutivo
discrecional. Lo anterior implica que las partes deben actuar
en el marco establecido en la ley para impulsar el proceso de
una etapa a otra para lograr su destino natural que es la
sentencia de término.

Décimo: Que analizando el tenor del articulo 152 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, resulta propicio dejar anotado
que la frase '"cesacidén de las partes en la prosecucidn del
juicio”, indicativa de la inactividad de aquellas y de su
consiguiente desinterés en obtener una decisidén al conflicto
sometido al conocimiento jurisdiccional, alude, ademas, a una
pasividad que les es imputable en propulsar el avance del
proceso, exigencia esta Ultima de acuerdo con la cual, las
partes, enteradas del estado de la causa y gravitando sobre
ellas la carga -entendida como el ejercicio de un derecho en
el logro del propio interés- de instar por su progresidédn nada
hacen en tal sentido. En otras palabras, el comportamiento es
voluntariamente omisivo, pudiendo los interesados, “los

demandantes, representarse o no el resultado perjudicial,

L e

JCNLYOXSXL



confiando en que éste no se produciria o aceptdndolo. En este
mismo sentido se exige que, en tales circunstancias, la parte
esté en situaciodn de interrumpir efectivamente esta
suspensidén en la tramitacidon del procedimiento o comprobar
que ya se ha realizado todo lo que la ley requiere para
dejarlo en estado de ser decidido  por el organo
jurisdiccional. Asi, debe instar  por sacarlo de la
inactividad e iImpulsarlo a su término por medio de
actuaciones utiles a tal fin, de lo contrario no se observa
necesidad que persevere en la repeticidn de presentaciones
que en nada conducirdn a su término” (C.S.; N° 3.439-05; N°
9016-10; Rol N° 957-10).

En la faz inversa de lo que se viene examinando, cabe
tener en cuenta que la prosecucidén del juicio, esto es, el
dinamismo que las partes interesadas imprimen al avance del
pleito hacia su resolucidn, se reconoce “al constituirse,
modificarse, Iimpulsarse o definirse una relacidn procesal”
(Jerébnimo Santa Maria Balmaceda, citado por Carlos Stoehrel
Maes en “De las Disposiciones comunes a todo procedimiento y
de los Incidentes”, Editorial Juridica de Chile, pag. 195).

Sin embargo, esta carga que los litigantes han de
ejercer, so pena de perder -dejando a salvo las excepciones
legales- el derecho a continuar el procedimiento abandonado y
de hacerlo valer en otro juicio, segun dispone el articulo
156 de la Codificacidén Procesal Civil, Unicamente encuentra
sentido en tanto sea exigible a aquéllos desplegar su
diligencia en pos de obtener la decisidn Jjurisdiccional a la
controversia que se haya ©planteado, circunstancia que,
indudablemente, se encuentra ausente cada vez que el
ordenamiento procesal prescribe el pronunciamiento del
tribunal.

Undécimo: Que los antecedentes generales del proceso
relacionados en el motivo segundo dejan en claro que la
cuestidén sometida a la resolucidén de los tribunales de la
instancia, y, al de casacidén, se refiere a la determinacidn

de la necesidad juridica en que se habria encontrado la parte
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demandante en orden a tener dque realizar algun tipo de
gestidén para los efectos de dar curso progresivo a los autos,
en circunstancias que lo que correspondia por el tribunal era
citar a la audiencia correspondiente una vez evacuado el
informe por el denunciado.

Duodécimo: Que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley N° 20.609, “Evacuados los informes, o
vencido el plazo para hacerlo, el tribunal fijard una
audiencia para el quinto dia hdbil contado desde la ultima
notificacidén que de esta resolucidén se haga a las partes, la
que se practicard por cédula”, agregando que a “dicha
audiencia tendrda lugar con la parte que asista. Si 1lo hacen
todas ellas, el tribunal las llamarda a conciliacidn. Si una
de las partes no asiste o si concurriendo ambas no se produce
la conciliacidén, el tribunal, en la misma audiencia, citara a
las partes a olir sentencia si no hubiere hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos. Si los hubiere, en la misma
audiencia recibira la causa a prueba, resolucidén que podra
impugnarse mediante reposicidn y apelacidén subsidiaria, la
que se concederd en el solo efecto devolutivo. Estos recursos
deberdan deducirse dentro del tercer dia hdbil contado desde
el término de la audiencia”. Por ultimo, la norma en
referencia establece que Y“Recibida la causa a prueba, las
partes tendrdn el plazo de tres dias habiles para proponer al
tribunal los medios de prueba de 1los cuales pretenden
valerse, debiendo presentar una lista de testigos si desean
utilizar 1la prueba testimonial. Acto seguido, el tribunal
dictara una resolucidn fijando la fecha para la realizacidn
de la audiencia de recepcidén de las pruebas, que deberd tener
lugar entre el quinto y el décimo quinto dia hadabil posterior
a dicha resolucidén. Si tal audiencia no fuere suficiente para
recibir todas 1las pruebas que fueren procedentes o si 1las
partes piden su suspension por motivos fundados o de comun
acuerdo, lo que podrdan hacer soélo por una vez, se fijard una
nueva audiencia para dentro de los cinco dias hdbiles

siguientes a la fecha de la anterior. Finalizada la ultima
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audiencia de prueba, el tribunal debera citar a las partes a
oir sentencia”.

Decimotercero: Que de conformidad con los antecedentes
referidos en el considerando segundo, el informe del
denunciado se tuvo por evacuado el 6 de diciembre de 2017,
fecha desde la cual el tribunal debia fijar “una audiencia
para el quinto dia hdbil contado desde la ultima notificacidn
que de esta resolucidn se haga a las partes, la que se
practicard por cédula”.

Decimocuarto: Que, de la sola lectura del articulo
reproducido en el motivo duodécimo, resulta evidente que 1la
carga de dar curso al procedimiento citando a las partes a la
audiencia pertinente pertenecia al tribunal y no a alguna de
las partes, desde que tiene un indubitado caracter
imperativo. De esta forma, a contar del momento en gque la
causa quedd a disposicidén del tribunal a quo para dictar la
resolucidén que debia citar a las partes a una audiencia de
prueba, no puede correr plazo alguno a su respecto para que
el proceso siguiera su tramitacidn.

Decimoquinto: Que, las reflexiones que anteceden, llevan
de manera ineludible a concluir que en aquellas etapas del
juicio donde el impulso del proceso no constituye carga de
los litigantes sino que gravita exclusivamente sobre el
tribunal, a quien le corresponde la iniciativa sobre 1la
materia, no cabe sancionar a aquéllos con el abandono del
procedimiento, porque, en un estado semejante del proceso,
ninguna actividad Util para dinamizar su curso les resulta
legalmente exigible.

Decimosexto: Que, sin perjuicio de lo referido, y no
obstante no ser obligatorio para el demandante presentd un
escrito solicitando que se desarchivara la causa para 1los
efectos de que se citara a la audiencia del articulo 9 de 1la
Ley 20.609, presentacidén que fue erradamente resuelta por el
tribunal al considerar que no se habia seflalado un motivo

especifico que justificara lo pedido.
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Decimoséptimo: Que de este modo, cabe poner de relieve
que el espiritu de las normas que regulan el instituto
procesal que se comenta es el de sancionar la real
inactividad de 1las partes, situacidén que, en el presente
juicio, no ha ocurrido. Al no entenderlo asi, la sentencia
recurrida infringidé la norma contenida en el articulo 152 del
Cédigo de Enjuiciamiento Civil y en el articulo 9 de la Ley
N° 20.609, con influencia substancial en su decisidn, pues,
de haberlas aplicado correctamente, debidé arribarse a la
conclusidén opuesta y revocar la sentencia de primer grado que
hizo lugar al incidente planteado por la parte demandada, 1lo
que habilita para anular el fallo impugnado.

Por estas consideraciones y con lo preceptuado en 1los
articulos 765, 764, 767 y 785 del Cdébdigo de Procedimiento
Civil, se acoge el recurso de casacidén en el fondo interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia de treinta
de septiembre de dos mil veinte de la Corte de Apelaciones de
Santiago, la que se invalida y se reemplaza por la que se
dicta acto continuo, sin nueva vista, pero separadamente.

Acordada con el voto en contra de la abogada integrante
sefiora Coppo quien estuvo por rechazar el recurso de casacidn
en el fondo interpuesto por el demandante, por estimar gue no
se configuraron los errores de derecho denunciados por el
recurrente.

Registrese.

N° 133.930-2020.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada
por los Ministros sefioras Gloria Chevesich R., Andrea Mufioz
S., el Ministro Suplente Sr. Roberto Contreras 0., vy las
Abogadas Integrantes sefioras Carolina Coppo D. vy Leonor
Etcheberry C. No firma el ministro suplente sefilor Contreras
y la abogada integrante sefiora Coppo, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por haber
terminado su periodo de suplencia el primero y por estar
ausente la segunda. Santiago, veinticuatro de marzo de dos

mil veintidds.
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GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 24/03/2022 14:52:45 MINISTRA

Fecha: 24/03/2022 14:52:46

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
COURT

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 24/03/2022 14:52:47
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En Santiago, a veinticuatro de marzo de dos mil veintidés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta T E R

corresponde al horario establecido para Chile Continental. JCNLYOXSXL
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