Santiago, once de marzo de dos mil veintidéds.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidén de
sus fundamentos cuarto a séptimo, que se eliminan.

Y se tiene, en su lugar y ademds, presente:

Primero: Que, en estos antecedentes comparecen 1los
abogados don Francisco Ledn Salvatierra vy dofia Pamela
Bernal Salazar, en representacién de don Gabriel Urquiza
Bravo, Director de la Primera Compafiila de Bomberos de Vifia
del Mar, quienes deducen recurso de proteccidn en contra
del Cuerpo de Bomberos de Vifia del Mar, representado por su
Superintendente don Ricardo Ignacio Barckhahn Rubio, por el
acto ilegal vy arbitrario emanado del Pleno del Consejo
Superior de Disciplina del Cuerpo de Bomberos Vifia del Mar,
contenido en la Resolucidn SG/476, de 29 de junio del afio en
curso, la que fue puesta en su conocimiento el 30 de Jjunio
de 2021, que le aplicdé la medida disciplinaria de
inhabilitacidén por un periodo de dos afios para ocupar cargos
de oficialidad en el Cuerpo de Bomberos y en su Compafiia; lo
que vulnera las garantias consagradas en los numerales 2 y 3
inciso 5° del articulo 19 de la Constitucidén Politica de la
Reptblica.

Segundo: Que, al informar la recurrida, en lo medular,
expresa que a la Primera Compafiila del Cuerpo de Bomberos de

Vifia del Mar Concdn, le correspondid realizar la ceremonia
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de aniversario el dia 13 de abril de 2021. Sin embargo, su
ex Director y recurrente remitié invitaciones para un “Dia
de reflexidn”, a celebrarse el mismo dia. Es decir, no citd
a la ceremonia de aniversario, ni tampoco lo hizo con dicho
fin a los integrantes de su Compafia.

Ello conllevdé a que el Miembro Honorario del Directorio
General e integrante de la Primera Compafiia, don Marcelo
Suarez Castro, enviara una carta para informar lo ocurrido,
exponiendo que el dia 12 de abril recibid una citacidn para
un “Dia de reflexidén”, pero que en realidad, se realizd el
Aniversario de Compafiia. Denuncia gque generd el inicio del
proceso disciplinario ante la Sala 2 del Consejo Superior de
Disciplina, el que finalmente, por unanimidad, resolvid
aplicar al recurrente, la sancidén de Inhabilitacidén por un
periodo de dos afios, para ocupar cargos de oficialidad en el
Cuerpo de Bomberos y su Compafiia, conforme 1lo sefiala el
articulo 55 de los Estatutos. Lo anterior, por transgredir
los articulos Décimo, letra L del Estatuto del CBVM,
articulo 49, n° 2, 3 vy 9, articulo 137 del Reglamento
General y articulo 33 inciso 3° del Reglamento de la Primera
Compafiia. Al no velar por la correcta realizacidén del
aniversario de la Compafiila, a pesar que vya se habian
realizado otras ceremonias de aniversario de las distintas
comparfiias del Cuerpo de Bomberos de Vifia del Mar, en plena

pandemia, wvia internet sin inconveniente alguno.
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Tercero: Que, atendido el tenor de las normas
estatutarias citadas por la recurrida, lo cierto es que no
se avizora reparo en lo relativo al procedimiento incoado
por el Directorio General, y por el Consejo Superior de
Disciplina al momento de adoptar la decisidédn sancionatoria;
sin embargo, las sanciones 1impuestas no se encuentran
establecidas, de un modo especifico, en el Reglamento
General del Cuerpo de Bomberos de Vifia del Mar, 1lo que
contraviene 1lo dispuesto en el articulo 553 del Cdédigo
Civil, al seflalar que “Los estatutos de wuna corporacidn
tienen fuerza obligatoria sobre toda ella, y sus miembros
estdn obligados a obedecerlos bajo las sanciones que 1los
mismos estatutos impongan”.

En lo pertinente, el Directorio General podré
intervenir en cualquier asunto, incidente o querella que
suceda en el Cuerpo en general o en las Compafiias en
particular, tomard injerencia y someterd al Consejo Superior
de Disciplina, para su resolucidn, todo caso gque considere
de tal naturaleza que afecte el nombre y buen servicio de
una o méas Compafiias y podra, también exigir de éstas que
juzguen la conducta de algunos de sus Bomberos que aun en
actos ajenos al servicio comprometan gravemente la imagen
del Cuerpo de Bomberos de Vifia del Mar.

Cuarto: Que, de la mera lectura del contenido del acto

impugnado, fluye en forma pristina la arbitrariedad del
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mismo y consecuencialmente sobre la desproporcionalidad del
castigo aplicado, - en este caso la inhabilitacién-, toda
vez, que dicha sancién debe establecerse atendida la
gravedad de la infraccidén imputada, lo cual se desprende del
articulo 55 del Estatuto del Cuerpo de Bomberos, que dispone
qgque “El1 Consejo Superior de disciplina podréd aplicar en la
resolucién de los asuntos disciplinarios sometidos a su
conocimiento, conforme al mérito de los mismo, una de las
siguientes medidas disciplinarias: - Amonestacidén verbal,
Amonestacidn o censura por escrito, con inclusidén en su hoja
de vida - dinhabilitacién para ocupar cargos de Oficial
General o de Comparfiia hasta por tres afios - Suspensidn hasta
por ciento ochenta dias -baja y - expulsidn.

Quinto: Que, cabe destacar que la discrecionalidad,
dentro de una gama de sanciones posible de aplicar, impone
necesariamente el deber que la resolucidn sea fundada, vale
decir, que sea capaz de sostener por si misma y explique el
porque de aplicar una sancidén y no otra, cuestidén que
derechamente se omite en la carta que ordena la referida
inhabilitacién. Asi, se prescinde de la exigencia legal de
fundarse debidamente el acto, siendo en consecuencia, una
sancidén que contraviene los cuerpos normativos ya sefialados
y derechamente la ley, el ya citado articulo 553 del Cdédigo
Civil, que rigen a esta institucidédn. Por lo que la decisidn

sancionatoria, en relacién a la intensidad de la misma,
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se torna arbitraria pues no estd fundada, e impone una
sancién desproporcionada, sin justificaciédn.

Sexto: que, en ese orden de ideas, surge evidente la
insuficiencia regulatoria qgque genera un excesivo margen de
discrecionalidad por parte del ente sancionador, que vulnera
los derechos del sancionado y de cualquiera que se encuentre
en tal condicidn, en especial, la igualdad ante la ley, toda
vez que cualquier conducta, sea cual sea su gravedad, puede
terminar siendo castigada con distintos tipos de pena que
estime del caso dicho Consejo Superior, infringiendo de paso
el principio de proporcionalidad que siempre debe existir
entre la conducta reprochada y la sancidén impuesta, como
ocurridé en la especie.

Por lo que dicho acto, en lo relativo a la sancién
impuesta, deviene en ilegal, por no cumplir el Reglamento
con el estandar legal de tipificacidén suficiente de las
sanciones, y arbitrario, por ser excesivo a la luz de la
conducta imputada, vulnerando como vya se adelantd, el
derecho de igualdad ante la ley.

Séptimo: Que, en definitiva en el caso que nos ocupa,
en virtud de lo razonado en los basamentos que preceden,
s6élo constituiria a lo mas una falta, toda vez, que seglun
lo dispone el articulo 53 letra b) del Estatuto del Cuerpo
de Bomberos, la gravedad debe ponderarse considerando que el

proceder del infractor debe haberse afectado seriamente -o
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no- el prestigio del Cuerpo de Bomberos o atentar contra sus
principios esenciales, cuestidén a la que tampoco se refiere
el fallo sancionatorio. Por lo que resulta imposible saber
qué elementos fueron considerados, mucho menos la gravedad
asignada a estos, al momento de aplicar la sancidén que por
esta via se cuestiona.

Octavo: Que, en virtud de lo sefialado en los basamentos
que preceden, se justifica otorgar la tutela constitucional
solicitada por éste, en los términos que se diran en 1lo
resolutivo.

Por estas consideraciones % de conformidad,
igualmente, con lo previsto en el articulo 20 de la
Constitucidén Politica de la Republica y el Auto Acordado de
esta Corte sobre la materia, se revoca la sentencia
apelada, dictada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso
el diez de noviembre de dos mil veintiuno, y en su lugar,
se acoge el recurso de proteccidédn deducido por los abogados
don Francisco Ledn Salvatierra y dofia Pamela Bernal Salazar
en favor de Gabriel Urquiza Bravo, sbélo en cuanto se
sustituye la sancidén impuesta por el Consejo Superior de
Disciplina del Cuerpo de Bomberos de Vifia del Mar, por la
de amonestacidédn verbal, al ser méds condigna con los hechos
imputados al actor.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro Sr. Sergio Mufioz G.
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Rol N° 91.734-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carroza E., Sr. Jean Pierre
Matus A. y por el Abogado Integrante Sr. Pedro Aguila Y. No
firma, no obstante haber concurrido al acuerdo de la causa,

el Ministro Sr. Carroza por estar con feriado legal.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ADELITA INES RAVANALES
MINISTRO ARRIAGADA
Fecha: 11/03/2022 13:30:02 MINISTRA

Fecha: 11/03/2022 13:30:02

JEAN PIERRE MATUS ACUNA PEDRO HERNAN AGUILA YANEZ
MINISTRO ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 11/03/2022 13:30:03 Fecha: 11/03/2022 13:30:04
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Adelita Inés Ravanales A., Jean
Pierre Matus A. y Abogado Integrante Pedro Aguila Y. Santiago, once de
marzo de dos mil veintidos.

En Santiago, a once de marzo de dos mil veintidos, se incluyd en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Th
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. q
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta PAE

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XLIXYLOEZP
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