
Comunidad Agr cola Quitallacoí
Interchile S.A.
Otros sumarios
Rol N  1456-2019.- (C-2330-2016 Segundo Juzgado de Letras de Coquimbo)°

La Serena, diecisiete de febrero de dos mil veintiuno.

 VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada.

Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que se han elevado estos autos en apelaci n por parteó  

de la demandada sociedad INTERCHILE S.A., de la sentencia definitiva de 

fecha uno de octubre de dos mil diecinueve, dictada por el Juez Titular del 

Segundo Juzgado de Letras de Coquimbo, don Ismael Fuentes Navarrete, 

que acogi  parcialmente el reclamo deducido por la Comunidad Agr colaó “ í  

Quitallaco ,  representada  por  do a  Lorenza  Lucinda  Vega  Cort s,  en” ñ é  

contra  del  aval o  determinado  por  la  Comisi n  Tasadora,  en  cuantoú ó  

aumenta el valor del terreno a la suma de $1.895,62.- por metro cuadrado, 

sirviendo  de  base  para  el  c lculo  de  las  mismas  indemnizacionesá  

determinadas por dicha comisi n en sus rubros Terreno Ocupado por lasó “  

Torres , Faja de Tr nsito , Faja de Seguridad , Caminos Afectados por” “ á ” “ ” “  

la  Construcci n ,  Caminos  Proyectados  y  Plantaciones  Forestalesó ” “ ” “  

Afectadas ,  afectos  al  incremento del  20% se alado en el  informe de la” ñ  

comisi n y que rechaz , en lo dem s, la demanda.ó ó á

SEGUNDO:  Que la demandada sociedad Interchile S.A., respecto 

del  fondo  del  asunto  debatido,  sostuvo  que  el  Informe  de  la  Comisi nó  

Tasadora se realiza en base al  predio signado como ID 27 denominado 

resto  del  inmueble  com n  Quitallaco,  de  propiedad  de  la  Comunidadú  

Agr cola Quitallaco, inscrito a fojas 8 N  6 del a o 1981 del Conservadorí ° ñ  

de  Bienes  Ra ces  de  Coquimbo,  agregando  que  se  se alan  los  criteriosí ñ  

aplicados fijando el valor a indemnizar en la suma de $535.588.439., en 

concordancia  con  lo  dispuesto  en  el  art culo  69  de  la  Ley  General  deí  

Servicios El ctricos, precisando que la demandante solicita la agregaci n deé ó  

tems que no est n comprendidos en la norma antes citada. Agrega que elí á  

procedimiento  de  tasaci n  se  habr a  realizado  con  estricto  apego  a  laó í  

normativa el ctrica vigente, indicando que en relaci n con el terreno queé ó  
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ser  gravado con la  servidumbre  el ctrica,  los  miembros  de la  comisi ná é ó  

consideraron  todos los  aspectos  posibles  para  determinar  el  justo  precio. 

A ade que los criterios de los art culos 69 y 70 de la ley antes citada, tienenñ í  

car cter  taxativo  y  son  aquellos  que  provoquen  un  perjuicio  al  predioá  

sirviente. Indica que la valoraci n pecuniaria realizada en dicho informe, haó  

cumplido  cabalmente  con  cada  una  de  las  partidas  indemnizatorias 

se aladas  en los  art culos  indicados  y ha comprendido cada uno de  losñ í  

posibles  perjuicios  se alados  expresamente  en  la  ley,  teniendo  enñ  

consideraci n que los caracteres est ticos o paisaj sticos de un bien ra z noó é í í  

corresponden a un valor indemnizable, que quede comprendido dentro del 

numeral  segundo  del  art culo  69  aludido,  pretendiendo  la  demandanteí  

incluir  otros  tems  no comprendidos  en la  ley,  a adiendo que los  temsí ñ í  

indemnizables  no obedecen a criterios comunes, como lo ha de ser una 

tasaci n de un predio privado, sino enmarcado en criterios especiales dondeó  

los tems son determinados en la norma. Insiste en su pretensi n para queí ó  

se mantenga el valor fijado por la comisi n tasadora en su informe.ó

En  su  apelaci n  solicita,  en  s ntesis,  que  se  revoque  la  sentenciaó í  

definitiva  recurrida  en  todas  sus  partes  y  se  rechace  la  demanda o,  en 

subsidio,  se  rebaje  el  valor  del  metro  cuadrado  fijado  para  el  c lculoá  

indemnizatorio,  sosteniendo  que  el  fallo  se  extiende  a  cuestiones  no 

solicitadas por la actora elevando el valor del metro cuadrado, agregando 

que solicit  el aumento del monto fijado por la Comisi n Tasadora en losó ó  

t rminos se alados en la demanda, respecto de los tems que se indican, loé ñ í  

que  arrojar a  un  total  de  $1.871.779.931.,  m s  el  recargo  de  un  20%,í á  

a adiendo que no le confiri  al tribunal la facultad de pronunciarse respectoñ ó  

de un incremento en t rminos diferentes a lo se alado, precisando que elé ñ  

sentenciador determin  un monto de $1.895,62 por metro cuadrado, lo queó  

es diferente a lo solicitado.

Agrega  que  el  Informe  de  la  Comisi n  Tasadora  goza  de  unaó  

presunci n  de  legalidad,  la  que  no  ha  sido  desvirtuada,  el  que  se  haó  

ajustado a los par metros t cnicos y legales establecidos por la Ley Generalá é  

de  Servicios  El ctricos,  no  resultando  procedente  el  aumentoé  

desproporcionado  del  monto  indemnizatorio  fijado  en  la  sentencia, 
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precisando que la comisi n ha considerado el  emplazamiento del  predioó  

afectado, su superficie, el tipo de suelo disponible, en espec fico aqu l dondeí é  

se ubican las torres y la l nea de transmisi n de energ a el ctrica, el clima,í ó í é  

disponibilidad  de  agua,  plantaciones  e  instalaciones  existentes,  etc., 

realizando una valoraci n precisa respecto del valor del metro cuadrado aó  

pagar  en virtud de la  constituci n de la  servidumbre,  a adiendo que laó ñ  

sentencia eleva el monto indemnizatorio a casi el doble de lo fijado por la 

Comisi n  Tasadora,  bas ndose  exclusivamente  en  dos  copias  deó á  

inscripciones  conservatorias  de  compraventas,  no  siendo  ninguno  de  los 

comparecientes  partes  en el  juicio,  infringiendo las  norma de  la  prueba 

legal. Refiere que el incremento es desproporcionado y que las inscripciones 

de compraventa tienen una finalidad econ mica distinta a la imposici n deó ó  

un gravamen como es la constituci n de una servidumbre el ctrica, prediosó é  

de una cabida de 5.000 metros cuadrados. Plantea que la prueba aportada 

no permite justificar un incremento en el aval o establecido por la Comisi nú ó  

Tasadora y que la sentencia aplica err neamente el art culo 70 del cuerpoó í  

normativo antes citado, ya que increment  en un 20% la totalidad de losó  

rubros,  lo que es  improcedente,  en atenci n a que la  tasaci n  final  fueó ó  

realizada  por  el  mismo  tribunal  y  no  por  peritos,  aumentando  items 

indemnizatorios que no pod an ser considerados como terrenos ocupados.í  

Finalmente, se al  que la doctrina y jurisprudencia se encuentran contestesñ ó  

en se alar que la indemnizaci n por constituci n de servidumbres debe serñ ó ó  

interpretada restrictivamente, aplicando un criterio taxativo a los rubros del 

art culo 69 de la ley ya referida.í

TERCERO: Que el informe elaborado por la Comisi n Tasadora yó  

que sirvi  de base para fijar el valor de tasaci n, indica en su desarrollo queó ó  

para  evaluar  los  terrenos  afectados  se  consideraron  los  valores  de 

transacciones comerciales realizadas ltimamente en la zona para terrenosú  

de  similares  caracter sticas  productivas  de  ubicaci n,  accesibilidad,  etc.;í ó  

algunos  elementos  relacionados  con  los  convenios  ya  realizados 

voluntariamente  este  ltimo  tiempo,  suscritos  entre  empresas  de  servicioú  

privado,  con  particulares  afectados;  elementos  de  informaci n  adicionaló  

entregada  por  las  partes  y  antecedentes  obtenidos  de  trabajos  similares 
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efectuados con anterioridad; capacidad productiva del suelo y su valor como 

un  bien  que  genera  plusval a,  tomando  en  cuenta  que  eventualmenteí  

aquellas  superficies  m s  cercanas  a  la  ruta  principal  podr an  tener  usoá í  

alternativo conocido como parcelas de agrado o terrenos para almacenaje 

de productos e insumos de empresas de servicios.

         CUARTO: Que los razonamientos efectuados por el juez para 

decidir como lo hizo corresponden al  m rito del  proceso. En efecto, delé  

examen de la sentencia en alzada se infiere, en primer t rmino, que en susé  

motivos cuarto, quinto, sexto y s ptimo, se rese an las probanzas arrimadasé ñ  

a la causa por los litigantes;  enseguida,  en el  basamento d cimo cuarto,é  

se ala  que  la  reclamante  sustenta  su  acci n  en  diversos  defectos  queñ ó  

atribuye al informe de tasaci n de los perjuicios ocasionados con motivo deó  

la constituci n de la servidumbre el ctrica que se ala en su presentaci n,ó é ñ ó  

reparos que en definitiva se refieren al valor del metro cuadrado que le 

asigna al predio, a la indeterminaci n de los diversos factores que incidenó  

en la base de c lculo de la indemnizaci n respecto de los rubros que indicaá ó  

y  la  consideraci n  de  otros  rubros  no  contemplados  en  el  informe,ó  

solicitando que la tasaci n se ajuste a los mismos factores de c lculo yaó á  

fijados por la comisi n, variando nicamente la base en la que se realizaró ú á 

el mismo que considera un valor por metro cuadrado de terreno de $850 y 

que se fije en la suma de $3.565 por metro cuadrado, argumentando el 

sentenciador que la controversia que debe dirimirse nicamente pasa porú  

determinar  si  el  valor  del  metro  cuadrado  considerado  en  las 

indemnizaciones que se han fijado se condice con el indicado en el informe 

de tasaci n elaborado por la comisi n de $850, o se ajusta al pretendido poró ó  

la demandante que lo cifra en $3.565,2 por metro cuadrado. Luego, en el 

motivo d cimo s ptimo,  se  se alan  los  antecedentes  considerados  por  laé é ñ  

comisi n para evaluar los terrenos afectados.ó

QUINTO: Que,  a  continuaci n,  argumenta  el  juzgador  que  laó  

demandante observa la falta de metodolog a y ausencia de fundamentaci ní ó  

de las conclusiones del informe al acordar el valor del metro cuadrado de 

terreno, alegaci n que debe contrastarse con las disposiciones contenidas enó  

la  Ley  N  19.880  sobre  Bases  de  los  Procedimientos  Administrativos,°  

P
P

T
D

X
Q

V
C

P
B



razonando  que  la  fundamentaci n  es  un  elemento  b sico  del  actoó á  

administrativo, que no se puede suplir con cualquier f rmula convencional,ó  

sino que debe dar cuenta del camino l gico-racional que lleva al autor deló  

acto  a  adoptar  la  decisi n,  agregando  que  la  necesidad  de  fundar  lasó  

decisiones es lo que propende el respeto del principio del debido proceso 

consagrado  en  el  art culo  19  N  4  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ° ó í  

Rep blica a fin de excluir  la  arbitrariedad en la toma de decisiones  enú  

materia administrativa.

SEXTO: Que,  enseguida,  en  el  considerando  d cimo  noveno,é  

concluye el  sentenciador que los argumentos plasmados por la Comisi nó  

Tasadora en su informe no pueden considerarse como fundamentos v lidosá  

de  sus  conclusiones,  ya  que  corresponden  solo  a  enunciados  de 

determinados par metros, sin explicarse de qu  forma han incidido en laá é  

determinaci n  del  valor  del  metro  cuadrado  de  terreno,  resultandoó  

improcedente  que  un  acto  administrativo  no  se ale  de  manera  expresañ  

cuales fueron las razones t cnicas y econ micas que sustentan la apreciaci né ó ó  

del metro cuadrado a un valor de $850 y solamente se sostenga que para la 

valoraci n se recurre a criterios gen ricos o formatos tipo que no desarrolla,ó é  

sin identificar los antecedentes espec ficos tenidos a la vista para motivarí  

esta decisi n, precisando que la comisi n recoge razonamientos gen ricos aó ó é  

tal extremo que no dan cuenta de manera alguna del camino l gico que laó  

conduce a formarse la convicci n que plasma en sus conclusiones, el queó  

carece de uno de los supuestos b sicos del acto administrativo, no siendoá  

posible explicar el valor del metro cuadrado se alado en el informe toda vezñ  

que en ninguna parte se exponen dichos par metros, adoleciendo de unaá  

falta de fundamentos manifiesta.

SEPTIMO:  Que  posteriormente,  en  el  motivo  vig simo  quinto,é  

razona  que  los  nicos  antecedentes  objetivos  y  concretos  que  permitenú  

aproximarse a una tasaci n del predio son las copias de los contratos deó  

compraventa que singulariza, de los que se infiere que el valor de tasaci nó  

del terreno no puede ser inferior a la suma de $1.600. por metro cuadrado, 

lo que se ratifica con la prueba testimonial rendida y los hechos constatados 

en la diligencia de inspecci n personal del tribunal, en cuya acta de 01 deó  
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marzo de 2018, se consigna que el lugar donde se emplazan las instalaciones 

y l neas a reas, se encuentra contiguo, a unos 250 metros aproximadamente,í é  

de edificaciones de tipo residencial y equipamiento de tipo comunitario (una 

posta  b sica  de  atenci n)  donde  se  observa  abundante  flora,  rboles  yá ó á  

arbustos  aut ctonos,  ganado  en  menor  proporci n  y  un  humedal,  noó ó  

pudiendo d rsele un tratamiento similar al de terrenos simplemente bald os,á í  

precisando que dicha suma actualizada arroja  la  cantidad de $1.895,62. 

como valor del  metro cuadrado de terreno afectado por la  servidumbre 

constituida administrativamente.

OCTAVO: Que la fundamentaci n es un elemento de todo actoó  

administrativo, que no se satisface con la enumeraci n de factores sujetos aó  

una formula convencional, sino que debe dar cuenta del apoyo y el soporte 

racional que conduce a una determinada decisi n, sumado a los principiosó  

del acto administrativo y el debido proceso.

NOVENO:  Que  estos  sentenciadores  estiman  que  la  Comisi nó  

Tasadora, en su Informe, deb a motivar cada una de sus conclusiones, ení  

tanto corresponde a un acto administrativo. En la especie, se desprende que 

la entidad reproduce solo  aspectos  gen ricos,  en el  informe que rola ené  

autos, por lo que se aleja del est ndar de establecer fundamentos v lidos deá á  

sus  conclusiones,  y  no  solamente  limitarse  a  enunciarlos,  tal  como 

razonadamente lo concluy  el tribunal a quo.ó

DECIMO: Que, a mayor abundamiento, el considerando vig simoé  

quinto del fallo,  contiene la fundamentaci n que lleva a concluir fijar eló  

valor del metro cuadrado en un monto mayor, esto es de $1.895,62. por 

cuanto  esta  revestida  de  fundamento  l gico,  de  acuerdo  con  las  reglasó  

legales,  en  atenci n  a  las  probanzas  rendidas  en  juicio,  valor  que  seó  

encuentra m s acorde con la realidad que el valor asignado en el informeá  

de la Comisi n Tasadora, esto es, de $850 el metro cuadrado, atendidas lasó  

caracter sticas del predio y que, en consecuencia, es posible estimarlo comoí  

el justo precio en este caso.

UNDECIMO: Que, en consecuencia, atendido los hechos que se 

han  tenido  por  establecidos  en  la  sentencia  recurrida  y  lo  consignado, 

razonado y concluido en sus motivos und cimo, d cimo cuarto a vig simoé é é  
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s ptimo,  é conclusiones que esta Corte comparte puesto que el derecho ha 

sido correctamente aplicado a virtud de los hechos y sus derivaciones que se 

dieron por establecidos, solo cabe concluir que la tasaci n del terreno esó  

superior  a la  suma fijada por la  Comisi n Tasadora,  lo que conduce aó  

desestimar esta alegaci n de la parte demandada, tal como se resolvi  por eló ó  

juez a quo, no divis ndose error  de derecho o desacierto jur dico en elá í  

pronunciamiento de la  sentencia,  que haya influido en lo dispositivo del 

fallo,  toda  vez  que  sus  conclusiones  guardan  relaci n  con  los  hechosó  

asentados  y  constituyen  simplemente  la  interpretaci n  jur dica  que  eló í  

sentenciador  ha  efectuado  respecto  de  los  mismos,  en  ejercicio  de  la 

actividad intelectual propia de sus facultades jurisdiccionales.  

DUODECIMO:   Que,  por  tanto,  no  cabe  sino  inferir  que  el 

juzgador de la instancia ha desarrollado acertadamente los razonamiento 

jur dicos  y  f cticos  que  sustentan  su  decisi n,  en  orden  a  acogerí á ó  

parcialmente  la  demanda  de  reclamaci n  de  aval o  interpuesta  por  laó ú  

actora, todo ello en virtud del an lisis de las probanzas aportadas por lasá  

partes y que ha estimado pertinentes, teni ndose, adem s, en consideraci né á ó  

que las argumentaciones formuladas por la parte demandada en el recurso 

de apelaci n intentado no logran desvirtuar las conclusiones a que arrib  eló ó  

juez de la instancia contenidas en el fallo examinado.

  DECIMO TERCERO: Que previo an lisis, en nada modifican lasá  

conclusiones  a  que  se  han  llegado  en  la  presente  sentencia,  la  restante 

documentaci n allegada al presente recurso.ó

Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en los art culosá í  

186, 227 del C digo de Procedimiento Civil; 68, 69, 70 y 71 de la Leyó  

General de Servicios El ctricos, se decide:é

Que SE  CONFIRMA, en todas sus partes, sin costas del recurso, 

la sentencia definitiva apelada, de uno de octubre de dos mil diecinueve, 

dictada por el Juez Titular del Segundo Juzgado de Letras de Coquimbo, 

don Ismael Fuentes Navarrete.

Redacci n del ministro suplente don Jorge Corrales Sinsay.ó

Reg strese y devu lvaseí é

Rol N  1.456-2019 Civi l .°    
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Pronunciado por la Primera Sala de la Ilma. Corte de Apelaciones de La Serena, integrada por los Ministros Suplentes

señor Iván Corona Albornoz, señor Jorge Corrales Sinsay y el Fiscal Judicial señor Jorge Colvin Trucco. No firma el

señor Colvin no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa, por encontrarse con permiso.

En La Serena, a diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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