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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 2  Juzgado de Letras de Coquimboº
CAUSA ROL : C-2330-2016
CARATULADO : Comunidad Agr cola Quitallaco/INTERCHILE S.A.í

Coquimbo,  uno de octubre de dos mil diecinueve 

VISTOS:

Que  don  Ram n  ngel  Ossa  Infante  y  don  Roberto  Arroyo  Correa,ó Á  

abogados,  en  representaci n  convencional  de  la  Comunidad  Agr cola  Quitallaco,ó í  

representada  legalmente  por  do a  Lorenza  Lucinda  Vega  Cort s,  chilena,ñ é  

agricultora,  todos  domiciliados  para  estos  efectos  en  la  Estancia  Quitallaco  sin 

n mero,  comuna  de  Coquimbo,  interpusieron  demanda  en  juicio  sumario,  deú  

reclamaci n  de  tasaci n  del  aval o  por  indemnizaci n  de  constituci n  deó ó ú ó ó  

servidumbres legales forzosas, en contra de INTERCHILE S.A., sociedad del giro 

Transmisi n El ctrica, Rut Nº 76.257.379-2,  representada legalmente por donó é  

JORGE RODRIGUEZ ORTIZ, colombiano, Ingeniero, ambos domiciliados en calle 

Cerro Plomo N°  5630, piso 18, oficina N° 1.801, comuna de Las Condes, 

Regi n  Metropolitana,  Santiago.   Fundan  su  demanda  en  que  la  Comunidadó  

Agr cola Quitallaco es due a de los predios afectados por la servidumbre legalí ñ  

el ctrica constituida de manera forzosa,  mediante decreto supremo N° 64 delé  

Ministerio de Energ a, y que la demandada es la entidad responsable del proyectoí  

de l nea de transmisi n el ctrica de alta tensi n de doble circuito con tensi ní ó é ó ó  

nominal de 500 kilovoltios, denominada “L nea Pan de Az car - Polpaico 2 Xí ú  

500 Kilovoltios y, causante de los da os y perjuicios, no cubiertos por la comisi nñ ó  

de tasadores, cuya reclamaci n se formula. Expresa que Interchile S.A., ejecutar  eló á  

proyecto de l nea de transmisi n el ctrica de alta tensi n de doble circuito, coní ó é ó  

tensi n nominal de 500 kilovoltios, denominada gen ricamente como “L nea Panó é í  

de Az car - Polpaico 2x500 kilovoltios” que constituye una de las obras deú  

ampliaci n en el Sistema de Transmisi n Troncal del Sistema Interconectado Centraló ó  

(STT - SIC), que fueran instruidas materializar mediante el Decreto n mero 115,ú  

de  fecha  02  de  mayo  de  2011,  del  Ministerio  de  Energ a,  y  comprende  laí  

construcci n  de  dos  l neas  de  transmisi n  de  energ a  el ctrica:  (i)  L nea  deó í ó í é í  

Transmisi n de 2 x 220 kV de enlace (ii) L nea de Transmisi n de 2 x 500 kV.ó í ó  

La l nea de Transmisi n de 2 x 220 kV de enlace comunicar  la Subestaci n yaí ó á ó  

existente  denominada  “Cardones  220  kV” y la  futura  Subestaci n  “Nuevaó  
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Cardones 500 / 220 kV", siendo un enlace que recorrer  una distancia total deá  

cinco mil dieciocho coma veinticuatro metros y se construir  en la comuna deá  

Copiap , provincia de Copiap , Regi n de Atacama. Indica que el Decreto deó ó ó  

Concesi n N° 64 del Ministerio de Energ a, que autoriza a INTERCHILE S.A.,ó í  

fue publicado en la edici n N° 41.499 del Diario Oficial el d a 4 de Julio deó í  

2016, y reducido a Escritura P blica con fecha 5 de Julio de 2016ú en  la 

Notar a de Santiago de don Sergio Carmona Z iga. Por medio de dicho Decretoí úñ  

N° 64, fueron constituidas en favor de INTERCHILE S.A., las servidumbres que 

ser n objeto de la reclamaci n.á ó

Como cuesti n previa y de especial pronunciamiento solicita que se declareó  

la nulidad del informe de tasaci n realizada por la comisi n tasadora, en raz n queó ó ó  

sus representados no han sido notificados, ni emplazados en dicho procedimiento 

administrativo, siendo en consecuencia nulo lo obrado por dicha comisi n, en tanto,ó  

se ha seguido un procedimiento sin la participaci n de sus representados y respectoó  

de un predio diverso ( error en la individualizaci n del Rol del predio) requisitoó  

previsto en el art culo 63 de la Ley General de Servicios El ctrico como tr miteí é á  

previo. Se ala al efecto que como consta del informe de tasaci n que señ ó  verificó 

sin conocimiento de su parte y de cuya existencia tom  conocimiento reci n el d aó é í  

08 de Noviembre  de 2016,  al  notific rseles  la  toma de posesi n  material  delá ó  

terreno de su representada en autos rol V-65-2016, tramitados ante el 2º Juzgado 

de Letras  de Coquimbo, la comisi n Tasadora, designada por resoluci n exentaó ó  

N° 1 295 de la Superintendencia de Electricidad y Combustible, de fecha 31 de 

Marzo del a o 2.016, integrada por los se ores: Claudio Andr s Concha Grossi,ñ ñ é  

ingeniero agr nomo; Sergio Eduardo Ravanal Depassier, abogado, y, don Gustavoó  

Galvarino Cornejo, ingeniero agr nomo, ha fijado una tasaci n de manera ilegal,ó ó  

por cuanto se ha determinado  el monto de sta mediante un procedimiento queé  

contraviene, manifiestamente, las normas que lo  gobiernan, establecidas entre otras, 

en el art culo 63 inciso primero de la LGSE. que dispone “Si no se produjereí  

acuerdo entre el concesionario y el due o de los terrenos sobre al valor de stos, elñ é  

Superintendente, a petici n del concesionario o del due o de los terrenos, designaró ñ á 

una o m s comisiones tasadoras compuestas de tres personas, para que, oyendo aá  

las partes, practiquen el o los aval os de las indemnizaciones que deban pagarse alú  

due o del predio sirviente”. A su turno el art culo 65 LGSE  establece la formañ í  

en  que deber  practicarse la notificaci n del aval o realizado por la comisi n deá ó ú ó  
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tasadores. “Art culo 65°.- Practicado el aval o por la comisi n tasadora, serí ú ó á 

entregado a la Superintendencia, la cual pondr  una copia debidamente autorizadaá  

por ella, en conocimiento de los concesionarios y de los due os de las propiedadesñ  

afectadas, mediante carta certificada. De no existir servicio de correos que permita 

la entrega de la tasaci n mediante carta certificada, el solicitante podr  encomendaró á  

la notificaci n de la tasaci n a un notario p blico del lugar, quien certificar  eló ó ú á  

hecho. En caso de no poder practicarse la notificaci n por carta certificada, laó  

Superintendencia ordenar  al concesionario que notifique el aval o a trav s de losá ú é  

medios de notificaci n establecidos en el art culo 27°. En caso de que el aval oó í ú  

no pueda ser puesto en conocimiento de los propietarios por alguna de las v así  

se aladas en los incisos precedentes, ya sea porque no fue posible determinar lañ  

residencia o individualidad de los due os de las propiedades afectadas o porque suñ  

n mero dificulte  considerablemente la  pr ctica  de la diligencia,  el concesionarioú á  

podr  concurrir ante el juez de letras competente para que ordene notificar ená  

conformidad al art culo 54 del C digo de Procedimiento Civil.”. Indica que laí ó  

tasaci n  no  fue  fijada  conforme  a derecho  puesto  que  el  primer  requisito  aó  

considerar es que se est  tasando el terreno que ha de sufrir el da o, lo que no seé ñ  

cuid  en la tasaci n. En efecto, expresa que al se alar el art culo 63 LGSE, queó ó ñ í  

“si no se produjera acuerdo entre el concesionario y el due o del terreno sobre elñ  

valor  de  estos...”;   procede  el  tr mite  administrativo  encargado  a  laá  

Superintendencia respectiva, en orden a proceder a la designaci n de la comisi nó ó  

tasadora a requerimiento de cualquiera de las partes, se  infiere que debe existir 

previa a la designaci n de la comisi n, una gesti n de acercamiento o tratativasó ó ó  

entre las partes, en orden a alcanzar un acuerdo sobre el valor de las servidumbres 

impuestas; y, en la especie, tal gesti n no se realiz  con la comunidad Quitallaco,ó ó  

dado que no hubo invitaci n alguna a sostener reuniones encaminadas a alcanzar unó  

probable acuerdo indemnizatorio, de forma tal que el procedimiento seguido ante el 

Superintendente ha nacido viciado por falta precisamente de la participaci n de susó  

representados. Agrega que al menos  la designaci n de la Comisi n Tasadora debió ó ó 

ser noticiada a sus representados para los efectos de su participaci n en dichoó  

proceso,  particularmente para los efectos de ejercer los derechos que el propio 

art culoí 63 Ter y siguientes de la LGSE, reconoce a las  partes  interesadas 

(inhabilidades de los tasadores) especialmente a favor de los propietarios de los 

terrenos en cuesti n.  Manifiesta que en este caso, sus representados no s lo fueronó ó  
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excluidos de dicha participaci n,  sino adem s, ignoraban la constituci n de unaó á ó  

comisi n tasadora, luego todo lo obrado por sta, lo ha sido de manera irregular,ó é  

por el no cumplimiento de las exigencias impuestas por el art culo 63 LGSE y suí  

reglamento, en tanto la intervenci n de los propietarios afectados constituye unó  

tr mite esencial para la determinaci n objetiva e informada del valor de tasaci n.á ó ó  

La expresi n utilizada por el legislador en el art culo 63 referido “OYENDO Aó í  

LAS PARTES” puede ser asimilada a un debido proceso, cuya omisi n importa laó  

nulidad necesaria de la tasaci n, la que se ha resuelto sin escuchar a una de lasó  

partes  a  qui n  afectar  su  determinaci n.  Contin a  se alando  que  el  propioé á ó ú ñ  

informe, del que se observa que carece de fecha cierta, omite la referencia a sus 

representados,  sin especificar o dar razones porqu  en dicho proceso no existeé  

ning n  antecedente  aportado  por  los  propietarios  de  los  inmuebles  tasados,ú  

demostrando la omisi n del tr mite previsto en la Ley, esto es, la participaci n deó á ó  

los interesados y el derecho de estos a ser o dos en dicho tr mite. Se ala que a laí á ñ  

luz  del  art culo  1.681  del  C digo Civil,  el  acto  denominado tasaci n,  infringeí ó ó  

normas que atienden a la naturaleza o solemnidad prevista en la Ley. Expresa que 

dicha comisi n no s lo naci  en forma ilegal, sino realiz  un acto contrario aó ó ó ó  

derecho, esto es, ejecutar la tasaci n sin haber o do a su representada, afectandoó í  

con ello gravemente el derecho de propiedad de su representada la comunidad 

Quitallaco, por lo que dicha tasaci n no puede considerarse v lida y no puedeó á  

imponerse  a su representada.  Indica  que el  informe denominado “tasaci n  “ó  

elaborado  por  la  comisi n,  no  tiene  ninguna  referencia  al  procedimiento  deó  

instalaci n del mismo, los requerimientos hechos a las partes o bien la maneraó  

como se desarroll  su trabajo con la  intervenci n de los  interesados  en dichoó ó  

procedimiento. La facultad conferida por la ley a esta comisi n tiene un prop sitoó ó  

claro, que se traduce a su vez, en un procedimiento m nimo que debe emplear ení  

su trabajo,  siendo de la  esencia  o r a las  partes,  si  ello  no ha ocurrido porí  

cualquier  circunstancia,  necesariamente  debi  abordarse  en  el  informe,  lo  queó  

ciertamente no sucede, por lo que estamos frente a un proceso viciado, desde que 

no se ha resguardado los derechos del econ micamente m s d bil en esta relaci n,ó á é ó  

ni se ha ejecutado ning n acto que importe la protecci n del derecho de las partesú ó  

en  orden  a  aportar  antecedentes,  como  ordena  la  ley,  priv ndose  a  susá  

representados, de un derecho consagrado en el art culo 63 LGSE, y de hacer usoí  

de los derechos que el art culo 65 de la referida norma consagra a favor de lasí  
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partes -inhabilidades - al no notific rseles de ninguna manera y menos de acuerdoá  

a lo establecido en el art culo 63 ter de la LGSE, de forma tal, que la tasaci n noí ó  

ha podido producir sus efectos, colisionado con el art culo 19 Nº 24 de nuestraí  

Carta fundamental,  esto es,  el derecho de propiedad. Adicionalmente el propio 

informe hace uso de la facultad contemplada en el art culo 65 de la LGSE, paraí  

aumentar el valor de su tasaci n en un 20% cuando se encontrara ausente eló  

propietario, lo que revela que dicha comisi n no realiz  gesti n alguna para ubicaró ó ó  

a sus representados, puesto que son todos habitantes del predio Quitallaco y de 

haber  pretendido ubicarlos  claramente  no habr a  habido dificultad,  calific ndoloí á  

simplemente de ausentes. Continua relatando que la comunidad que representa, es 

una comunidad activa, con habitantes que permanecen en los predios tasados, que 

est n desarrollando actividades productivas en l, de manera que jam s se haná é á  

encontrado  ausentes,  y lo  que  ocurri  es  que no  fueron  invitados,  citados,  oó  

notificados; tampoco se ha realizado un acto de resistencia o rebeld a que hagaí  

aplicable la norma del art culo 86 de la LGSE.í

Indica asimismo que el art culo 65 de la LGSE, dispone que “Practicado elí  

aval o por la  comisi n  tasadora,  ser  entregado a la  Superintendencia,  la  cualú ó á  

pondr  una  copia  debidamente  autorizada  por  ella,  en  conocimiento  de  losá  

concesionarios  y  de  los  due os  de  las  propiedades  afectadas,  mediante  cartañ  

certificada.’’, tr mite que no se cumpli  en esa ni en ninguna de las formasá ó  

se aladas en la citada disposici n.ñ ó

Se ala a continuaci n que sin perjuicio de los fundamentos expuestos comoñ ó  

cuesti n  previa,  reclama  la  tasaci n  practicada  por  la  comisi n  de  peritosó ó ó  

expresando que sta haé sido conocida por su  parte,  en  el  marco  de  una 

diligencia no contenciosa, realizada por el Segundo Juzgado de Letras de Coquimbo, 

en causa Rol V-65-2.016, caratulados “INTERCHILE S.A., por cuya virtud se 

pretendi  tomar posesi n del predio, practic ndose la notificaci n de dicha solicitudó ó á ó  

con fecha 8 de Noviembre del a o 2.016, oportunidad en la que su representadañ  

tom  conocimiento de esta gesti n y que posteriormente de la revisi n de losó ó ó  

antecedentes, se pudo constatar que el tribunal ordenaba como tr mite previo aá  

INTERCHILE S.A., acompa ar la tasaci n y consignaci n, prevista en el art culo 70ñ ó ó í  

y dem s normas aplicables de LGSE,á circunstancias que les permiti  conocer laó  

tasaci n reclamada.ó
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Expresa que en uso del derecho que les confiere el art culo 68 y siguientesí  

de LGSE, reclama respecto del monto y naturaleza de la indemnizaci n acordadaó

por la comisi n tasadora designada por resoluci n exenta N° 1295 de laó ó  

Superintendencia de Electricidad y Combustible, de fecha 31 de Marzo del a oñ  

2.016, integrada por los se ores: Claudio Andr s Concha Grossi; Sergio Eduardoñ é  

Ravanal Depassier, y, don Gustavo Galvarino Cornejo, por cuanto la avaluaci n queó  

realiz  dicha  comisi n,  no se  ajusta  a  criterios  objetivos,  ni  a  los  par metrosó ó á  

establecidos en los art culos 63, 69 N° 3 LGSE, e incurre adem s en gravesí á  

errores, partiendo del error insubsanable que seg n se ala el propio documento, enú ñ  

su p gina 3, se ha fijado valor de suelo de acuerdo a informaci n p blica relativaá ó ú  

al predio cuyo rol de aval o es el 3255-789,  en circunstancias que el predioú  

Comunidad Quitallaco corresponde al  rol  968-00001  Coquimbo,  afect ndoleá  

adem s,  errores  de  metodolog a,  t cnica,  conocimiento  acabado  del  planoá í é  

proyectado, carece de una inspecci n del predio, califica err neamente la naturalezaó ó  

del predio, su suelo, productividad, plusval a, entreí otros aspectos relevantes para 

la acertada determinaci n del valor de la servidumbre, resultando insuficiente yó  

desequilibrada adem s la determinaci n de los da os y perjuicios que se causar ná ó ñ á  

con ocasi n del servicio que importar  la constituci n de la servidumbre, afectandoó á ó  

gravemente a la totalidad del predio, a sus habitantes, instalaciones, especies nativas 

existentes en el lugar, rboles, actividades productivas, paisajismo,á provocando

una contaminaci n visual de su medio ambiente, afectando gravemente laó  

calidad  de  vida  de  los  comuneros  y  lesionado  el  valor  de  los  predios  no 

comprendidos por la servidumbre pero que inevitablemente ser n depreciad Indicaá  

que en los errores en que incurre la tasaci n y con ello los valores que se ala oó ñ  

invoca, se deben tener en consideraci n los siguientes aspectos: ó

(i ). Defectos en la metodolog a y t cnica del informe.í é

Se ala sobre el particular que el informe de la Comisi n Tasadora contieneñ ó  

un error insubsanable, por cuanto la fijaci n de los valores se realiz  sobre unaó ó  

base de c lculo err nea, al establecer esta de acuerdo a la clasificaci n de sueloá ó ó  

fijado en las planchetas del Centro de Informaci n de Recursos Naturales (CIREN)ó  

obtenidas desde la p gina web del Ministerio de Agricultura asociados a un predioá  

diverso, cuyo rol de aval o corresponde al n mero N° 3255-789, en circunstanciasú ú  

que el predio de la comunidad Quitallaco, corresponde al n mero rol de aval oú ú  
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968-1 de Coquimbo, lo que demuestra no s lo la falta de rigurosidad en el procesoó  

sino adem s que la base de c lculo, que afecta a todos los tems respecto de losá á í  

cuales se hizo el ejercicio de aval o es manifiestamente err nea, constando el errorú ó  

en  el  propio  t tulo  o  informe  que  contiene  la  tasaci n  del  aval o.  En  otrasí ó ú  

palabras, claramente la determinaci n del valor por metro cuadrado respecto deó  

cada tem,Í resulta de un Rol de aval o diverso alú predio  de  la  comunidad 

Quitallaco y por otra parte, no se desarrolla en ning n momento ni se justificaú  

claramente por qu  se lleg  a la determinaci n del valor por metro cuadradoé ó ó  

considerando los par metros que esa misma comisi n menciona. En efecto, expresaá ó  

que el informe carece de una adecuada explicaci n de su metodolog a y manera deó í  

comprobar en forma cierta y pr xima sus conclusiones,ó advirti ndose  adem sé á  

que el trabajo realizado carece de elementos objetivos como por ejemplo el plano 

del proyecto, al menos un croquis de la l nea o trazado de la servidumbre; noí  

contiene referencia a informes t cnicos de la autoridad referidos a la protecci n deé ó  

especies silvestres y particularmente las exigencias contenidas en el D.L 701 del a oñ  

1.974   Conaf  no  hay  referencia  a  las  medidas  de  mitigaci n,  reparaci n,– ó ó  

compensaci n,  conservaci n  para  cada  especie  impuestos  por  la  autorizaci nó ó ó  

medioambiental,  que  debe  ser  considerada  en  la  tasaci n,  ni  menos  incluyeó  

informaci n  del  proceso  de reforestaci n,  trasplante  de  especies,  da os  que  seó ó ñ  

provocaran en la zona intervenida, entre otros antecedentes. Se ala asimismo que elñ  

informe es escueto, carece de claridad e identidad de lo que comprende el proceso 

de  tasaci n,  no  existen  anexos  o  documentos  que  permitan  certificar  susó  

afirmaciones, no hay soporte t cnico de lo concluido,é en  circunstancias  que 

la  tasaci n constituye un trabajo esencialmente t cnico.  Indica que los  criteriosó é  

aplicados son de una pobreza extrema, no existen par metros comparativos que losá  

justifiquen considerando esos mismo criterios adoptados por la comisi n, los mediosó  

tecnol gicos utilizados no permiten siquiera ver el predio, no se ha recurrido aó  

herramientas b sicas para justificar su opini n, como ser a informes de autoridadesá ó í  

sectoriales;  la  investigaci n  de  datos  o  antecedentes  es  precaria,  no  hay  unaó  

explicaci n  del  c lculo  de  valor  por  M2,  ni  la  manera  como  obtuvoó á  

comparativamente el valor o precio del terreno, siendo m s bien, una estimaci ná ó  

arbitraria y que carece de la l gica aplicada ordinariamente para avaluar predios deó  

similares caracter sticas, teniendo presente que existen antecedentes objetivos queí  

datan  del  a o  2.008,  ocasi n  en  que  se  verific  una  propuesta  similar  a  lañ ó ó  
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Comunidad por una servidumbre el ctrica, por parte de otra empresa, existiendo aé  

esa fecha un mayor valor por metro cuadrado, que al fijado ahora.  A su vez, 

se ala  que la  variaci n  del  valor  por  metro  cuadrado aplicada para fines  delñ ó  

Impuesto territorial, tomado como par metro  m s  b sico,  permite  advertir  uná á á  

incremento de m s del 300 % del valor del predio, no obstante ello, a la poca ená é  

que se hizo la propuesta inicial por la compa a CGE ( a o 2.008 ) la tasaci nñí ñ ó  

fue mayor a la que hoy se ha realizado por la comisi n de tasadores que seó  

impugna,  circunstancias  que  a  su  juicio  resultan  suficientes  para  acoger  su 

reclamaci n.ó

(ii) En segundo t rmino, reclama la tasaci n por cuanto sta realiz  todosé ó é ó  

los c lculos en base a datos de un predio diverso al de sus representados, deá  

manera que la tasaci n es inoponible a su representada. Indica al efecto que el Roló  

de  aval o  del  predio  Quitallaco,  corresponde  al  N° 968-1  de  Coquimbo,  enú  

circunstancias que el Rol de Aval o utilizado por la comisi n tasadora es el N°ú ó  

3255-789, que corresponde a un predio ubicado en la localidad de Tambillo. es 

decir, absolutamente diverso en proximidad y caracter sticas, siendo tan aberrante elí  

error,  que  incluso  el  informe  de  tasaci n  impugnado  (Pagina  3)  refiere  queó  

consultado el rol de aval o en el servicio de impuestos internos, se expresa queú  

ste ROL SE ENCUENTRA EN PORCESO DE SUBDIVISI N, luego no pudoé Ó  

obtener valores, sin embargo, el predio de Quitallaco es el N° 968-1, y no está 

en proceso de subdivisi n.ó

As  las  cosas,  manifiesta  que  la  tasaci n  no  es  v lida  por  no  haberseí ó á  

ajustado a derecho el procedimiento para determinarla y no lo es, por cuanto 

adem s, se ha verificado sobre la clase de un suelo y calculo, sobre la base de uná  

Rol de aval o distinto del que corresponde a la Comunidad, un error esencial queú  

influye  en la  determinaci n  del  valor  y en adelante,  en cualquier  criterio  deó  

terminaci n utilizado por la comisi n.ó ó

(iii ). En tercer lugar,  reclama la tasaci n en cuanto a la avaluaci n oó ó  

cuantificaci n deó los  perjuicios  y  los  tem  considerados  por  la  comisi n  deí ó  

tasadores,  se alando al efecto que tampoco se ha cuantificado ni tasado en elñ  

informe  en  cuesti n,  los  valores  reales  de  los  predios  que  pretenden  seró  

indemnizados, omisi n que de no haberse producido, quiz s habr a advertido a laó á í  

comisi n,  que su procedimiento era equ voco,  al considerar antecedentes de unó í  
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predio que ciertamente queda muy lejos y distante del que se pretendi  tasar,ó  

luego, todo el an lisis vertido en el informe en cuanto al suelo, y caracter sticasá í  

productiva, es errado porque la informaci n escasa obtenida se refiere a otroó  

predio.

A efecto se ala para efectos ilustrativos que el a o 2.008, con ocasi n de unñ ñ ó  

proyecto de servidumbre el ctrica intentado por la Compa a CGE Transmisi né ñí ó  

S.A., sta ltima, propuso a la comunidad Quitallaco una oferta por el uso de unaé ú  

servidumbre  que  abarcaba  un  tramo  de  24,9  hect reas,  proponi ndose  unaá é  

indemnizaci n de $ 225.288.000.-. De esa forma, el c lculo que realiz  la compa aó á ó ñí  

citada fue de 249.000 metros cuadrados a raz n de $ 904,7 por metro cuadrado, loó  

que arroja la cantidad indicada.

(iv) Continuando con el mismo razonamiento expresa en su apartado cuarto 

que si se considera un par metro objetivo, como es la determinaci n de valor deá ó  

aval o fiscal, para efectos de la determinaci n del impuesto territorial, se puedeú ó  

indicar que al primer semestre del a o 2.008 el predio de la Comunidad Quitallacoñ  

ten a una tasaci n de $ 36.373.452.- lo que equival a a un valor de $ 146,07 pesosí ó í  

por metro cuadrado.- Es decir, en el a o 2008, la empresa ofreci  6,19 veces elñ ó  

valor de tasaci n fiscal por 24,9 hect reas ( 249.000 metros) y ahora, si se haceó á  

una comparaci n con el valor actual de tasaci n de predio en cuesti n ( Rol deó ó ó  

aval o Nº 968-1 de Coquimbo), su valor para el segundo semestre del a o 2.016,ú ñ  

es la suma de $ 143.413.948. As , el incremento que experiment  el predio de laí ó  

comunidad Quitallaco al a o 2016, es del 394,3 %. Entonces,  considerando losñ  

mismos par metros utilizados en el a o 2008, usando la misma relaci n aritm ticaá ñ ó é  

de ese entonces (pagar 6,19 veces el valor de la tasaci n fiscal), y considerando laó  

variaci n del aval o fiscal del predio de la Comunidad Quitallaco que experimentó ú ó 

durante los ltimos 10 a os, el valor a pagar por la actual servidumbre el ctricaú ñ é  

ascender a a la suma de $ 3.565,2.- ( tres mil quinientos sesenta y cinco coma dosí  

pesos) por metro cuadrado y no el fijado antojadizamente por la comisi n en $ó  

850.- ( ochocientos cincuenta por metro cuadrado), lo que determina que el valor 

fijado debi  ser a lo menos la suma de $ 2.442.274,69, utilizando el mismo criterioó  

de la comisi n de tasadores impugnada. En suma, se ala que esos antecedentes, queó ñ  

pudo indagar la comisi n impugnada al elaborar el informe de tasaci n, por si solosó ó  

demuestran que el precio propuesto debi  ser a lo menos, el que resulta de aplicaró  
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el valor actualizado a la cantidad  de metros cuadrados objeto de la servidumbre. 

De  esa   forma,  aplicando  los  mismos  criterios  de  valoraci n  del  informe  deó  

tasaci n,  en  base  al  total  de  la  servidumbre  ascendente  a  685.031,61  metrosó  

cuadrados, multiplicado por el valor por metro cuadrado actualizado, conforme a la 

variaci n que ha experimentado el aval o entre el a o 2008 y 2016, esto es, poró ú ñ  

un valor de metro cuadrado de $ 3.565,2, el valor por indemnizaci n corresponde aó  

lo menos en la suma de $ 2.442.274,69 y no el que fija el informe reclamado en 

la suma de $ 446.323.699. As  las cosas, ciertamente, esto ltimo tiene un notorioí ú  

impacto  en  el  aumento o valor  de la  indemnizaci n  del  20% se alado en  eló ñ  

informe de tasaci n, lo que determinar a a lo menos una tasaci n final por la sumaó í ó  

de $ 2.930.728,69.-.

(v) Se ala en quinto lugar que el monto asignado al metro cuadrado noñ  

se ajusta a par metros de mercado, indicando al efecto que el predio de Quitallaco,á  

tiene caracter sticas especiales en cuanto al suelo, su entorno, ubicaci n, que haí ó  

determinado que el mercado asigne a un mayor valor del orden de $30.000.000 y 

$ 40.000.000 por hect rea, lo que fija el valor del metro cuadrado en $ 3.500,.-á  

de forma tal, que ese valor se encuentra muy lejos del valor asignado por la 

comisi n que es $ 850 por metro cuadrado, existiendo una desproporci n que debeó ó  

ser enmendada. En ese mismo orden de ideas, indica que adem s de no justificarseá  

por que se lleg  a la determinaci n del valor del metro cuadrado, tampoco seó ó  

justifican  los  par metros  para  su  determinaci n,  a  modo  ejemplar,  precios  deá ó  

ofertas por terrenos, precios pagados, acceso etc.-

(vi) En sexto lugar reclama la tasaci n en cuanto al tiempo de ocupaci n deó ó  

la construcci n de la l nea y caminos de acceso nuevos para el uso de maquinaria.ó í  

En relaci n a este punto, existe en el informe de tasaci n un tem bajo el numeraló ó í  

VI que se titula “Tasaci n de la servidumbre”. En ese cap tulo se establecen losó í  

criterios  de  tasaci n  y  reza  textualmente:  “Indemnizaci n  por  caminos:  seó ó  

consider  por el uso de los caminos existentes durante el per odo de construcci nó í ó  

de la l nea, que corresponde a una longitud de 12.641 metros, abarcando unaí  

superficie 50.564 m2 a 100$/m2 con un valor que asciende a $5.056.400 pesos. 

Se consider  la construcci n de nuevas v as de paso por parte de maquinaria,ó ó í  

correspondiente a una longitud de 13.884 metros,  abarcando una superficie  de 

55.536  m2,  con  un da o avaluado en  $23.602.800.  La  indemnizaci n  ha  sidoñ ó  
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establecida en un 50% del valor del suelo”.  Se ala que el informe hace unañ  

descripci n  gen rica,  absolutamente  inespec fica  en  cuanto  al  lugar  en  que  seó é í  

ubicar n los caminos, no obstante lo cual, estos inutilizar n m s de 5 hect reas delá á á á  

terreno, no existe plano, ni a n un croquis que permita avizorar su ubicaci n yú ó  

atendido ella, poder establecer el nivel de perjuicio para el terreno y para la forma 

de vida de la  comunidad,  obviamente si  el  camino por el  que transitar n lasá  

maquinarias invade su espacio de pastoreo o la cercan a de sus casas, el da o a suí ñ  

forma de vida es mayor que si estos caminos se disponen lejos de estos sectores. 

Tampoco hay desarrollo ni justificaci n de la forma en que se determin  el valoró ó  

del metro cuadrado, considerando los par metros que la propia comisi n estableceá ó  

en su documento, as  en el predio existen numerosas especies protegidas que no seí  

sabe si se ver n afectadas por un trazado que desconocen y elloá implicar a  ení  

algunos casos impedimentos y en otros definici n de valores diferentes. Se ala queó ñ  

m s grave a n es que en el documento se se ala: “se consider  por el uso de losá ú ñ ó  

caminos existentes durante el per odo de construcci n de la l nea...’’. Si a pesarí ó í  

de lo poco clara que es la descripci n, debi ramos entender que la construcci n seó é ó  

har  sobre este nico camino de acceso ya existente, entonces debi ramos aceptará ú é  

que las maquinarias pasar n literalmente por los frontis y patios de los comuneros,á  

que tienen dispuestas sus viviendas a orillas de ste, que es -adem s- la nica v aé á ú í  

de ingreso al predio y que se encuentra cerrada  desde  siempre,  para  efectos  de 

seguridad. Este camino nace en la carretera, ruta D43 que une Ovalle con La 

Serena y llega hasta la ltima vivienda habitada por los comuneros. El uso queú  

terceros hagan de este camino de acceso provoca a la comunidad una alteraci n deó  

su forma de vida y uso ancestral del terreno que no es posible de avaluar en 

dinero. Manifiesta que el propio informe establece como par metro para fijar laá  

indemnizaci n el “periodo de construcci n de la l nea’’, no obstante lo cual noó ó í  

se ala cual ser  este, no se indica si tardar n meses o a os en construir, por lo queñ á á ñ  

no existe forma de realizar el c lculo de manera seria y fundada. Ni a n seá ú  

considera este importante tem en el punto VI, referido a los criterios de tasaci n,í ó  

que debieron tenerse a la vista para fijar el valor en este punto. Se ala adem s elñ á  

documento: “Se consider  la construcci n de nuevas v as de paso por parte deó ó í  

maquinaria  correspondientes  a  una  longitud  de  13.884  metros,  abarcando  una 

superficie de 55.536 m2, con un da o avaluado en $23.602.800. La indemnizaci nñ ó  

ha  sido  establecida  en  un  50%  del  valor  del  suelo”.  Nuevamente  la 
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inespecificaci n de lugar en que se construir n estas v as hace imposible determinaró á í  

cu l es el valor de manera acertada, pues el predio cuenta con tierras de distintoá  

valor productivo, y de afectaci n directa de la forma de vida de los comuneros, noó  

existiendo un desarrollo claro de esos par metros, como ocurre en todos los dem sá á  

tems del informe de tasaci n.-í ó

(vii) Reclama la tasaci n en cuanto no identifica el espacio en M2 deó  

ocupaci n de las instalaciones o faenas, ni el tiempo que demandar  dicho uso,ó á  

reiterando que la falta de determinaci n del espacio que se ocupar  y el per odoó á í  

de tiempo por el cual se har  uso de este, que en definitiva ser  gravado coná á

una  importante  limitaci n  al  dominio  de  los  propietarios,  hace  que  laó  

determinaci n del valor no tenga el sustento necesario que -seg n la ley- debe seró ú  

el cimiento de la determinaci n de dicho valor, no ajustarse a estos par metrosó á  

hace que el valor se haya fijado de manera antojadiza y por tanto ilegal, no 

existiendo un desarrollo claro ni justificaci n alguna.-ó

(viii) Reclama la tasaci n en cuanto a la falta de asignaci n de valor a laó ó  

p rdida de la producci n de los predios que se ocupar n. Indica al efecto que elé ó á  

predio afectado es propiedad de una comunidad agr cola, que desarrolla en l,í é  

hist ricamente, la nica actividad econ mica en que sostiene su mantenci n cadaó ú ó ó  

comunero. La falta de asignaci n de valor a la p rdida de producci n implicaó é ó  

haber obviado un par metro legal fundamental en la determinaci n del precio.á ó

(ix) Reclama asimismo la falta de tasaci n de los perjuicios causados a lasó  

construcciones, puesto que no teni ndose conocimiento del trazado de los caminos,é  

resulta imposible determinar cu l ser  elá á perjuicio  que  sufrir n  las  construcciones,á  

luego al no haberse establecido el lugar espec fico por el que pasar n estos nuevosí á  

caminos,  la  tasaci n  adolece  de un vicio  insalvable,  al  no considerar  un temó Í  

determinante en la fijaci n del valor. Tampoco se considera la indemnizaci n poró ó  

los perjuicios que irrogar n la construcci n de los caminos, el levantamiento de lasá ó  

torres y el desarrollo del proyecto en general, al predio y a la forma de vida de 

sus propietarios y habitantes.

(x) Reclama la tasaci n en cuanto a la falta de ponderaci n y tasaci n deló ó ó  

da o causado a los predios inmediatamente pr ximos a la faja de servidumbre.ñ ó  

Expresa sobre  el  particular  que la  comunidad de Quitallaco corresponde a un 

asentamiento  agr cola  de  larga  data,  constituida  por  comuneros  que  se  haní  
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organizado como comunidad de cooperaci n que desarrolla toda su vida en base aó  

su tierra, el cultivo, el cuidado del entorno y de las especies con las que cohabita 

en natural vecindad. Esta forma de vida es una opci n que dice relaci n con susó ó  

creencias y arraigos y que los mantiene alejados de la ciudad, no por otra cosa que 

por propia opci n. De esta forma el entorno es para los comuneros un valor aó  

proteger. Expresa que el informe no ha dado valor alguno a la perdida que implica 

para los propietarios, el da o irremediable que sufrir  el predio aleda o a las torresñ á ñ  

y su cableado, por la presencia de estos, violando la naturaleza concebida desde el 

punto de vista de la forma de vida de la comunidad, antes descrita. Ese da o noñ  

se ha cuantificado y la falta de cuantificaci n de ste hace que la tasaci n no seaó é ó  

certera ni se adec e a la realidad ni a los par metros legales de determinaci n deú á ó  

valor. Tampoco existe un tem de valoraci n del da o que sufrir  el predio ení ó ñ á  

cuanto p rdida de valor comercial,  actual y futuro del predio,  a partir  de laé  

presencia de las torres; no se ha valorado la p rdida objetiva en t rminos deé é  

plusval a del predio, toda vez, que las transacciones actuales versan sobre el ordení  

de $ 35.000.000.- (treinta millones de pesos) por hect rea, obviamente aquellasá  

hect reas que sean contiguas o vecinas a las torres tendr n una p rdida de su valorá á é  

comercial.

(xi) Reclama la tasaci n en cuanto a la falta de ponderaci n y tasaci n deó ó ó  

los perjuicios causados por la construcci n de las torres, que afecta al predio en tuó  

totalidad,  por  la  contaminaci n  visual.  Al  efecto  indica  que  el  perjuicio  queó  

causar n las torres al predio en su totalidad por la contaminaci n visual de uná ó  

espacio  que  se  ha  preservado  virgen  al  progreso,  por  determinaci n  de  susó  

propietarios, es un aspecto fundamental que tampoco se ha tenido en consideraci nó  

al tiempo de efectuarse la tasaci n, dej ndose con ello fuera de valoraci n unó á ó  

tem de alta significaci n.Í ó

(xii) Reclama la tasaci n en cuanto a la falta de ponderaci n y tasaci nó ó ó  

por da os de edificaciones instalaciones, casetas de seguridad, etc., puesto que noñ  

habiendo una determinaci n de los espacios que se utilizar n para la construcci nó á ó  

de caminos y casetas de seguridad, es imposible determinar si habr  o no da os aá ñ  

majadas,  establos  u  otras  instalaciones,  lo  que  impide  determinar  de  manera 

acertada el valor de tasaci n por indeterminaci n del da o.ó ó ñ
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(xiii) Reclama la tasaci n enó cuanto al valor asignado en  la  tasaci nó  

por las plantaciones, especies forestales y nativas y afectaci n a la flora y faunaó  

del  lugar.  A  este  respecto  indica  que  el  informe  de  tasaci n  se ala:ó ñ  

“Indemnizaci n por plantaciones forestales: en la zona en donde se producir  eló á  

tendido el ctrico existe un peque o bosquete el cual se valoriza en un global deé ñ  

$5.250.000”, sin especificar  la  cabida del  bosque,  n mero de especies  que loú  

conforman como unidad, no determina su edad, no consigna en parte alguna que 

existe un convenio de colaboraci n, que data del a o 2003, entre Conaf y laó ñ  

Comunidad, precisamente respecto del cuidado y valor intr nseco que tiene para losí  

comuneros el bosque y su preservaci n, incluidas todas las especies que existen,ó  

tanto en l como en el resto del predio; el informe de tasaci n, no estableceé ó  

criterios comparativos para llegar al valor que le asigna, por lo tanto la tasaci n seó  

encuentra afecta a un vicio insalvable, constituido por la falta de aplicaci n deó  

par metros o elementos justificantes para llegar a la determinaci n del valor, queá ó  

nuevamente, en este punto se fija de manera arbitraria y antojadiza.

(xiv) Reclama la tasaci n en cuanto a la falta de ponderaci n y tasaci n,ó ó ó  

por  el  da o  causado  al  optar  por  un  trazado  que  resulta  m s  convenienteñ á  

econ micamente a INTERCHILE S.A.. en perjuicio de la comunidad Quitallaco,ó  

quien propuso un trazado diverso que le provoca menos perjuicio a la comunidad. 

En este punto expresa que el trazado de paso de las torres cruza e invade las 

mejores tierras de la comunidad y aquellas en que se encuentran emplazadas sus 

casas y donde se realizan las actividades econ micas de subsistencia de la poblaci n.ó ó  

Planteada la situaci n a Interchile S.A, la empresa respondi  en Marzo de 2015:ó ó  

“El cambio propuesto por la comunidad, presenta dificultades t cnicas que guardané  

relaci n con las caracter sticas geof sicas del entorno. El rea oeste de la comunidadó í í á  

tiene  una  geograf a  accidentada  que  impedir a  la  estabilidad  de  las  torres  yí í  

dificultar a  la  creaci n  de  caminos  de  acceso”.  Si  se  lee  con  detenci n,  laí ó ó  

respuesta se sostiene en un argumento exclusivamente econ mico y con absolutoó  

desprecio de las consecuencias que, para la forma de vida de las personas, implica 

optar  por  este  ahorro  en  el  costo  del  proyecto.  Contin a  se alando  que  susú ñ  

representados siempre estuvieron atentos al proceso,  cosa  diversa  es  que  la 

comisi n tasadora designada haya llevado un procedimiento fundado en un erroró  

inexcusable,  en  orden  a  utilizar  un  rol  de  aval o  de  un  predio  diverso,ú  

provoc ndose  con  ello,  una  secuencia  de  errores  en  las  notificaciones,  queá  
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concluyeron  con  un  procedimiento  nulo  por  falta  del  correcto  y  debido 

emplazamiento. Finalmente se ala que no existe aval o de los perjuicios que señ ú  

causen durante la construcci n, como ordena el numeral segundo del art culo 69 deó í  

la ley 20.701. con lo que se obvi  la determinaci n de valor de acuerdo a un temó ó Í  

legal, vicio insubsanable que afecta a la tasaci n.ó

(XV) Determinaci n del tipo de suelo, para efectos de fijaci n del precio,ó ó  

se realiz  en base a planchetas del centro de informaci n de recursos naturales,ó ó  

disponible en la p gina web del ministerio de agricultura, pero en relaci n a laá ó  

propiedad cuyo rol de aval o es el 3255-789 de la Comuna de Coquimbo, asú í 

consta del punto, IV, t tulo: “Descripci n del Predio” letra e del informe, dondeí ó  

se se ala, siempre respecto a la propiedad rol de aval o 3255-789 de la Comunañ ú  

de Coquimbo: “Este contiene suelos clasificados como clase de uso III y clase de 

uso VIII", en circunstancias que el predio perteneciente a la Comunidad Quitallaco, 

afecto por la tasaci n que se reclama, corresponde al rol de aval o 968-1 de laó ú  

Comuna de Coquimbo. Sobre el particular, manifiesta que el haber clasificado los 

suelos de otro predio para efectuar la tasaci n es un vicio de base irremediable yó  

que genera un enorme perjuicio a su parte. Se ala en ese orden de ideas, que elñ  

predio rol de aval o 968-1 perteneciente a la comunidad Quitallaco posee sectoresú  

de distinta clase de acuerdo al certificado de aval o detallado del Servicio deú  

Impuestos Internos. Luego, el informe de tasaci n, no contiene ning n documento oó ú  

antecedente escrito y  fundado para clasificar el suelo de la comunidad como de 

clase VIII.-

(XVI) Contradicci n grave en los antecedentes en que se funda la tasaci nó ó  

reclamada. Indica que para sostener la clasificaci n de suelo que se dio a la franjaó  

por donde pasar  el cableado, la comisi n se ala en la descripci n del predio: “Aá ó ñ ó  

partir de la visita de reconocimiento realizada el d a 14 de Junio por esta comisi ní ó  

tasadora, se concluye que el  atravieso  de  torres  y  cableado  proyectado

corresponde en su totalidad a aquellos suelos clasificados como clase de uso 

8”. No obstante lo anterior, en el punto I, al referirse a la introducci n se ala:ó ñ  

“La comisi n no fue autorizada por la secretaria de la Comunidad, se ora Lilaó ñ  

Mu oz para visitar el lugar preciso en el cual pasar  la l nea proyectada", por loñ á í  

que queda la interrogante de saber si  finalmente la comisi n ingres  o no aló ó  

terreno para para efectos de realizar la tasaci n lo que resulta esencial para efectosó  
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de establecer como se aplicaron los m nimos par metros que se expresaron. Se alaí á ñ  

que  lo cierto es que la comisi n formalmente nunca ingres  al predio, pero existeó ó  

la posibilidad que en este caso se haya repetido la pr ctica que constatara laá  

Comisi n Investigadora del Proyecto Cardones-Polpaico de la C mara de Diputados,ó á  

en cuanto determina, entre otras cosas lo siguiente:

“1.- 3. Sobre las medidas de mitigaci n, compensaci n y reparaci n, se estableceó ó ó  

que las RCA se basaron en informaci n incompleta y/o adulterada, ya que ningunaó  

de las medidas guarda relaci n con la realidad de laó zona  por  donde atraviesa  el 

proyecto. Por otra parte, la manera en que fue levantada la informaci n (l ase,ó é  

rea de influencia y l nea de base) fue incompleta, desactualizada y adulterada, porá í  

lo que la validez de estas medidas resulta absolutamente cuestionable.

 2.- 6. El titular del proyecto Cardones Polpaico, “Interchile S.A” ha actuado de 

un  modo  inaceptable,  desarrollando  un  conjunto  de  acciones  manifiestamente 

reprochables  (entrega  de  informaci n  falsa,  presi n  indebida  y  enga o  aó ó ñ  

comunidades afectadas, entre otras) por tanto, se requiere que este “lobby" esté

expresamente prohibido, debiendo paralizarse toda tramitaci n que presenteó  

estas anomal as y se sugiere dictar normas que proh ban estas pr cticas, so pena deí í á  

dejar de tramitar los proyectos donde se detecten.”

Manifiesta que lo anterior, que es de suyo grav simo, consta del documentoí  

que acompa ar  y constituye, a entender de su parte, la explicaci n a la serie deñ á ó  

irregularidades que invade la relaci n entre su representada y el proyecto Cardonesó  

Polpaico, donde el afectado no es informado, se tasa un predio diverso al suyo, 

claramente  de  menor  valor,  no  se  le  notifica  la  constituci n  de  la  comisi nó ó  

tasadora, etc, todo en manifiesto perjuicio de sus intereses, lo que constituye otro 

vicio irremediable que afecta la tasaci n. ó

En virtud de lo expuesto, y previas citas legales, solicita en definitiva que se 

tenga por interpuesta demanda en juicio sumario de reclamaci n respecto del montoó  

y naturaleza de la indemnizaci n acordada por laó comisi n tasadora y se declareó  

lo siguiente:

(i) La nulidad de todo lo obrado por la comisi n tasadora, en raz n de losó ó  

vicios  denunciados  y,  como  consecuencia  de  dicha  nulidad,  se  declare  que  la 
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tasaci n que se determine en este procedimiento ser  la v lida para todos losó á á  

efectos legales.

(ii) Se acoja la reclamaci n y en definitiva se declare que dicha tasaci nó ó  

debe ajustarse a los criterios se alados en el cuerpo de su reclamaci n, condenandoñ ó

a la empresa concesionaria de la  servidumbre  el ctrica  a  pagar  lasé  

siguientes sumas de dineros por concepto de indemnizaci n:ó

(a)  indemnizaci n  por  terrenos  ocupados  por  18  estructuras  por  unaó  

superficie de 1.853,33 M2, a un valor de $ 3.565,2 por M2, lo que representa un 

valor a lo menos de $ 6.607.492,11.

(b) Indemnizaci n por franja de tr nsito, por una superficie de 17.051,33ó á  

M2, a raz n de $ 60.791.401,7.ó

(c) Indemnizaci n por uso de franja de seguridad por una superficie deó  

666.126,94 M2 a raz n de un 70 % del  valor  del  metro  cuadrado,  esto es,ó  

teniendo como base el M2 a un valor de $ 3.565,2 aplicando el factor del 70% 

resulta  un valor por M2 de $2.495,64, lo que determina una valor a indemnizar 

por este concepto de $ 1.662.413.036,54

(d) Indemnizaci n por caminos afectados por la construcci n de la l nea oó ó í  

uso de caminos existentes, aplicando los mismos criterios del informe impugnado, 

pero actualizado su valor, deber  a lo menos condenarse a la demandada al pagoá  

de $ 21.208.311,3. Dicho valor resulta de realizar el id ntico ejercicio de c lculoé á  

realizado  por  los  tasadores  en  su  informe,  lo  que  representa  que  el  valor 

actualizado del M2 asciende a la  suma de 419,435 lo que multiplicado por la 

cantidad de metros 50.564, arroja la suma se alada precedentemente.ñ

(e) Indemnizaci n por la construcci n de nuevas v as de paso por uso deó ó í  

maquinarias y/o caminos proyectados por construcci n de la l nea, que abarcar aó í í  

una superficie de 55.536 M2, representa una indemnizaci n de $ 98.998.474, queó  

deber  a lo menos condenarse a la demandada. Dicho valor resulta de realizar elá  

id ntico ejercicio de c lculo realizado por los tasadores en su informe, lo queé á  

representa  que  el  valor  actualizado  del  M2  asciende  a  la  suma  de  1.782.6, 

equivalente al 50 % del M2, lo que multiplicado por la cantidad de metros 55.536, 

arroja la suma se alada precedentemente.ñ
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(f)  indemnizaci n  por  plantaciones  forestales  afectadas  (seg n  informeó ú  

tasaci n bosquete) por la suma de $ 21.761.215, monto que se determina aplicandoó  

el mismo criterio de c lculo del informe de tasaci n impugnado, pero considerandoá ó  

su base de c lculo el monto actualizado.á

(g) El monto total de estas indemnizaciones determinadas en virtud de los 

propios criterios utilizados por la comisi n tasadora, pero cuya base de c lculo haó á  

sido actualizada al valor de M2, seg n se ha se alado en el cuerpo de su demanda,ú ñ  

determina un pago total por las indemnizaciones se aladas en las letras a, b, c, d, eñ  

y  f  de  la  suma  $  1.871.779.931.-,  sin  perjuicio  que  sta  suma  determinadaé  

precedentemente  deber  ser  incrementada  en  un  20  % como  consecuencia  deá  

haberse fijado el valor reclamado en este procedimiento.

(h) Las sumas se aladas precedentemente son las que deber  a lo menos serñ á  

condenada  la  demanda  INTERCHILE S.A.,  consider ndose  para  ello,  la  mismaá  

metodolog a usada en el informe impugnado.í

(iii) Se condene a INTERCHILE S.A., al valor que se determine en el 

presente juicio, que no ser  inferior a las sumas consignadas en el n mero II deá ú  

esta parte petitoria. Lo anterior, en raz n que la prueba que se rinda en esteó  

procedimiento  podr  determinar  un  valor  superior,  si  los  par metros  deá á  

determinaci n del valor por M2 asignado en la informe de tasaci n impugnadoó ó  

fuese modificados y en consecuencia superior a los ah  se alados.í ñ

(iv) Se reserve para discutir en sede respectiva en juicio contradictorio, las 

dem s indemnizaciones no prevista en la Ley General de Servicios El ctricos y suá é  

reglamento, y dem s atingentes, que tampoco han sido consideradas en el informeá  

de tasaci n, pero que ha enunciado en el cuerpo de su demanda, da os que reservaó ñ  

para su posterior discusi n. ó

(v) Se condene a INTERCHILE S.A., al  pago  de  las  sumas  se aladasñ  

precedentemente, las que deber n ser reajustadas al momento de su pago, y, paraá  

el evento que incurra en mora, se le condene desde luego al m ximo de inter sá é  

legal.

(vi) Se condene a INTERCHILE S.A., al pago de las costas del juicio.
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Con fecha 11 de enero del a o 2017, se notific  a la parte reclamada, deñ ó  

conformidad con lo dispuesto en el art culo 44 del C digo de Procedimiento Civil.í ó

El d a 18 de enero del a o 2017, tuvo lugar el comparendo de estilo, con laí ñ  

asistencia de ambas partes. La demandante ratific  ntegramente su reclamo, enó í  

tanto que la reclamada contest  en los siguientes t rminos.ó é

En  efecto,  compareci  por  la  reclamada  do a  Astrid  Pi ones  lvarez,ó ñ ñ Á  

abogada, quien manifest  en lo atingente que la parte demandante indica en laó  

presuma de su libelo “materia: reclamaci n en indemnizaci n Comunidad Agr colaó ó í  

Quitallaco”, luego en la suma “en lo principal: demanda en juicio sumario de 

reclamaci n e indemnizaci n”, y posteriormente en el cuerpo de lo principal, seó ó  

se alan una diversidad de peticiones de distinta ndole, donde se pueden apreciarñ í  

alegaciones totalmente incompatibles.  Contin a se alando que la incompatibilidad deú ñ  

acciones debiere dar origen al rechazo in limine de la demanda, dado que de la 

simple  lectura,  asoma  la  falta  de  competencia  para  pronunciarse  sobre  ciertas 

acciones (nulidad de derecho p blico). En cuanto a la nulidad del informe deú  

tasaci n, expresa que la parte demandante se ala que s lo tomo conocimiento deló ñ ó ́  

informe de tasación el día 08 de noviembre de 2016, al notificarse la toma de 

posesión material del terreno de su representada, que se encuentra tramitada en la 

causa rol V-65-2016, seguida ante este Tribunal de S.S., sin embargo, al momento 

de argumentar este hecho, se generan confusiones de instituciones procesales que es 

necesario  aclarar.  Contin a  se alando que en una parte  de su presentaci n  elú ñ ó  

demandante  indica  como:  “cuesti n  previa  y  de  especial  pronunciamientoó  

solicitaremos a V.S., declare la nulidad del informe de tasaci n realizada por laó  

comisi n tasadora,  en raz n que mis representados no han sido notificados,  nió ó  

emplazados en dicho procedimiento administrativo, siendo en consecuencia nulo lo 

obrado”. (cit. Pag.6, pto. II.4 escrito parte demandante). Ante esta situaci n, yó  

respecto de la posible petici n de nulidad procesal por falta de emplazamiento deó  

la parte demandante, regulada en el art culo 80 del C digo de Procedimiento Civil,í ó  

debemos entonces entender que se deben cumplir los requisitos propios para que 

proceda esta importante instituci n procesal, esto es: a) que el litigante que lo haceó  

valer se encuentre rebelde; b) que no se le haya hecho saber en persona ninguna 

de las providencias libradas en juicio; c) que ofrezca probar que por un hecho que 

no le sea imputable han dejado de llegar a sus manos las copias a que se refieren 

D
Z

Z
M

R
H

X
LX



los art culos 40 y 44, es decir, las copias que constituyen la notificaci n personal oí ó  

la personal subsidiaria, y d) que se interponga en momento oportuno, o sea, dentro 

de quinto d a contado desde que aparezca o se acredite que el litigante tuvoí  

conocimiento personal del juicio. Indica que para que sea procedente la nulidad , 

no  se  cumple  ni  uno  s lo  de  tales  requisitos,  debido  a  que  la  misma  parteó  

demandante  se ala  que  “...no  han  sido  notificados  ni  emplazados  en  dichoñ  

procedimiento administrativo...” ,incluso citando el art culo 63 de la Ley Generalí  

de  Servicios  El ctricos,  especifica  que realizando un razonamiento  jur dico  coné í  

detenci n y coherente con las normas que lo rigen, se tendr an que aplicar lasó í  

normas de derecho administrativo, pues estamos en presencia de un procedimiento 

especial de reclamaci n el ctrica, rigi ndose en este caso por la normativa especial.ó é é  

Adem s expresa que la fecha en que se realiz  la toma de posesi n material deá ó ó  

inmueble mediante causa rol V-65-2016 (2° Juzgado de Letras de Coquimbo), 

donde si  bien la  notificaci n  del  procedimiento  no es  requisito  necesario  paraó  

llevarla a cabo, podemos percatarnos que la Comunidad Agr cola Quitallaco tomaí  

conocimiento t cito no solo del procedimiento sino adem s de la tasaci n realizadaá á ó  

al  predio,  dado  que  adem s  solicita  el  giro  de  cheque  por  la  suma  de  $á  

535.588.439.- pesos. A ade que pese a que la carga procedimental de llevar a caboñ  

la notificaci n del informe de tasaci n le estaba vedada a Interchile S.A. conformeó ó  

oficio  ordinario  N°  12276  de  fecha  14  de  septiembre  de  2016  de  la 

Superintendencia a de Electricidad y Combustibles (SEC), este cumple su objetivo 

desde  el  momento  en  que  Comunidad  Agr cola  Quitallaco  se  hace  parteí  

voluntariamente  en  el  procedimiento  cuando  toma  conocimiento  de  las  sumas 

indemnizatorias fijadas por la afectaci n del predio entendiendo adem s que sabeó á  

del motivo de su naturaleza. En otra supuesta hip tesis y en el caso de que laó  

nulidad alegada por la parte demandante amerite la declaraci n de nulidad procesaló  

en los t rminos del art culo 83 del C digo de Procedimiento Civil,  indica queé í ó  

tampoco se cumplen los requisitos que exige la Ley para que proceda la instituci n,ó  

debido a que la propia parte demandante se ala que tomo conocimiento el d a 08ñ í́  

de noviembre de 2016, esto es, estando fuera del plazo de 5 d as que indica elí  

C digo en comento tanto para la referida nulidad procesal como asimismo paraó  

deducir el reclamo de aval os, existiendo en consecuencia un plazo de caducidad deú  

la acci n para reclamar. Contin a se alando que jam s podr  existir nulidad deló ú ñ á á  

t tulo que justifica el valor o aval o de las indemnizaciones, debido a que “lasí ú  
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normas que la gobiernan”, son precisamente las aplicadas al caso, es decir, los 

art culos 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71 y 72, todos de la Ley General deí  

Servicios El ctricos. Lo anterior dado que ha sido el rgano fiscalizador (SEC),é ó  

como asimismo el rgano jurisdiccional (Juzgados de letras y civiles competentes),ó  

quienes  conociendo  del  asunto,  han  autorizado  la  designaci n  de  comisionesó  

tasadoras como asimismo las tomas de posesiones y reclamos de aval os, por lo queú  

podemos concluir que el an lisis previo de la admisibilidad de cada una de lasá  

etapas ha sido previamente revisado por el rgano encargado de su tramitaci n.ó ó  

Se ala que es la propia Superintendencia de Electricidad y Combustibles S.E.C.ñ  

quien ordena a Interchile SA, mediante el oficio ordinario N° 12276 de fecha 14 

de septiembre del a o 2016, notificar el informe de tasaci n que afecta el predioñ ó  

del reclamante y que en la actualidad se est  ventilando en la causa voluntaria V-á

65-2016 seguida ante este Tribunal. Posteriormente la parte demandante aduce que: 

“como cuesti n  previa,  reclamamos  la  tasaci n  por  la  nulidad del  t tulo  queó ó í  

justifica el valor o aval o de las indemnizaciones por inadecuaci n a las normasú ó  

que lo gobiernan” (Pag.7, pto. III.1 escrito parte demandante). En este caso, se 

aduce que a la luz del art culo 1.681 del C digo Civil, que dispone: “Es nuloí ó  

todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para 

el valor del mismo acto o contrato, seg n su especie y la calidad o estado de lasú  

partes.  La  nulidad  puede  ser  absoluta  o  relativa”,  intentando  aplicar  un 

fundamento de origen civil, ante lo cual su parte se remite a lo se alado respectoñ  

de la aplicaci n de la normativa administrativa, atendido a que en la Ley Generaló  

de Servicios El ctricos el procedimiento que se le aplica es de naturaleza diversa.é  

Por ultimo sobre el particular, indica que habr  que distinguir entre la nulidad delá  

informe “en sede administrativa” y en cuyo caso le son aplicables las normas 

correspondientes  a  la  Ley de Bases  de los  procedimientos  administrativos  N° 

19.880, y el reclamo de aval os “ ventilada en sede judicial”, donde le sonú  

aplicables las normas establecidas en el procedimiento sumario conforme lo dispone 

el  art culo  680  y  siguientes  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  quedando  deí ó  

manifiesto que ambas acciones son de naturaleza totalmente distinta e incompatible. 

Se ala que su parte, si bien entiende que lo que alega la reclamante es la nulidadñ  

por falta de notificaci n o emplazamiento del mismo, destaca que sta si ha tenidoó é ́  

conocimiento de ello en diversas instancias, a trav s de la causa judicial de toma deé  

posesi n material rol V-65-2016, caratulada “Interchile S.A.”, tramitada ante esteó  
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Tribunal, en la que se ha acompa ado certificado de dep sito por la suma de $ñ ó  

535.588.439.- pesos (fecha 26 de agosto de 2016); luego con fecha 25 de octubre 

de  2016  se  dicta  sentencia  en  el  que  se  da  ha  lugar  a  lo  solicitado  y en 

consecuencia, se ordena poner a la empresa Interchile S.A., en posesi n material deó  

los terrenos afectos a servidumbre el ctrica, ubicados en el inmueble denominadoé  

Resto de inmueble com n Quitallaco, individualizado con el ID 27, ubicado en laú  

Comuna de Coquimbo, Provincia de Elqui, Regi n de Coquimbo, de propiedad deó  

la Comunidad Quitallaco; luego el 08 de noviembre de 2016 en la certificaci n deló  

ministro  de  fe  del  acta  de  toma  de  posesi n  respecto  del  inmueble  antesó  

individualizado; luego el 22 de noviembre de 2016 el ministro de fe los notifica de 

acuerdo a lo ordenado por el tribunal; luego el 25 de noviembre de 2016 la 

demandante presenta escrito en que se hace parte y solicita el giro de cheque por 

la suma de $ 535.588.439.- pesos, pudi ndose apreciar que la parte demandante haé  

tenido conocimiento del informe de manera t cita  y siguiendo la misma l neaá – í  

argumentativa de sta- en el  caso de su alegaci n al  informe de tasaci n deé ó ó  

“manera previa” interpone nulidad de este,  de los hechos antes descritos  se 

concluye que podr a haberlo realizado con la anticipaci n debida atendida a laí ó  

gravedad del mismo, incluso antes de solicitar el giro del cheque por la misma 

suma que, luego en el mismo escrito, la demandante reclama de su tasaci n, eó  

incluso considera tems que bajo su apreciaci n no est n contemplados, solicitando aí ó á  

S.S.  el  aumento  e  inclusi n  de  stas.  En  resumen,  se ala  que  atendida  laó é ñ  

interposici n de la nulidad, y si bien la demandante no especifico si corresponde aó ́  

nulidad procesal, civil (nulidad absoluta) o de derecho p blico, se infiere que ha deú  

ser de tal gravedad e importancia y ocasionarle un perjuicio de tal magnitud, que 

ha  de  ser  interpuesta  con  celeridad  para  resguardo  de  los  intereses  de  su 

representada, en un ac pite especial, o en subsidio contestando la reclamaci n de laá ó  

tasaci n,  situaci n  que  no  ocurri  en  el  presente  caso,  lo  cual  generaó ó ó  

contradicciones y confusiones que se deben determinar.

En cuanto al reclamo del informe de tasaci n, expresa que en primer lugar,ó  

existe incompatibilidad entre lo pedido por el demandante, puesto que se alega por 

una parte el reclamo e indemnizaci n respecto del informe de la comisi n tasadora,ó ó  

mientras que en el cuerpo del escrito en la parte principal, por el contrario se 

alega la reclamaci n de la tasaci n, incluyendo de manera previa y con nfasis laó ó é  

nulidad, sin indicar de manera clara si una petici n se interpone en subsidio de laó  
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otra o ambas juntas, sin embargo, cualquiera fueran las hip tesis aplicables, todasó  

son situaciones distintas e incompatibles entre si: la nulidad del acto originado poŕ  

la comisi n tasadora respecto del predio tasado y acto seguido el reclamo de laó  

tasaci n. Se ala que esta incompatibilidad tambi n se observa en la parte final deó ñ é  

su petitorio indicando “...por tanto: En el m rito de lo expuesto a US. Pido teneré  

por interpuesta demanda en juicio sumario de reclamaci n respecto del monto yó  

naturaleza de la indemnizaci n...” y luego solicita “...(i) Se declare la nulidad deó  

todo  lo  obrado  por  la  comisi n  tasadora  ,  en  raz n  de  los  vivios  [vicios]ó ó  

denunciado [s] y, en consecuencia se declare que la tasaci n que se determine enó  

este procedimiento ser  la v lida para todos los efectos...”, y acto seguido “(ii)á á  

Se acoja la reclamaci n y en definitiva se declare que dicha tasaci n deba ajustarseó ó  

a los criterios se alados en el cuerpo de esta reclamaci n...”. Indica sobre elñ ó  

particular que no se pueden solicitar a la vez pretensiones incompatibles entre s ,í  

argumentando, por una parte que no se ha notificado o emplazado el informe de 

tasaci n respecto de inmueble y que por lo tanto, no ha podido ejercer su derechoó  

(en la sede correspondiente) y que aparentemente infringe un tr mite esencial delá  

procedimiento (de naturaleza administrativa); y por otra parte, in actum, reclama 

por el valor indemnizatorio e incorpora nuevos reclamos no valorados en la Ley de 

Servicios Generales El ctricos, todo respecto de la tasaci n del mismo acto que seé ó  

trata de anular precedentemente.

En cuanto  a  la  reclamaci n  del  aval o  del  informe de la  comisi n  deó ú ó  

tasadores,  expresa  que  de  la  propia  documentaci n  que  acompa a  la  parteó ñ  

demandante con fecha 12 de diciembre de 2016, se aprecia que el informe de la 

comisi n tasadora se realiza en base al predio signado como ID 27 denominadoó  

resto  de  inmueble  com n  Quitallaco  de  propiedad  de  la  comunidad  agr colaú í  

Quitallaco. Agrega que en la causa rol V- 65-2016, seguida ante este Tribunal, 

existe una solicitud de su parte de fecha 19 de julio de 2016, donde se acompa añ  

el decreto respectivo de la l nea de transmisi n el ctrica denominada “Pan deí ó é  

Az car-  Polpaico  2x500  kv  tramo  1”  donde  aparece  en  el  art culo  7,  laú í  

individualizaci n del predio signado con el ID 27, denominado resto de inmuebleó  

com n Quitallaco, a nombre de la comunidad Agr cola Quitallaco, que se encuentraú í  

inscrita a fojas 8 N° 6 del a o 1981 en el Conservador de Bienes Ra ces deñ í  

Coquimbo, es decir, se acompa a el decreto respectivo el cual es el mismo sobre elñ  

que se solicita posteriormente el giro cheque en la causa V- 65-2016, por lo 
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tanto ,si se pide el giro por la parte demandante, no puede alegar lo desprolijo del 

informe al decir que es otro inmueble. Manifiesta que nadie puede aprovecharse de 

su propio dolo, es decir, en t rminos pr cticos y en lo que nos convoca, por unaé á  

parte la reclamante- retira los montos consignados con ocasi n de la toma de– ó  

posesi n, no obstante, en su libelo indica que no es la propiedad afectada ya queó  

versa la tasaci n sobre otro rol de aval os, que no est  notificada del informe deó ú á  

tasaci n, entre otras cosas muchas cosas m s. Se ala sobre el punto N° VI deló á ñ  

informe de tasaci n de la comisi n,  respecto de la servidumbre y los criteriosó ó  

aplicados,  fueron  los  siguientes  sobre  los  terrenos:  el  valor  de  transacciones 

comerciales  realizados  ltimamente  en  la  zona,  para  terrenos  de  similaresú  

caracter sticas  productivas,  de  ubicaci n,  accesibilidad,  etc.;  algunos  elementosí ó  

relacionados con los convenios ya realizados voluntariamente este ltimo tiempo,ú  

suscritos entre empresas de servicio privado, con particulares afectados; elementos e 

informaci n adicional entregada por las partes y antecedentes obtenidos en trabajosó  

similares efectuados con anterioridad; capacidad productiva del suelo, y su valor 

como un bien que genera plusval a, tomando en cuenta que eventualmente aquellasí  

superficies m s cercanas a la ruta principal, podr an tener uso alternativo comoá í  

parcelas de agrado o terrenos para almacenaje de productos e insumos de empresas 

de servicios. Adem s de limitaciones para el uso del terreno; como la franja deá  

seguridad  o  protecci n,  indemnizaci n  por  faja  de  servicio;  indemnizaci n  poró ó ó  

espacio ocupado por las estructuras e indemnizaci n por caminos. Respecto a laó  

valorizaci n se estableci  respecto del terreno el valor del metro cuadrado de 850ó ó  

pesos; por lo tanto en resumen, los valores a indemnizar los terrenos ocupados por 

estructuras, la indemnizaci n por franja de tr nsito, y las limitaciones por uso deó á  

suelo que comprenden la franja de seguridad, caminos afectados por la construcci nó  

de la l nea, caminos proyectados por la construcci n de la l nea y plantacionesí ó í  

forestales afectadas, m s aumentado el 20% ascienden a la suma de $ 535.588.439.-á  

pesos, lo cual esta en concordancia con lo dispuesto en el art culo 69 de la Leyí́  

General  de  Servicios  El ctricos.  Sostiene  que  la  parte  demandante  solicita  laé  

agregaci n de tems que no est n contemplados en la norma anteriormente citada,ó í á  

lo que se debe rechazar, en cuanto al reclamo de la tasaci n y que son a saberó  

“cita textual”:

a) a no identificarse el espacio de m2 de ocupaci n de las instalaciones o faenas,ó  

ni el tiempo que demandar  dicho uso,á
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b) en cuanto al tiempo de ocupaci n de la construcci n de la l nea y caminos deó ó í  

acceso nuevos para uso de maquinaria (“cu l es el trazado”), esta informaci ná ó  

consta en la solicitud de concesi n, la que desde que cumple los requisitos deló  

art culo 27 de la  Ley General de servicios  el ctricos,  es  decir,  radiodifundida,í é  

publicada  en  medios  tanto  nacionales  como  regionales,  pasa  a  ser  de  p blicoú  

conocimiento para todo aquel que desee alegar sobre aquello, lo que a mayor 

abundamiento se relaciona con la notificaci n del plano especial de servidumbre queó  

contiene las menciones del art culo 25 letra C de la misma Ley en comento,í

c) en cuanto a la falta de asignaci n de valor a la p rdida de la producci n de losó é ó  

predios que se ocupar n es por ello que la ley indemniza los perjuicios, sin olvidará  

que trata de un gravamen, mas no de una expropiaci n,ó

d) en cuando a la falta de tasaci n de los perjuicios causados a las construcciones,ó

e) en cuanto a la falta de ponderaci n y tasaci n del da o causado a los prediosó ó ñ  

inmediatamente pr ximos a la faja de servidumbre,ó

f) en cuanto a la falta de ponderaci n y tasaci n de los perjuicios causados por laó ó  

construcci n de las torres, que afectan al predio en su totalidad, por contaminaci nó ó  

visual no aplica,

g) en cuanto a la falta de ponderaci n y tasaci n de da os de edificaciones,ó ó ñ  

instalaciones, casetas de seguridad, etc.,

h) en cuanto a la falta de ponderaci n y tasaci n por el da o causado al optar poró ó ñ  

un trazado  que  resulta  m s  conveniente  econ micamente  a  Interchile  S.A.,  ená ó  

perjuicio de la comunidad de Quitallaco, quien propuso un trazado diverso que le 

provoca menos perjuicio a la comunidad, determinaci n del tipo de suelo paraó  

efectos de fijaci n del precio en base a planchetas del centro de informaci n deó ó  

recursos naturales, disponible en la p gina web del Ministerio de Agricultura, y porá  

ltimo,  contradicci n  grave  de  los  antecedentes  en  que  se  funda  la  tasaci nú ó ó  

reclamada.

En  relaci n  a  los  puntos  citados  por  el  reclamante,  manifiesta  que  deó  

conformidad con lo dispuesto en el art culo 27 bis, de la Ley General de Serviciosí  

El ctricos  dispone  que:  “Dentro  de  los  d as  siguientes  a  la  declaraci n  deé í ó  

admisibilidad de la solicitud de concesi n definitiva, un extracto de la misma seró á 
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publicado  por  cuenta  del  solicitante,  tres  d as  consecutivos  en  un  diario  deí  

circulaci n nacional y tres d as consecutivos en un diario de circulaci n regionaló í ó  

correspondiente  a  los  territorios  comprendidos  en  la  solicitud  de  concesi n.  Eló  

extracto deber  contener la fecha de presentaci n de la solicitud de concesi n; laá ó ó  

identificaci n del peticionario; el nombre del proyecto; la ubicaci n del proyecto,ó ó  

con indicaci n de la(s) regi n(es), provincia(s) y comuna(s) donde se ubicara; eló ó ́  

listado de predios afectados, donde conste la informaci n requerida en la letra e)ó  

del art culo 25º; y las menciones de las letras i) y k) del art culo 25o, seg ní í ú  

corresponda, y la circunstancia de encontrarse la informaci n relativa a la solicitudó  

de concesi n en la p gina web de la Superintendencia u otro soporte. El solicitanteó á  

deber  comunicar, adem s, a su costa, un extracto de la solicitud, por medio deá á  

siete mensajes radiales. El extracto que se comunique deber  contener la fecha deá  

presentaci n  de  la  solicitud  de  concesi n;  la  identificaci n  del  peticionario;  eló ó ó  

nombre del proyecto; la ubicaci n del proyecto, con indicaci n de la(s) regi n(es),ó ó ó  

provincia(s) y comuna(s) donde se ubicara; la zona de concesí ón solicitada, si 

corresponde, de acuerdo a lo señalado en la letra k) del art culo  25º; y laí  

circunstancia de encontrarse la informaci n relativa a la solicitud de concesi n en laó ó  

p gina web de la Superintendencia. Estos mensajes deber n emitirse dentro delá á  

plazo que establece el inciso primero de este art culo en diferentes d as por una oí í  

m s radioemisoras que transmitan o cubran en la capital de la o las provinciasá  

se aladas  en  la  respectiva  solicitud.  El  representante  legal  del  medio  deñ  

comunicaci n, o quien ste designe, deber  entregar al solicitante una constancia deó é á  

la emisi n de los mensajes, con indicaci n de la fecha y hora de cada emisi n,ó ó ó  

reproduciendo el texto efectivamente difundido y el nombre, frecuencia y domicilio 

del medio radial. En todo caso, el ltimo mensaje radial deber  ser emitido alú á  

menos un d a antes de la ltima publicaci n contemplada en el inciso primero”.í ú ó  

Por  otra  parte,  el  art culo  27  del  mismo  cuerpo  normativo,  establece  que:í  

“Declarada la admisibilidad, los planos especiales a que se refiere la letra h) del 

art culo 25º ser n puestos por el solicitante, a su costa, en conocimiento de losí á  

due os de las propiedades afectadas. La notificaci n podr  efectuarse judicial oñ ó á  

notarialmente.  Cuando  se  trate  de  bienes  fiscales,  la  Superintendencia  pondrá 

directamente en conocimiento del Ministerio de Bienes Nacionales dichos planos 

especiales.” A ade que al momento de presentar la solicitud de concesi n (SCD)ñ ó  

por  Interchile  S.A,  pesan  sobre  sta  una  serie  de  cargas,  particularmente  lasé  
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establecidas en el art culo 25 de la Ley General de Servicios El ctricos, como porí é  

ejemplo la identificaci n del peticionario, la clase de concesi n, un plano general deó ó  

obras, un presupuesto del costo de las obras, una memoria explicativa, entre otras 

muchas m s. Por otra parte no bast ndole aquello al ente fiscalizador (SEC), esá á  

decir,  las  obligaciones  del  art culo  25  de  la  Ley,  obliga  adicionalmente  alí  

peticionario a notificar los planos especiales de servidumbre, planos que contienen 

al  rea afecta a servidumbre,  la longitud de atravieso,  la individualizaci n delá ó  

predio  y  del  propietario,  la  cantidad  de  torres  el ctricas,  entre  otros  muchosé  

elementos t cnicos m s. Se ala que si se ve entonces la solicitud de concesi né á ñ ó  

el ctrica como un todo, podemos percatarnos que la misma solicitud, sus planosé  

(PES), su memoria explicativa, el informe de tasaci n constituyen un todo queó  

re ne  toda  la  informaci n  relevante  que  el  demandante  reclama  no  estarú ó  

contemplada. Sostiene que es tal la carga que pesa sobre el solicitante concesional, 

confirmada por la misma ley, que el solicitante debe utilizar una cantidad inmensa 

de elementos que tiendan a dar publicidad al procedimiento y a la informaci n deó  

la solicitud de concesi n, raz n por la cual, al momento en que el reclamanteó ó  

asevera no estar contemplada en el informe, importa un total desconocimiento de la 

norma especial, aplicable al caso. Asimismo indica que la oportunidad procedimental 

para alegar este punto es en el reclamo de aval os sin reserva de ninguna especie,ú  

incumpliendo lo dispuesto en el art culo 69 de la Ley en comento. Finalmente, aí  

modo  de  conclusi n,  expresa  que  el  legislador  regulo  detalladamente  eló ́  

procedimiento  de  indemnizaci n  por  constituci n  de  servidumbre  el ctrica,  deó ó é  

manera tal  que el due o del predio sirviente fuera resarcido por el perjuicio,ñ  

ocasionado por tal gravamen y, de manera alguna, se puede advertir arbitrio o 

ilegalidad en la valorizaci n acordada por los integrantes de la comisi n tasadora.ó ó  

Por lo dem s,  no se debe olvidar  que los  miembros  de la  comisi n  actuaroná ó  

conforme a las m ximas de la experiencia, criterios t cnicos y l gicos, previamenteá é ó  

establecidos por el legislador conforme los art culos 63, 64 y 65 de la Ley Generalí  

de  servicios  el ctricos  y  el  Decreto  52  que  modifica  el  Reglamento  sobreé  

integraci n y funcionamiento de la comisi n de hombres buenos,  hoy comisi nó ó ó  

tasadora. En este caso, por resoluci n exenta No 12925 de fecha 31 de marzo deó  

2016 emanado por la Superintendencia  de Electricidad y Combustibles, se designó 

a los se ores Claudio Andr s Concha Grossi (Ingeniero Agr nomo), Sergio Eduardoñ é ó  

Ravanal Depassier (Abogado) y Gustavo Galvarino Contreras Cornejo (Ingeniero 
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Agr nomo), por lo que el valor de la indemnizaci n determinada y los criteriosó ó  

utilizados por la comisi n tasadora, se encuentran comprendidos y guardan totaló  

relaci n con los cuerpos normativos vigentes, en particular con los art culos 69 yó í  

70 de la Ley General de Servicios El ctricos, lo que hace evidente la contradicci né ó  

que se suscita entre los dichos del reclamante, ya que se ala que los integrantes deñ  

la comisi n cometieron errores y omisiones en el proceso de c lculo del valor de laó á  

indemnizaci n, siendo que de la simple lectura del informe, se puede percatar laó  

prolijidad del trabajo de la comisi n tasadora. A ade que la comisi n tasadora,ó ñ ó  

valorizo los rubros indemnizatorias conforme a los art culos 69 y 70 de la Leyí́  

General de Servicios El ctricos, el due o del predio sirviente tiene derecho a queé ñ  

se le indemnice  lo se alado en el  texto legal.  Para el  reconocido jurista  donñ  

Alejandro Vergara la norma en comento, tiene car cter taxativo. De los preceptosá  

indicados en la norma, es decir, el art culo 69 de la Ley General de Serviciosí  

El ctricos, los pagos que deben realizarse al propietario afectado por la l nea son:é í

 El valor de todo terreno ocupado f sicamente por las obras el ctricas, es decir,• í é  

aquellos  se alados  en  los  planos  especiales  de  servidumbre  (PES)  previamenteñ  

aprobados  por  el  ente  competente.  Sobre  este  terreno  gravado  se  aplicara  el 

porcentaje de aumento que contempla el art culo 70 de la Ley, o sea, el aumentoí  

sobre  la  porci n  de  terreno  definitivamente  inutilizado  para  el  provecho  deló  

propietario afectado con la servidumbre.

 El valor de los perjuicios ocasionados durante la construcci n de las obras o• ó  

como consecuencia  de ellas.  Esto supone la ejecuci n de actividades de ndoleó í  

material que van desde la ocupaci n transitoria de terrenos para el traslado deó  

materiales como la permanente utilizaci n de parte del predio afectado por lasó  

labores de montaje e ingenier a propias de la actividad. Es as  tambi n que lasí í é  

l neas a reas traen aparejado la existencia de un gravamen continuo y aparenteí é  

denominado una faja de protecci n que tambi n es indemnizable.ó é

 Indemnizaci n por faja de tr nsito para los efectos de custodia, conservaci n y• ó á ó  

reparaci n de las l neas, por cuanto se impone al due o del predio la obligaci n deó í ñ ó  

permitir  la  entrada  de  personal  autorizado  por  el  concesionario  para  efectuar 

trabajos de reparaci n de la l nea. Esta obligaci n esta limitada a un tope m ximoó í ó á́  

de precio a pagar, se alando que no podr  ser superior al valor de una faja deñ á  

terreno de dos metros de ancho.
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A la luz de todo aquello indica que los tems indemnizables no obedecen aí  

criterios  comunes  como lo ha de ser la  tasaci n de un predio privado,  fiscaló  

(urbano rural), sino que enmarcado en criterios especiales donde los tems son– í  

perfectamente determinados en la norma, y obedecen a tems t cnicos de car cterí é á  

imperativo  y  obligatorios  para  la  comisi n.  Finalmente  indica  que  el  aumentoó  

reclamado no obedece a ning n criterio t cnico establecido en la norma sino m sú é á  

bien a caracteres antojadizos y arbitrarios del reclamante por lo que el reclamo 

debe ser rechazado, con costas.

Con fecha 24 de enero del a o 2017, se recibi  la causa a prueba.ñ ó

Con fecha  23 de marzo del  a o en curso,  se  cit  a las  partes  a o rñ ó í  

sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que don Ram n ngel Ossa Infante y don Roberto Arroyoó Á  

Correa,  en  representaci n  convencional  de  la  Comunidad  Agr cola  Quitallaco,ó í  

representada  legalmente  por  do a  Lorenza  Lucinda  Vega  Cort s,  interpusieronñ é  

demanda en juicio sumario de reclamaci n del aval o determinado por la comisi nó ú ó  

tasadora en contra de INTERCHILE S.A., a objeto de determinar la indemnizaci nó  

a la que tiene derecho su representada, como consecuencia del establecimiento de 

una servidumbre el ctrica constituida sobre el inmueble de su propiedad, que esé  

afectado por el proyecto denominado “L nea Pan de Az car - Polpaico 2x500í ú  

kilovoltios”.

SEGUNDO: Que la acci n deducida por la reclamante, es aquella previstaó  

en el art culo 68 del DFL Nº 4 sobre Ley General de Servicios El ctricos, queí é  

establece  que  “Los  concesionarios  o  los  due os  de  las  propiedades  afectadasñ  

podr n reclamar del aval o practicado por la comisi n tasadora dentro del plazo deá ú ó  

treinta d as a contar de la fecha de su notificaci n”.í ó

TERCERO: Que como cuesti n previa, la reclamante ha solicitado que seó  

declare la nulidad del informe de tasaci n en cuesti n, se alando b sicamente queó ó ñ á  

no se dio cumplimiento en su elaboraci n, a una serie de requerimientos legales,ó  

que contemplan que si no se produjere acuerdo entre el concesionario y el due oñ  

de  los  terrenos  sobre  el  valor  de  stos,  el  Superintendente,  a  petici n  delé ó  

concesionario o del due o de los terrenos, designara una o mñ ́ ás comisiones tasadoras 

D
Z

Z
M

R
H

X
LX



compuestas de tres personas (art culo 63 del DFL Nº 4), se alando al efecto queí ñ  

en la especie,  no hubo una fase de tratativas de acuerdo previo.  Agrega que 

tampoco se oy  a la due a del predio en la confecci n del informe, lo que vulneraó ñ ó  

los principios del debido proceso, puesto que de acuerdo a la norma citada, la 

comisi n debe o r a todos los interesados (“… oyendo a las partes…”). Enó í  

tercer lugar  indica que el informe de la comisi n tasadora no se refiere al predioó  

afectado por la servidumbre el ctrica, sino que a otro, puesto que se ha fijadoé  

valor de suelo de acuerdo a informaci n p blica relativa al predio cuyo rol deó ú  

aval o  es  el  3255-789,  en  circunstancias  que  el  predio  Comunidad  Quitallacoú  

corresponde al rol 968-00001 Coquimbo. Finalmente reprocha que el informe de 

tasaci n  nunca le fue notificado conforme lo prev  el art culo 65 del DFL 4ó é í  

tomando  conocimiento  su  parte,  reci n  el  d a  08  de  Noviembre  de  2016,  alé í  

notific rseles la toma de posesi n material del terreno de su representada  en autosá ó  

rol V-65-2016, tramitados ante el 2º Juzgado de Letras  de Coquimbo.

CUARTO: Que a fin de acreditar sus pretensiones, la parte demandante 

rindi  la siguiente prueba documental:ó

1.-  Informe  sobre  el  valor  de  las  indemnizaciones  por  la  servidumbre 

el ctrica constituida  en el predio ID 27 denominado resto del inmueble com né ú  

Quitallaco, de propiedad de la Comunidad Agr cola Quitallaco, a favor de Interchileí  

S.A., para el establecimiento de la L nea de Transmisi n, Pan de Az car-Polpaico,í ó ú  

2 X 500KV tramo 1.3”, comuna de Coquimbo, Regi n de Coquimbo;ó

2.- Acta protocolizada de la Junta General de Comuneros de la Comunidad 

Agr cola de Quitallaco, efectuada con fecha 13 de marzo de 2016; í

3.- Certificado de dominio vigente, hipotecas y grav menes, y prohibicionesá  

e interdicciones,  relativo al inmueble denominado “Quitallaco”, ubicado en el 

Distrito N°6, de Tambillos, de la comuna de Coquimbo, emitido con fecha 12 de 

diciembre de 2016;

4.- Copia  autorizada de inscripci n de dominio Comunidad Quitallaco, deó  

fecha 23 de enero de 1981;

5.- Minuta de deslindes Comunidad “Quitallaco”, emitida con fecha 14 de 

septiembre de 1977;
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6.- Certificado de vigencia de la Comunidad Agr cola Quitallaco, emitido porí  

don Antonio Rabuco Ram rez, encargado de la Oficina T cnica de Comunidadesí é  

Agr colas, de la Secretar a Regional Ministerial de Bienes Nacionales IV Regi n;í í ó

7.- Consulta web de antecedentes de bien ra z, ubicado en Tambillos ST 3í  

Lote 6, inscrito a nombre de Palmira del Carmen Cerda;

8.- Captura de pantalla p gina web Servicio de Impuestos Internos;á

9.- Consulta de antecedentes de bien ra z relativo a la propiedad denominadaí  

“Estancia Quitallaco”, cuyo propietario es Comunidad Agr cola Quitallaco;í

10.-  Certificado  de  aval o  fiscal,  para  el  primer  semestre  de  2017,ú  

correspondiente del bien ra z denominado Estancia Quitallaco;í

11.-  Certificado  de  aval o  fiscal,  para  el  segundo  semestre  de  2016,ú  

correspondiente del bien ra z denominado Estancia Quitallaco;í

12.- Certificado de aval o fiscal de per odos anteriores, correspondiente delú í  

bien ra z denominado Estancia Quitallaco, para el primer semestre de 2010;í

13.- Certificado de aval o fiscal de per odos anteriores, correspondiente delú í  

bien ra z denominado Estancia Quitallaco, para el segundo  semestre de 2010;í

14.- Certificado de aval o fiscal de per odos anteriores, correspondiente delú í  

bien ra z denominado Estancia Quitallaco, para el primer  semestre de 2008;í

15.- Copia de dos correos electr nicos remitidos por don Enrique Sanhuezaó  

Funes, en cuyo asunto se se ala “Situaci n Servidumbre El ctrica Quitallaco”;ñ ó é

16.- Copia de escritura p blica de contrato de compraventa de fecha 20 deú  

mayo de 2011, suscrita entre don Manuel Antonio Alfaro Castillo, como vendedor, 

y  don  Mario  Rodrigo  Veas  Varas,  como  comprador,  en  relaci n  al  inmuebleó  

consistente en Lote N°29, del Loteo La Meseta de Quitallaco, resultante de la 

subdivisi n del retazo n mero 1, de la ex Estancia Tambillos,  de la ciudad yó ú  

comuna de Coquimbo, cuyo plano se encuentra agregado al final del Registro de 

Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo bajo el N°56 del a oí ñ  

1997, con certificaci n de haberse inscrito en el respectivo Conservador;ó

17.- Certificado de aval o fiscal, correspondiente del bien ra z denominadoú í  

Est. Tambillos N°129, para el segundo  semestre de 2010;
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18.- Informe Comunidad Quitallaco, suscrito con fecha 14 de abril de 2015, 

por la Oficina T cnica de Comunidades Agr colas;é í

19.- Informe t cnico: Descripci n de la actividad productiva agropecuaria ené ó  

la  Comunidad Agr cola  de Quitallaco,  elaborado por  don C sar  Ignacio  Pati oí é ñ  

Sald var, Programa de Desarrollo Local, Coquimbo, de fecha Mayo de 2017;í

20.-  Copia  de  acta  de  entrega  suscrita  por  don  Orlando  Mu oz  Vega,ñ  

Presidente C.A. Quitallaco, y don Rodrigo Segovia N. de Z., Jefe Provincial Elqui;

21.-  Copia  de  Convenio  de  Colaboraci n,  suscrito  entre  la  Corporaci nó ó  

Nacional Forestal y la Comunidad Agr cola Quitallaco, de fecha 20 de noviembreí  

de 2003;

22.- Carta de fecha 6 de octubre de 2015, dirigida a do a Lorenza Vegañ  

Cort s, Presidenta de la comunidad Agr cola Quitallaco, suscrita por don Enriqueé í  

Villalobos Volpi, Investigador responsable Proyecto 016/2015;

23.- Proyecto “Estudio de m todos y t cnicas silv colas para la recuperaci né é í ó  

de formaciones xerof ticas con presencia Myrcianthes coquimbensis, carica chilensisí  

y cordia decandra, especies en estado de conservaci n de la Regi n de Coquimbo;ó ó

24.- Oficio N°712, emitido por don Cristian Galleguillos Vega, Alcalde de 

Coquimbo, dirigido a don Jorge Rodr guez Ort z, Gerente General Inter Chile S.A.,í í  

de fecha 16 de marzo de 2015;

25.- Oficio N°1860, emitido por, Alcalde de Coquimbo (S), dirigido a don 

Rodolfo  Rivero  Fern ndez,  Direcci n  Ejecutiva  de  Servicio  de  Evaluaci ná ó ó  

Ambiental, de fecha 11 de junio de 2014;

26.- Acta de recepci n Proyectos Padis de fecha 23 de enero de 2012,ó  

suscrita por do a Lila Mu oz Cort s, don Mario Gonz lez V liz, don Jos  D ezñ ñ é á é é í  

Vald s C., y Jefe de rea INDAP La Serena/Vicu a.;é á ñ

27.- Copia de escritura p blica de contrato de compraventa de fecha 4 deú  

noviembre de 2015, suscrita entre fon Julio Roberto Slame Yusef, por si y en 

representaci n  de  don  Alberto  Dante  Slame,  como  vendedor,  y  don  Manueló  

Segundo Sanhueza Contreras, como comprador, en relaci n al inmueble denominadoó  
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retazo N°1 de la divisi n de la parte efectivamente expropiada del predio Estanciaó  

Tambillos, ubicado en la comuna de Coquimbo;

28.-  Certificado de aval o  del  inmueble  denominado Estancia  Quitallaco,ú  

correspondiente al primer semestre de 1996;

29.-  Copia  autorizada  de  escritura  p blica  de  contrato  de  servidumbreú  

suscrita con fecha 28 de marzo de 1996, por Comunidad Agr cola Quitallaco yí  

Empresa de Servicios Sanitarios de Coquimbo S.A., con certificaci n de haberseó  

inscrito  en  el  Registro  de  Hipotecas  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  deí  

Coquimbo;

30.- Acta de oposici n a la toma de posesi n, de fecha 8 de noviembre deó ó  

2016, suscrita por la receptora do a Mar a Isabel del Valle Irarr zaval.ñ í á

Adem s, a solicitud de la parte demandante, se allegaron al procedimientoá  

los siguientes oficios: a) Oficio ordinario N°1947, de fecha 23 de agosto de 2017, 

suscrito por el Se or Marcelo Pereira Peralta, Alcalde de Coquimbo; b) Oficioñ  

ordinario N°037376, de fecha 10 de julio de 2017, suscrito por don Diego Peralta 

Morales, Director INDAP IV Regi n.ó

Asimismo, a petici n de la parte demandante, se design  perito tasador aó ó  

do a Gloria del Pilar Llambias Abatte, cuyo informe pericial se encuentra agregadoñ  

bajo el folio 140.

QUINTO: Adicionalmente la parte demandante rindi  la prueba testimonialó  

de fecha 5 de junio de 2017, consistente en las declaraciones de don Horacio 

Antonio Rabuco Ram rez y don Mario Rodrigo Veas Varas, el primero de losí  

cuales manifest  que la Comunidad Quitallaco ha visto sustancialmente alterada laó  

modalidad  de  ocupaci n  de  su propiedad  y las  posibilidades  de  explotaci n  yó ó  

desarrollo, como agrupaci n de propietarios, respondiendo a una din mica regionaló á  

comunitaria, se encuentra en proceso de recuperaci n y protecci n del patrimonioó ó  

ambiental  y  cultural  de  su  car cter  comunitario.  Agrega  que  los  perjuiciosá  

suscitados por la irrupci n de un proyecto que ocupa terrenos comunes sin laó  

voluntad del propietario del predio incorpora a la gesti n y al patrimonio de laó  

comunidad un menoscabo que incluso puede poner en riesgo la preexistencia de la 

naturaleza comunitaria de su propiedad y generar en los comuneros la opini n deó  

que ser a menos da ino para ellos optar por una liquidaci n y repartici n individualí ñ ó ó  
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de los terrenos comunes, alternativa que est  severamente limitada en el D.F.L.á  

N°5,  el  cual  busca  justamente  la  persistencia  de  esta  figura  jur dica.í  

Repreguntado,  reconoce  que  el  documento  denominado  Informe  Comunidad 

Quitallaco de fecha 14 de abril de 2015, agregado con fecha 2 de junio de 2017, 

es de l y es su firma la estampada en el mismo. Precisa que en relaci n a loé ó  

informado en dicho documento, ste habla de los tres procesos que han incidido ené  

el fen meno de desintegraci n del sistema de comunidades agr colas en la regi n deó ó í ó  

Coquimbo, que son la segregaci n de terrenos para construir propiedad individualó  

en favor de los comuneros, enajenaci n de los terrenos comunitarios a tercerosó  

ajenos a la comunidad y la liquidaci n comunitaria, d ndose aquellos procesos comoó á  

producto de las desmejoradas condiciones agroecol gicas, econ micas, financieras yó ó  

la  falta  de apoyo externo al  desarrollo  comunitario.  A ade que la  comunidadñ  

Quitallaco ha persistido en la mantenci n de su naturaleza comunitaria a pesar deó  

esos factores desfavorables pero una intervenci n de la naturaleza y el impacto queó  

genera el establecimiento de estas torres dentro de su propiedad podr an generar uní  

cambio en la voluntad comunitaria de conservaci n de su identidad y optar por unaó  

liquidaci n ante el cambio sustancial de su propiedad por la presencia de esteó  

tendido y las servidumbres aleda as. A solicitud de la parte demandante, se exhibeñ  

al testigo el documento consistente en copia de mail de fecha 4 de diciembre de 

2008, suscrito por don Enrique Sanhueza Funes,  dirigido a la secretaria de la 

comunidad demandante, y ste reconoce haberlo recibido. Adem s repreguntado alé á  

efecto,  indica  que  le  consta  que  para  efectos  del  pago  de  una  servidumbre 

el ctrica, el 2008 se ofreci  a la comunidad un valor de $900 por metro cuadrado.é ó  

Contrainterrogado sobre su experiencia en servidumbres el ctricas, se ala que lasé ñ  

comunidades agr colas que se atienden en Ministerio de Bienes Nacionales ocupan elí  

25% del  territorio  de  la  regi n,  lo  que  incide  en  que  ha  tenido  que  tomaró  

conocimiento de las muchas veces en que estas comunidades se ven afectas a este 

tipo de servidumbre. En cuanto a los tem indemnizables, se ala que le parece queí ñ  

las indemnizaciones que deben pagarse a las comunidades dicen relaci n con eló  

perjuicio efectivo que las comunidades experimentan tanto en el presente como en 

el futuro; se ala que desconoce la superficie exacta del predio y sus dimensiones,ñ  

pero s  ha  concurrido al  predio  en m ltiples  ocasiones,  en el  contexto  de laí ú  

ejecuci n del programa que el Ministerio de Bienes Nacionales ha llevado adelanteó  

en el mbito de las comunidades agr colas y dentro de la comunidad agr colaá í í  
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Quitallaco. Precisa que desconoce exactamente cu ntas torres existen o existir n ená á  

el  predio  con ocasi n  de la  l nea el ctrica.  Contrainterrogado  sobre  el  valoró í é  

determinado del perjuicio ocasionado, ndice que no cuenta con los conocimientosí  

t cnicos  para  poder  tasar  el  perjuicio  que  experimenta  el  patrimonio  de  laé  

comunidad,  con  la  limitaci n  que le  impone  a  su  derecho  de  dominio  en  eló  

establecimiento de la servidumbre respectiva. En cuanto a los perjuicios causados 

por las l neas a reas, se ala que la comunidad agr cola basa su econom a en unaí é ñ í í  

agricultura extensiva lo que implica utilizar todos los terrenos que se encuentran 

dentro de su dominio para actividad pecuniaria y tambi n en los ltimos tiemposé ú  

ap cola, el establecimiento de servidumbre conlleva un cercenamiento de terrenoí  

para el uso de ganado, as  como una disminuci n del espacio disponible para elí ó  

mantenimiento  y  producci n  de  planteles  de  abejas  y  una  disminuci n  de  lasó ó  

posibilidades de la recuperaci n del patrimonio agroecol gico afectado por la sequ aó ó í  

y el proceso de desertificaci n.  Contrainterrogado sobre si  puede determinar eló  

valor del da o causado por las l neas a reas y el valor del terreno en el cual señ í é  

emplazan, indica que no cuenta con los conocimientos t cnicos para poder tasar elé  

perjuicio que experimenta el patrimonio de la comunidad, con la limitaci n que leó  

impone a su derecho de dominio en el establecimiento de la servidumbre respectiva. 

En relaci n a la estimaci n de los perjuicios sufridos por el due o del inmuebleó ó ñ  

por el tr nsito que el concesionario tiene derecho a hacer,  con ocasi n de laá ó  

servidumbre, expone que se transforma absolutamente el modo de ocupaci n y deó  

explotaci n del predio comunitario que se ha intentado mantener por la comunidadó  

dentro del marco m s tradicional posible habiendo incluso la comunidad renunciadoá  

a ejecutar proyectos energ ticos no convencionales relacionados a la energ a solaré í  

justamente  porque  esos  proyectos  alteraban  el  funcionamiento  normal  y  la 

distribuci n  de  los  recursos  productivos  dentro  del  predio  comunitario.ó  

Contrainterrogado sobre la determinaci n del valor del perjuicio sufrido, se remite aó  

las  respuestas  relacionadas con sus  limitaciones  en cuanto a la tasaci n de losó  

perjuicios, pues no cuenta con conocimientos t cnicos para poder tasar el perjuicioé  

que experimenta el patrimonio de la comunidad, con la limitaci n que le impone aó  

su derecho de dominio en el establecimiento de la servidumbre respectiva. Finaliza 

se alando que el precio debe ser tasado por el Tribunal, conociendo los hechos deñ  

la causa. Por su parte, el segundo testigo don Mario Rodrigo Veas Varas, en 

relaci n al valor del terreno ocupado por los postes y las torres de las l neas poró í  
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las obras y caminos de acceso construidos con motivo de la servidumbre, se ala queñ  

lo nico que sabe es el valor de su terreno que le cost  $8.000.000 en el a oú ó ñ  

2011, siendo 5.000 metros cuadrados, y que su terreno queda en el kil metro 52ó  

de la ruta D-43, a tres kil metros de la comunidad Quitallaco. Repreguntado sobreó  

si el predio donde l vive es de similares actitudes que las de Quitallaco, indicaé  

que s , que el suelo es terreno f rtil para plantar rboles, y que la tranquilidad queí é á  

se encuentra en el lugar no se encuentra en muchas partes. Contrainterrogado sobre 

si conoce el predio de la comunidad y si sabe cu ntas torres existen en el predioá  

con ocasi n de la l nea el ctrica, manifiesta que lo desconoce.ó í é

Asimismo,  dentro  del  t rmino  probatorio  especial,  con  fecha  30  deé  

noviembre de 2017, la parte demandante rindi  la testimonial consistente en lasó  

declaraciones de don Donald Adolfo Cofre Monsalve y don Carlos Alberto Hidalgo 

Carroza,  el  primero  de  los  cuales  manifest  que  la  fecha  en  que  la  parteó  

demandante tom  conocimiento es el d a 8 de noviembre de 2016, producto de unaó í  

notificaci n efectuada por un receptor judicial  referida a la toma de posesi nó ó  

material,  lo  cual  le  consta  porque  en  su  oportunidad  fue  contactado  por  la 

secretaria de la comunidad,  la se ora Mu oz, quien le consult  respecto a unñ ñ ó  

procedimiento administrativo de servidumbre el ctrica respecto de la cual por noé  

ser un experto en dicha materia no pudo asesorarla en dicha circunstancia, pero sí 

al revisar el portal del poder judicial en una causa voluntaria dirigida en contra de 

la comunidad se pudo percatar que efectivamente exist a una tasaci n la cual no leí ó  

hab a sido debidamente notificada y le explic  que exist a un plazo de reclamaci n.í ó í ó  

Repreguntada sobre el rol de la causa voluntaria a que hace referencia, indica que 

era V-65-2016, pero que no recuerda el Tribunal. Contrainterrogado para que diga 

si  Interchile  efectivamente  notific  el  informe  de  tasaci n  a  la  comunidadó ó  

Quitallaco, expone que ste no fue notificado. En relaci n a la forma en que leé ó  

consta  que efectivamente do a Lila  Mu oz tom  conocimiento  del  informe deñ ñ ó  

tasaci n el 8 de noviembre de 2016, explica que le consta por sus propios dichosó  

ya que en dicha fecha ella lo contact  para que le prestara asesor a por dichaó í  

causa, sin embargo desconoce cu les fueron los documentos que recibi  do a Lilaá ó ñ  

Mu oz  ese  d a.  Por  su  parte,  el  segundo  testigo  expuso  que  cuando  andabañ í  

preguntando por los arriendos para vacacionar ah , conoci  a do a Lila Mu oz yí ó ñ ñ  

conversando con ella le coment  que l algo sab a sobre las instalaciones el ctricasó é í é  

de las torres y  le coment  sobre el procedimiento a seguir si le instalaban lasó  
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torres, y le dio su tel fono. Agrega que despu s pas  un tiempo y ella lo llamé é ó ó 

para decirle que hab a un receptor que la estaba notificando por el motivo de lasí  

torres, lo cual ocurri  el 8 de noviembre de 2016, y estaba media desesperadaó  

porque no sab a de qu  se trataba en ese momento y le dio el rol que era la V-65í é  

y  l  lo  revis  por  sistema,  explic ndole  que  hab a  un  informe  de  tasaci n.é ó á í ó  

Contrainterrogado  sobre  si  sabe  qu  documentos  le  fueron  entregados  por  laé  

ministro de fe a do a Lila Mu oz el d a 8 de noviembre de 2016, se ala que erañ ñ í ñ  

un sentencia de toma de posesi n de la propiedad por parte de Interchile. Indicaó  

adem s que Interchile no notific  el informe de tasaci n a la comunidad Quitallaco,á ó ó  

lo cual le consta porque le pidi  que le leyera y qu  documentos estaban con laó é  

notificaci n. Contrainterrogado sobre si cuando revis  la causa por el sistema deló ó  

Poder Judicial, si ley  el escrito se hace parta del abogado Ram n Ossa, indica queó ó  

el d a 8 de noviembre de 2016 ning n abogado se hab a hecho parte.í ú í

SEXTO: Que a fin de acreditar sus alegaciones, la parte demandada rindió 

la siguiente prueba documental: 

1.- Curriculum Vitae de don Ra l C sar Munita de la Fuente;ú é

2.- Informe de Tasaci n SEC 12.925, ID-27, suscrito por don Ra l  Munitaó ú  

de la Fuente, con fecha 27 de julio de 2016;

3.-  Resumen  ejecutivo  de  Estudio  de  Impacto  Ambiental  de  Plan  de 

Expansi n Chile LT2x500 Kv Cardones  Polpaico;ó –

4.-  Documento  consistente  en  Compromisos  Ambientales  Voluntarios  y 

Negociaciones con interesados, preparado por Gesti n Ambiental Consultores S.A.;ó

5.- Documento consistente en Plan de medidas de mitigaci n, reparaci n yó ó  

compensaci n, preparado por Gesti n Ambiental Consultores S.A;ó ó

6.-  Documento consistente en Fichas,  Tablas y Cuadros  para facilitar  la 

fiscalizaci n, preparado por Gesti n Ambiental Consultores S.A.ó ó

7.-  Plano  especial  de  servidumbre  el ctrica,  correspondiente  al  proyectoé  

L nea Pan de Az car  Polpaico 2x500kv-Tramo 1, proyectado y aprobado porí ú –  

Interchile S.A
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8.- Plano especial de servidumbre el ctrica, detalle pol gono de servidumbre,é í  

correspondiente al proyecto L nea Pan de Az car  Polpaico 2x500kv-Tramo 1,í ú –  

proyectado y aprobado por Interchile S.A.;

9.-  Resoluci n  Exenta  N°1608/2015,  que  califica  ambientalmente  eló  

proyecto “Plan de Expansi n Chile LT 2X500KV Cardones-Polpaico”, de fechaó  

10 de diciembre de 2015;

10.- Copia de acta de notificaci n personal de fecha 24 de marzo de 2015,ó  

a do a Lila Mu oz Cort s, en representaci n de Comunidad Agr cola Quitallaco,ñ ñ é ó í  

suscrita por don Patricio D az Herrera;í

11.- Copia de oficio ordinario N°12276, de fecha 14 de septiembre de 

2016, suscrito por do a Nadia Mu oz Mu oz, Jefa de Unidad de Concesionesñ ñ ñ  

El ctricas, dirigido a Interchile S.A.é

12.- Acta de oposici n a la toma de posesi n, de fecha 8 de noviembre deó ó  

2016, suscrita por do a Mar a Isabel del Valle IRARR ZABAL;ñ í Á

13.- Copia de publicaci n de notificaci n en Diario Oficial de fecha 15 deó ó  

junio de 2017;

14.- Copia de escrito suscrito por don Ram n ngel Ossa Infante;ó Á

15.- Reducci n a escritura p blica y protocolizaci n de Decreto Supremoó ú ó  

N°64 del a o 2016, agregado en el repertorio N°33.664-2016, protocolizado conñ  

el N°113, en la Notar a de Santiago de Chile,  servida por don Sergio Carmonaí  

Z iga.úñ

SEPTIMO: Que a solicitud de ambas partes se trajo a la vista causa Rol V-

65-2016 de este Tribunal, la cual se encuentra agregada en folio N°67, y se 

practic  inspecci n personal del Tribunal, cuya acta se encuentra agregada en folioó ó  

N°161.

OCTAVO: Que para los efectos de mantener un orden l gico en el an lisisó á  

de las alegaciones formuladas por las partes en sus respectivos escritos, se requiere 

dirimir  en primer  lugar,  la  procedencia  de la  alegaci n  que formula  la  parteó  

reclamada en su escrito de contestaci n, que alude a la incompatibilidad de lasó  

peticiones planteadas por la reclamante, que se refieren por una parte a la nulidad 
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del acto emanado de la comisi n tasadora respecto del predio en cuesti n, y actoó ó  

seguido, al reclamo de la tasaci n propiamente tal. ó

Al respecto debe se alarse que la demandante, en el primer cap tulo de suñ í  

reclamo ha impetrado la nulidad del informe de tasaci n, se alando que se hanó ñ  

omitido en su elaboraci n, una serie de requisitos previstos en los art culos 63 y 65ó í  

del  DFL N° 4,  en perjuicio  de su parte,  lo  que le  restar a  validez.  Dichoí  

planteamiento ha sido formulado como una “cuesti n previa”, esto es como unaó  

cuesti n jur dica de cuya respuesta, depende la respuesta que se d  a otra cuesti nó í é ó  

jur dica. En este caso se ha suscitado como cuesti n previa en el reclamo deí ó  

tasaci n del aval o de los perjuicios derivados de la servidumbre constituida sobreó ú  

el predio de los reclamantes, la validez del informe elaborado por la comisi nó  

tasadora a la luz de los reparos que enuncia la demandante y, para dar respuesta a 

aqu lla cuesti n jur dica, es necesario responder antes esta ltima. é ó í ú

Por  tales  motivaciones,  procede  el  rechazo  de  las  alegaciones  de  la 

demandada dado que, si bien en su libelo pretensor, la reclamante formula dos 

peticiones que se excluyen, sin expresar en t rminos formales que una es subsidiariaé  

de la otra,  no es menos cierto que la ley no exige el uso de palabras o frases 

sacramentales  y el  hecho de haberse deducido ambas pretensiones  en cap tulosí  

separados haciendo presente que una de ellas tiene el car cter de cuesti n previa,á ó  

lo que implica que la respuesta que debe darse a la segunda, depende de la 

respuesta que se d  a la primera, permite entender con meridiana claridad queé  

fueron opuestas en forma subsidiaria.

NOVENO: Que una vez despejado este punto,  debe continuarse con el 

an lisis de la cuesti n previa planteada por la reclamante en su libelo, que seá ó  

refiere a la nulidad del informe emanado de la comisi n tasadora, por la omisi nó ó  

de los requisitos previstos en el DFL 4, Ley General de Servicios El ctricos, queé  

acusa en el procedimiento de su elaboraci n.ó

DECIMO: Que de acuerdo a lo prevenido en los art culos 63 y 65 delí  

Decreto con Fuerza de Ley N° 4/20018, en caso de desacuerdo, la determinaci nó  

del monto a pagar al due o del predio sirviente por concepto de indemnizaci nñ ó  

forma parte de un procedimiento en el que intervienen las partes interesadas y el 

Superintendente, que es la autoridad encargada de designar a los miembros que 

conformar n las  respectivas  comisiones  tasadoras  para cada caso,  la  que quedaá  
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sujeta  en  el  desarrollo  de  su  labor  a  las  instrucciones  que  determine  la 

Superintendencia.  Es  este  mismo  organismo  el  que  se  encarga  de  poner  en 

conocimiento de los concesionarios y de los due os de las propiedades afectadas elñ  

aval o  practicado por  la  Comisi n  tasadora,  del  que se  podr  reclamar  en elú ó á  

t rmino de treinta d as.é í

En  este  contexto  no  cabe  sino  concluir,  tal  como  lo  ha  declarado  la 

jurisprudencia de nuestro m ximo tribunal, que el aval o reclamado es un actoá ú  

administrativo y el proceso para su determinaci n es parte de un procedimiento deó  

igual naturaleza. Por consiguiente, la nulidad de este acto, solo podr a ser posible aí  

trav s de una acci n de nulidad de derecho p blico y a trav s de la v a judicial,é ó ú é í  

tambi n deber a ser sujeto de emplazamiento, entre otros, el rgano del estado queé í ó  

intervino en su formaci n.ó

Por el contrario, la reclamante nicamente cita como fundamento positivo deú  

su petici n de nulidad, lo dispuesto en el art culo 1691 del C digo Civil, y comoó í ó  

normas de procedimiento infringidas, principalmente los art culos 63 y 65 del DFLí  

Nº 4, en circunstancias que estas ltimas se refieren al proceso administrativoú  

para la determinaci n de la indemnizaci n de los perjuicios que ha irrogado laó ó  

servidumbre constituida de igual forma, al due o del predio sirviente. En este caso,ñ  

la acci n de nulidad no se encuentra regida por las disposiciones que regulan laó  

nulidad en materia civil, sino que tiene expl cito reconocimiento en la Constituci ní ó  

de 1980 y que exige para la validez de la actuaci n de los rganos del Estado tresó ó  

condiciones: 1- Investidura regular del titular o integrante del rgano. 2-Actuaci nó ó  

del rgano dentro del mbito de su competencia, y 3- Que el acto se realice en laó á  

forma que prescribe la Ley, de manera que planteada en la forma que se ha 

se alado, la cuesti n previa promovida por la reclamante, debe rechazarse.ñ ó

UNDECIMO: Que en lo tocante a la naturaleza de la acci n de reclamaci nó ó  

del aval o practicado por la comisi n tasadora, el an lisis de los hechos y elementosú ó á  

de derecho, debe tomar como punto de partida, el mandato legal contenido en el 

art culo 63 del DFL 1 de 1982, en virtud del cual, la Comisi n Tasadora debeí ó  

practicar conforme a derecho, el aval o de las indemnizaciones que “deben”ú  

pagarse  al  due o  del  predio  sirviente,  y  lo  que  “debe”  pagarse,  son  lasñ  

indemnizaciones a que se refiere el art culo 69 del citado cuerpo legal, que disponeí  

que “El due o del predio sirviente tendr  derecho a que se le pague: 1.- El valorñ á  
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de todo terreno ocupado por las obras hidroel ctricas, incluidas las de embalse yé  

estanques, por los postes y las torres de las l neas, por las zanjas de las l neasí í  

subterr neas, por los edificios y por los caminos de acceso, seg n los planos deá ú  

servidumbres; 2.- El valor de los perjuicios ocasionados durante la construcci n deó  

las  obras  o  como  consecuencia  de  ellas  o  del  ejercicio  de  las  servidumbres. 

Igualmente el valor de los perjuicios que causan las l neas a reas, y; 3.- Unaí é  

indemnizaci n por el tr nsito que el concesionario tiene derecho a hacer para losó á  

efectos de la custodia, conservaci n y reparaci n de las l neas. Esta indemnizaci nó ó í ó  

no podr  ser superior al valor de una faja de terreno de dos metros de ancho, ená  

la  parte del  predio ocupado por las  l neas.  Si  al  constituirse  una servidumbreí  

quedaren terrenos inutilizados para su natural  aprovechamiento,  el concesionario 

estar  obligado a extender la servidumbre a todos estos terrenos”.á

DUOD CIMO:É   Que partiendo de la base del informe de la Comisi nó  

Tasadora, corresponde al demandante, de acuerdo a la principal pauta de asignaci nó  

de carga de la prueba contenida en el art culo 1698 del C digo Civil, acreditar queí ó  

el monto establecido como indemnizaci n provisoria  por dicha comisi n,  resultaó ó  

improcedente, insuficiente o insatisfactorio por no haber atendido la Comisi n a lasó  

limitaciones y criterios establecidos en la Ley General de Servicios El ctricos y queé  

se han rese ado en el considerando anterior.ñ

DECIMOTERCERO:  Que de los escritos de discusi n, se concluye que noó  

ha existido controversia en cuanto al proyecto y a la servidumbre otorgada a 

INTERCHILE S.A., respecto a la "L nea Pan de Az car - Polpaico 2 x 500 KVí ú  

tramo 1.3". Tampoco ha sido controvertido el hecho, ratificado en el informe de la 

Comisi n Tasadora, que la servidumbre el ctrica solicitada respecto a la "L nea Panó é í  

de Az car - Polpaico 2 x 500 KV, Tramo 1.3", recae sobre el predio ID 27,ú  

denominado Resto del Inmueble Com n Quitallaco, de la comuna de Coquimbo,ú  

ubicado en el Distrito N° 6, de Tambillos, inscrito a fojas 8 N° 6 del Registro 

de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Coquimbo, correspondiente alí  

a o 1981.ñ

A su vez, con el m rito del certificado de dominio acompa ado con fechaé ñ  

02 de junio del a o 2017, se encuentra suficientemente acreditado en autos que lañ  

reclamante  es  due a del  inmueble  precedentemente  individualizado,  circunstanciañ  

que tampoco ha sido materia de controversia.
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DECIMOCUARTO: Que  la  reclamante  sustenta  su  acci n  en  diversosó  

defectos que atribuye al informe de tasaci n de los perjuicios ocasionados conó  

motivo de la constituci n de servidumbre el ctrica, que numera desde el (i) aló é  

(xvi) y que se refieren en t rminos generales, a defectos en la metodolog a yé í  

t cnica del informe de la comisi n tasadora por haber fijado el valor del sueloé ó  

sobre una base de c lculo err nea, al establecer una clasificaci n de uso del mismoá ó ó  

asociada al rol de aval o de un predio distinto, a la carencia de una metodolog a yú í  

forma de comprobaci n de sus conclusiones del informe, a la fijaci n del valor deló ó  

metro cuadrado de terreno que no se ajusta a los par metros del mercado, a laá  

falta  de especificaci n  del  lugar  donde se  ubicar n los  caminos  ocupados,  deló á  

per odo de construcci n de la l nea, del lugar donde se construir n las nuevas v as,í ó í á í  

del espacio de ocupaci n de las instalaciones o faenas y el tiempo que demandaró á 

dicho uso, falta de asignaci n de valor a la p rdida de producci n de los prediosó é ó  

que se ocupar n, falta de tasaci n de los perjuicios causados a las construcciones loá ó  

que no se podr a determinar al no tenerse conocimiento del trazado de los caminos,í  

a la falta de ponderaci n y tasaci n del da o causado a los predios inmediatamenteó ó ñ  

pr ximos a la faja de servidumbre, a la falta de ponderaci n de los perjuiciosó ó  

causados por la construcci n de las torres, que afecta al predio en su totalidad, poró  

la contaminaci n visual, a la falta de ponderaci n y tasaci n de los da os deó ó ó ñ  

edificaciones, instalaciones, casetas de seguridad derivada del hecho de no existir 

una  determinaci n  de  los  espacios  que  se  utilizar n,   valor  asignado  poró á  

plantaciones, especies forestales y nativas y afectaci n a la flora y fauna del lugaró  

y finalmente la falta de ponderaci n del da o causado al optar por un trazado queó ñ  

resulta m s conveniente econ micamente a INTERCHILE S.A., en perjuicio de laá ó  

comunidad.

En  definitiva,  los  reparos  de  la  reclamante  en  relaci n  al  informe  deó  

tasaci n, se refieren al valor del metro cuadrado que el informe de la comisi nó ó  

tasadora  le asigna al  predio  en cuesti n,  a la  indeterminaci n de los  diversosó ó  

factores que inciden en la base de c lculo de la indemnizaci n respecto de losá ó  

rubros que indica, y finalmente la consideraci n de otros rubros no contempladosó  

en el informe de la referida comisi n.ó

DECIMOQUINTO: Que  no  obstante  lo  se alado,  en  el  petitorio  de  suñ  

demanda, la reclamante acota a n m s sus pretensiones, solicitando en definitivaú á  
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que la  tasaci n  se ajuste a los  mismos factores  de c lculo  ya fijados  por laó á  

comisi n tasadora, variando nicamente la base sobre la que se realizar  el mismo,ó ú á  

que en el caso del informe de tasaci n reclamado, considera un valor por metroó  

cuadrado de terreno de $ 850.-, en tanto que lo pedido por la reclamante es que 

ste se fije en la suma de $ 3.565.- por metro cuadrado. La proporci n existenteé ó  

entre ambas cifras, es la misma que se aprecia entre la valoraci n de los distintosó  

tems considerados en la tasaci n emanada de la comisi n de hombres buenos y lasí ó ó  

pretensiones que sostiene la reclamante y, en efecto, en el informe de tasaci nó  

cuestionado, se considera:

a) Una indemnizaci n por concepto de terrenos ocupados por estructuras,ó  

correspondiente a una superficie de 1.853,33 metros cuadrados a raz n de $ 850ó  

M2, arrojando un monto de $ 1.575.331.- en circunstancias que lo pedido es que 

por  este  concepto  se  fije  la  cantidad  de  $  6.607.492,11  que  se  obtiene  de 

considerar una base de c lculo de $ 3.565,2 por cada metro cuadrado de terrenoá  

ocupado;

b) Una indemnizaci n de $ 14.493.639.- por franja de tr nsito de 17.051,34ó á  

metros cuadrados a raz n de $ 850 M2, en circunstancias que lo solicitado por esteó  

concepto es la suma de $ 60.791.401,7 que se obtiene de igual forma a la se aladañ  

en el literal que precede;

c)  Una  indemnizaci n  por  concepto  de  franja  de  seguridad  de  $ó  

396.345.529.- correspondiente a 666.126,94 metros cuadrados, calculados al 70% a 

raz n de $ 850 por M2, en circunstancias que lo pedido por la reclamante es laó  

suma de $ 1.662.413.036,54 y que obedece al mismo c lculo que se ha se alado;á ñ

d) Una indemnizaci n por concepto de caminos afectados por la construcci nó ó  

de la l nea, por un monto de $ 5.056.400.-, en circunstancias que la demandanteí  

solicita una indemnizaci n por caminos afectados por la construcci n de la l neaó ó í  

aplicando los mismos criterios del informe impugnado pero “actualizando” su 

valor, lo que arroja la suma de $ 21.208.311,3.-;

e) Una indemnizaci n por concepto de caminos proyectados por construcci nó ó  

de la l nea, por la suma de $ 23.602.800.- en circunstancias que la reclamanteí  

solicita una indemnizaci n por construcci n de nuevas v as de paso por uso deó ó í  

maquinarias y/o caminos proyectados por construcci n de l nea una indemnizaci nó í ó  
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de $ 98.998.474.- que resulta de realizar id ntico ejercicio de c lculo realizado poré á  

los tasadores (en este caso, el valor del terreno en una proporci n del 50%) y;ó

f) Una indemnizaci n por concepto de plantaciones forestales afectadas, poró  

la suma de $ 5.250.0000.-, en circunstancias que la demandante solicita por este 

concepto una indemnizaci n ascendente a la suma de $ 21.761.215.-, monto queó  

determina  aplicando  el  mismo  criterio  de  c lculo  del  informe  de  tasaci ná ó  

impugnado, pero considerando como base de c lculo el “monto actualizado”.á

DECIMOSEXTO: Que de lo se alado en los considerandos que preceden, señ  

infiere que la controversia que debe dirimirse, nicamente pasa por determinar si elú  

valor del metro cuadrado de terreno considerado en las indemnizaciones que se han 

fijado sobre la base de dicho factor de avaluaci n, se condice con el indicado en eló  

informe de tasaci n elaborado por la comisi n de hombres buenos ($ 850.- poró ó  

metro cuadrado de terreno), o si por el contrario, m s bien se ajusta al pretendidoá  

por la demandante, que lo cifra en la suma de $ 3.565,2.- por metro cuadrado.

DECIMOS PTIMO:É  Que el informe de tasaci n impugnado, para los efectosó  

de avaluar el terreno en cuesti n, se ala en su desarrollo que “Para evaluar losó ñ  

terrenos afectados por la servidumbre, se consideraron:

- Los valores de transacciones comerciales realizados ltimamente en la zona paraú  

terrenos de similares caracter sticas productivas de ubicaci n, accesibilidad, etc.í ó

- Algunos elementos relacionados con los convenios ya realizados voluntariamente 

este ltimo tiempo, suscritos entre empresas de servicio privado, con particularesú  

afectados.

-  Elementos  de  informaci n  adicional  entregada  por  las  partes  y  antecedentesó  

obtenidos de trabajos similares efectuados con anterioridad.

- Capacidad productiva del suelo y su valor como un bien que genera plusval a,í  

tomando en cuenta que eventualmente aqu llas superficies m s cercanas a la rutaé á  

principal podr an tener uso alternativo conocido como parcelas de agrado o terrenosí  

para almacenaje de productos e insumos de empresas de servicios.”

DECIMOCTAVO: Que la demandante observa la falta de metodolog a yí  

ausencia de fundamentaci n de las conclusiones del informe de la comisi n tasadoraó ó  

al acordar el valor del metro cuadrado de terreno, alegaci n que a falta de normaó  

D
Z

Z
M

R
H

X
LX



legal  que  regule  en  forma  expresa  su  contenido,  debe  contrastarse  con  las 

disposiciones  contenidas  en  la  Ley  N°  19.880,  que  establece  Bases  de  los 

Procedimientos  Administrativos  que  rigen  los  actos  de  los  rganos  de  laó  

administraci n del Estado, cuyo art culo 1° consagra el car cter supletorio de susó í á  

disposiciones en caso que la ley establezca procedimientos administrativos especiales. 

En consecuencia, la aplicaci n supletoria de la Ley 19.880 sirve para determinar losó  

requisitos m nimos que un acto administrativo debe cumplir, y el art culo 11 incisoí í  

segundo, establece que “Los hechos y fundamentos de derecho deber n siempreá  

expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sean que 

los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su leg timo ejercicio,í  

as  como aquellos que resuelvan recursos administrativos”. De lo se alado, apareceí ñ  

que la fundamentaci n es un elemento b sico del acto administrativo, que no seó á  

puede suplir con cualquier f rmula convencional, sino que debe dar cuenta deló  

camino l gico- racional que lleva al autor del acto a adoptar la decisi n. Reafirmaó ó  

lo expuesto, lo dispuesto en el art culo 16 de la Ley 19.880, que consagra elí  

principio de la transparencia y de publicidad, a prop sito del cual se ala que “Eló ñ  

procedimiento administrativo se realizar  con transparencia, de manera que permitaá  

y promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones que se 

adopten en l…”, es  decir,  la  necesidad de fundar  las  decisiones  es  lo  queé  

propende  el  respeto  del  principio  del  debido  proceso  consagrado  a  nivel 

constitucional en el art culo 19 Nº 4 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,í ó í ú  

a fin de excluir la arbitrariedad en la toma de decisiones en materia administrativa.

DECIMONOVENO: Que conforme a las disposiciones que se han rese ado,ñ  

y analizados los fundamentos plasmados en el informe de la comisi n tasadora,ó  

resulta  forzoso  concluir  que  estos  argumentos  no  pueden  considerarse  como 

fundamentos v lidos de sus conclusiones, ya que corresponden solo a enunciados deá  

determinados  par metros  tales  como  los  valores  de  transacciones  comercialesá  

realizados ltimamente en la zona, convenios ya realizados voluntariamente en elú  

ltimo  tiempo  entre  empresas  de  servicio  privado  con  particulares  afectados,ú  

antecedentes obtenidos de trabajos similares efectuados con anterioridad, etc. los 

que no se individualizan en parte alguna de su informe ni menos se explica de qué 

forma han incidido en la determinaci n del valor del metro cuadrado de terreno,ó  

resultando improcedente que un acto administrativo no se ale de manera expresañ  

cuales fueron las razones t cnicas y econ micas que sustentan la apreciaci n delé ó ó  
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metro cuadrado de terreno a un valor de tasaci n de $ 850.- y solamente sostengaó  

que para la  valoraci n del  terreno se recurre a  ciertos  criterios  gen ricos  oó é  

formatos  tipo que no desarrolla  en ning n momento,  con prescindencia de losú  

elementos determinantes  propios del terreno de que se trata,  sin identificar  ni 

establecer cu les fueron los antecedentes espec ficos tenidos a la vista para motivará í  

esta decisi n a trav s del acto administrativo. En definitiva, la comisi n recogeó é ó  

razonamientos gen ricos a tal extremo que no dan cuenta de manera alguna delé  

camino l gico que la conduce a formarse de la convicci n que plasma en lasó ó  

conclusiones de su informe, el que carece de esta forma, de uno de los supuestos 

b sicos del acto administrativo.á

VIG SIMO:É  Que  tomando  en  consideraci n  lo  concluido  en  losó  

considerandos que preceden y de acuerdo a la prueba rendida en autos, no es 

posible  explicar  conforme a los  par metros  que fij  la  propia  comisi n  y ená ó ó  

particular,  en  los  valores  de  mercado  de  propiedades  del  sector  u  otras 

transacciones similares o trabajos similares realizados con anterioridad, el valor del 

metro cuadrado se alado en el informe, toda vez que en ninguna parte del informeñ  

aludido se exponen dichos par metros, adoleciendo de una falta de fundamentosá  

manifiesta.

VIGESIMOPRIMERO: Que  de  lo  anterior,  se  sigue  que  se  deberá 

establecer si la prueba aportada por la reclamante , permite arribar a un valor 

tasaci n del metro cuadrado del inmueble afectado por la servidumbre en t rminosó é  

de  suplir  las  deficiencias  que  se  han  observado  en  el  informe  previamente 

analizado. 

VIGESIMOSEGUNDO: Que  los  antecedentes  acompa ados  por  lañ  

demandada,  tales  como  certificados  de  aval o  del  inmueble  afectado  por  laú  

servidumbre, antecedentes del mismo en el Servicio de Impuestos Internos,, informe 

de descripci n de la actividad productiva agropecuaria en la Comunidad Agr colaó í  

de Quitalllaco, de fecha Mayo de 2017, Convenio de Colaboraci n, suscrito entre laó  

Corporaci n Nacional Forestal y la Comunidad Agr cola Quitallaco, de fecha 20 deó í  

noviembre de 2003; proyecto “Estudio de m todos y t cnicas silv colas para laé é í  

recuperaci n de formaciones xerof ticas con presencia Myrcianthes coquimbensis,ó í  

carica chilensis y cordia decandra, especies en estado de conservaci n de la Regi nó ó  

de Coquimbo; oficio N°712, emitido por don Cristian Galleguillos Vega, Alcalde 
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de Coquimbo, dirigido a don Jorge Rodr guez Ort z, Gerente General Inter Chileí í  

S.A., de fecha 16 de marzo de 2015; oficio N°1860, emitido por, Alcalde de 

Coquimbo (S), dirigido a don Rodolfo Rivero Fern ndez, Direcci n Ejecutiva deá ó  

Servicio  de  Evaluaci n  Ambiental,  de  fecha  11  de  junio  de  2014;  acta  deó  

recepci n Proyectos Padis de fecha 23 de enero de 2012, suscrita por do a Lilaó ñ  

Mu oz Cort s, don Mario Gonz lez V liz, don Jos  D ez Vald s C., y Jefe de reañ é á é é í é á  

INDAP La Serena/Vicu a.; y escrituras p blicas de compraventas suscritas entreñ ú  

terceros en relaci n a otros inmuebles, dan cuenta de elementos que pueden incidiró  

en la  valoraci n del  inmueble en cuesti n,  para cuya apreciaci n se requierenó ó ó  

conocimientos t cnicos que nos reenv an al informe pericial elaborado por la peritoé í  

do a Gloria del Pilar Llambias Abatte que rola agregado en la carpeta digital bajoñ  

el folio N°140.

VIGESIMOTERCERO: Que en su informe, la perito designada realiza un 

an lisis  de  las  caracter sticas  y aptitudes  agr colas  y ganaderas  del  terreno  ená í í  

cuesti n, de la disponibilidad de recursos h dricos y del impacto de la servidumbreó í  

el ctrica en las actividades productivas que son la base de los ingresos econ micosé ó  

de sus residentes;  y en definitiva,  de la calidad de vida de los mismos y el 

deterioro y p rdida del paisaje natural.  En cuanto a la definici n del valor delé ó  

metro cuadrado representativo del territorio de la comunidad, ha considerado los 

valores  del  mercado  inmobiliario  publicados  en  sitios  electr nicos  de  venta  deó  

parcelas  de agrado en sectores  vecinos  de similares  caracter sticas  f sicas  y deí í  

publicaci n reciente, transcribiendo a modo ejemplar, siete publicaciones que arrojanó  

un valor promedio de venta de $ 3.880.- por metro cuadrado, sin que se observe 

un correlato entre los aspectos desarrollados en la primera parte de su informe que 

determinan la afectaci n del inmueble y que dicho sea de paso, incluye aspectosó –  

no comprendidos  en los rubros enumerados en el art culo 69 del DFL N° 4 talesí  

como el impacto derivado de la transformaci n del estilo de vida de los habitantesó  

de la comunidad; el quebrantamiento de sus pr cticas culturales ancestrales y elá  

trastorno de su salud mental y f sica- con el valor determinado finalmente sobre laí  

base ofertas de venta que no constituyen sino una mera expectativa de obtener un 

determinado precio y que no dan cuenta de valores acordados en funci n deó  

transacciones  efectivamente concretadas sobre terrenos de similares aptitudes,  de 

manera que a juicio de este sentenciador, resultan insuficientes como para atribuir 

al metro cuadrado de terreno, el valor que dicho dictamen expresa.
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A lo anterior cabe agregar que el dictamen pericial considera la tasaci n deó  

superficies en cada rubro a indemnizar, diversas a las consignadas en el informe de 

la comisi n tasadora, en circunstancias que la propia demandante ha solicitado queó  

las  indemnizaciones  se  ajusten  a  los  mismos  par metros  utilizados  por  dichaá  

comisi n,  ajustando  nicamente  el  valor  del  metro  cuadrado  utilizado  para  suó ú  

c lculo.á

Finalmente se reprocha al informe de la perito Llambias Abatte, el haber 

realizado el c lculo de la compensaci n por el uso y deterioro de los caminosá ó  

existentes sobre la base del valor del metro cuadrado de terreno en circunstancias 

que este grav men corresponde a una limitaci n producida por el uso temporal deá ó  

las v as de acceso y caminos existentes mientras duren las obras de construcci n deí ó  

la  l nea,  de  manera  que  no  afectar  de  manera  definitiva  los  derechos  delí á  

propietario del inmueble afectado, motivo por el cual dicha ocupaci n fue tasadaó  

por la comisi n en la suma de $ 100.- por metro cuadrado, sin relaci n al valor deó ó  

aval o de mercado del terreno.  De igual forma la perito asimila la p rdida deú é  

especies  vegetales  end micas  y bosques,  al  valor  de p rdida del  suelo,  lo queé é  

tampoco  se  ajusta  a  derecho,  puesto  que  el  valor  del  terreno  se  encuentra 

comprendido ya sea en el aval o del rea de ocupaci n, faja de servicio o deú á ó  

seguridad, y lo que se comprende en este rubro no es la p rdida del terrenoé  

ocupado por las  plantaciones,  sino de las especies vegetales  existentes  sobre el 

mismo.

Por  estas  consideraciones  y  apreciado  el  informe  de  la  perito  ya 

individualizada, conforme a las reglas de la sana cr tica, ste carece de la fuerzaí é  

probatoria suficiente como para servir de base a la correcta determinaci n de laó  

base de c lculo de las indemnizaciones fijadas por la comisi n tasadora.á ó

VIGESIMOCUARTO:  Que   para  acreditar  la  existencia  de  una  oferta 

previa para la constituci n de una servidumbre sobre los predios de la comunidadó  

reclamante, dicha parte solo acompa  un correo electr nico que se atribuye a donñó ó  

Enrique Sanhueza Funes, quien no lo ratific  en juicio, de manera que carece deó  

todo  m rito  probatorio,  no  habiendo  expresado  adem s  la  reclamante  losé á  

fundamentos que le asisten para estimar que si al a o 2008, la tasaci n del metroñ ó  

cuadrado del terreno era de $ 900.-, sta haya debido reajustarse en la mismaé  

proporci n que la tasaci n fiscal para la contribuci n de haberes.ó ó ó
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VIGESIMOQUINTO: Que en consecuencia, ni el informe de la comisi nó  

tasadora,  ni  el  informe  pericial  rendido  en  autos,  dan  suficientes  luces  que 

justifiquen con un cierto grado de certeza, una determinaci n del precio del metroó  

cuadrado del terreno gravado por la servidumbre, emanando los nicos antecedentesú  

objetivos y concretos que permiten aproximarse a una tasaci n del predio, de lasó  

copias de los contratos de compraventa de fecha 20 de mayo de 2011, suscrita 

entre don Manuel Antonio Alfaro Castillo, como vendedor, y don Mario Rodrigo 

Veas Varas, como comprador, en relaci n al inmueble consistente en Lote N°29,ó  

del Loteo La Meseta de Quitallaco, resultante de la subdivisi n del retazo n meroó ú  

1, de la ex Estancia Tambillos, de la ciudad y comuna de Coquimbo, cuyo plano 

se encuentra agregado al final del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes 

Ra ces de Coquimbo bajo el N°56 del a o 1997, con certificaci n de haberseí ñ ó  

inscrito en el respectivo Conservador  y; de la escritura p blica de contrato deú  

compraventa de fecha 4 de noviembre de 2015, suscrita entre fon Julio Roberto 

Slame Yusef,  por  si  y en representaci n  de don Alberto  Dante  Slame,  comoó  

vendedor, y don Manuel Segundo Sanhueza Contreras, como comprador, en relaci nó  

al  inmueble denominado retazo N°1 de la  divisi n de la parte efectivamenteó  

expropiada del predio Estancia Tambillos, ubicado en la comuna de Coquimbo; la 

primera, da cuenta de la venta de una superficie de 5.000 metros cuadrados seg nú  

sus t tulos, en la suma de $ 8.000.000.-, esto es, a raz n de $ 1.600.- por metroí ó  

cuadrado, y la segunda, da cuenta de la venta de igual superficie, en la suma de $ 

18.500.000.-, esto es, a raz n de $ 3.700.- por metro cuadrado.ó

Dichos instrumentos, por tratarse de solo dos transacciones, son insuficientes 

para arribar a una cifra promedio que sirva de base para la determinaci n deló  

valor de tasaci n del inmueble en cuesti n, pero en cambio, s  son suficientes paraó ó í  

inferir de su m rito, que el valor de tasaci n del terreno no puede ser inferior aé ó  

la transacci n de menor valor, esto es la suma de $ 1.600.- por metro cuadradoó  

considerado al d a 20 de mayo del a o 2011, lo que se ratifica con los dichos delí ñ  

testigo se or Mario Rodrigo Veas Varas quien declar  que lo nico que sabe es elñ ó ú  

valor de su terreno que le cost  $8.000.000.- en el a o 2011, siendo 5.000 metrosó ñ  

cuadrados, y que su terreno queda en el kil metro 52 de la ruta D-43, a tresó  

kil metros de la comunidad Quitallaco. Sobre el particular, no est  de m s se alaró á á ñ  

que conforme a lo constatado en la diligencia de inspecci n personal del tribunaló  

cuya acta se agreg  con fecha 01 de marzo del a o 2018, el lugar donde seó ñ  
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emplazan las instalaciones y l neas a reas, se encuentra contiguo, a unos 250 metrosí é  

aproximadamente, de edificaciones de tipo residencial y equipamiento comunitario 

(una  posta  b sica  de  atenci n)  donde  se  observa  abundante  flora,  rboles  yá ó á  

arbustos  aut ctonos,  ganado en  menor  proporci n  y un humedal,  no pudiendoó ó  

d rsele un tratamiento similar al de terrenos simplemente bald os.á í

Dicha suma,  actualizada  conforme al  principal  factor  de indexaci n queó  

considera la ley, consistente en la variaci n de la unidad de fomento entre el d aó í  

de celebraci n de la citada compraventa ($ 21.786,67.- al d a 20 de mayo del a oó í ñ  

2011) y la fecha de la constituci n de la comisi n tasadora ($25.812,05.- al d a 31ó ó í  

de marzo del a o 2016) arroja a la poca antedicha, la cantidad de $ 1.895,62.-ñ é  

como valor del metro cuadrado de terreno afectado por la servidumbre constituida 

administrativamente.

VIGESIMOS PTIMO:É  Que por consiguiente, encontr ndose justificado coná  

el m rito de la prueba rendida por la parte reclamante,  un valor del terrenoé  

superior  al  fijado  por  la  comisi n  tasadora  en  la  forma  expresada  en  eló  

considerando precedente, ajust ndose el informe en lo dem s, plenamente a losá á  

criterios que contempla el art culo 69 de la Ley General de Servicios El ctricos, ení é  

sus numerales uno al tres,  se proceder  a acoger parcialmente la demanda deá  

reclamaci n deducida en estos autos, solo en cuanto se debe ajustar la base deó  

c lculo de las indemnizaciones fijadas en dicho informe, nicamente en los rubrosá ú  

que consideran para tal efecto, el valor de tasaci n del metro cuadrado de terrenoó  

o una proporci n del mismo, esto es en lo relativo al rea de ocupaci n (100%), laó á ó  

franja de servicio (100%), la franja de seguridad (70%) y los caminos proyectados 

(50%), desestim ndose en lo dem s.á á

VIGESIMOCTAVO: Que en nada altera lo razonado, la prueba rendida por 

la reclamada, la que se refiere m s que nada a los actos representativos de losá  

tr mites del proceso de constituci n de la servidumbre materia de autos y toma deá ó  

posesi n material de los terrenos, sin aportar mayores antecedentes.ó

Por estas consideraciones,  y visto lo dispuesto en los art culos  1698 delí  

C digo Civil,  art culos  680 y siguientes  del  C digo de Procedimiento  Civil,  yó í ó  

art culos 2°, 48, 57, 63, 68, 69, 70, 71 y 72 de la Ley General de Serviciosí  

El ctricos, se resuelve:é
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I.- Que SE RECHAZA, la cuesti n previa de nulidad promovida por laó  

parte reclamante.

II.- Que ha lugar a la demanda de reclamaci n de aval o deducida conó ú  

fecha  06  de  diciembre  del  a o  2016  por  la  COMUNIDAD  AGR COLAñ Í  

QUITALLACO, solo en cuanto se aumenta el valor  del terreno fijado por la 

comisi n tasadora como base de c lculo de las indemnizaciones por concepto deó á  

indemnizaci n  por  terrenos  ocupados,  indemnizaci n  por  franja  de  tr nsito,ó ó á  

indemnizaci n por franja de seguridad e indemnizaci n por caminos proyectadosó ó  

por construcci n de la l nea, de $ 850.- (ochocientos cincuenta pesos) a la suma deó í  

$  1.895,62.-  (mil  ochocientos  noventa  y  cinco  coma  sesenta  y  dos  pesos), 

manteni ndose en lo dem s.é á

En consecuencia el monto de las indemnizaciones que la reclamada deberá 

pagar corresponde a lo siguiente:

a) Indemnizaci n por terrenos ocupados por estructuras $ 3.513.209.-ó

b) Indemnizaci n por faja de tr nsito $ 32.322.861.-ó á

c) Indemnizaci n por faja de seguridad $ 883.906.485.-ó

d) Indem. caminos afectados construcci n de la l nea $ 5.056.400.-ó í

e) Indem. caminos proyectados  $ 52.637.576.- y;

f) Indemnizaci n por plantaciones forestales afectadas $ 5.250.000.-ó

Lo que arroja la suma de $ 982.686.532.-, que incrementada en un 20% 

conforme lo dispuesto en el art culo 70 del DFL N° 4, í totaliza la cantidad de 

$ 1.179.223.838.- (mil ciento setenta y nueve millones doscientos veintitr sé  

mil  ochocientos  treinta  y  ocho  pesos),  de  la  que  deber  descontarse  laá  

cantidad  de  $  535.588.439.-  pagada  a  t tulo  de  indemnizaci n  en  elí ó  

procedimiento voluntario Rol V-65-2016 seguido ante este Tribunal.

III.- Que de la cantidad as  fijada, devengar  reajustes, a contar de la fechaí á  

de la notificaci n de la demanda e intereses corrientes a contar de la fecha en queó  

la demandada se constituya en mora en el pago de dicha obligaci n.ó

IV.- Que se rechaza la referida demanda en la parte que se pretende el 

pago de sumas superiores o la reserva de derechos por improcedente e innecesario.
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V.- Que cada parte pagar  sus costas, por no haber resultado ninguna deá  

ellas totalmente vencida.

Notif quese.í

 Rol C-2330-2019

Dictada por don Ismael Fuentes Navarrete, Juez Titular.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Coquimbo,  uno de octubre de dos mil diecinueve 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más información
consulte http://www.horaoficial.cl
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