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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 2° Juzgado de Letras de Coquimbo

CAUSA ROL : G-2330-2016

CARATULADO : Comunidad Agricola Quitallaco/INTERCHILE S.A.

Coquimbo, uno de octubre de dos mil diecinueve

VISTOS:

Que don Ramoén Angel Ossa Infante y don Roberto Arroyo Correa,
abogados, en representacion convencional de la Comunidad Agricola Quitallaco,
representada legalmente por dofia Lorenza Lucinda Vega Cortés, chilena,
agricultora, todos domiciliados para estos efectos en la Estancia Quitallaco sin
numero, comuna de Coquimbo, interpusieron demanda en juicio sumario, de
reclamacion de tasacion del avallo por indemnizacion de constitucién de
servidumbres legales forzosas, en contra de INTERCHILE S.A., sociedad del giro
Transmision Eléctrica, Rut N O 76.257.379-2, representada legalmente por don
JORGE RODRIGUEZ ORTIZ, colombiano, Ingeniero, ambos domiciliados en calle
Cerro Plomo N° 5630, piso 18, oficina N° 1.801, comuna de Las Condes,
Region Metropolitana, Santiago. Fundan su demanda en que la Comunidad
Agricola Quitallaco es duefa de los predios afectados por la servidumbre legal
eléctrica constituida de manera forzosa, mediante decreto supremo N° 64 del
Ministerio de Energia, y que la demandada es la entidad responsable del proyecto
de linea de transmision eléctrica de alta tension de doble circuito con tension
nominal de 500 kilovoltios, denominada “Linea Pan de Azucar - Polpaico 2 X
500 Kilovoltios y, causante de los dafios y perjuicios, no cubiertos por la comision
de tasadores, cuya reclamacion se formula. Expresa que Interchile S.A., ejecutara el
proyecto de linea de transmision eléctrica de alta tension de doble circuito, con
tension nominal de 500 kilovoltios, denominada genéricamente como “Linea Pan
de Azlicar - Polpaico 2x500 kilovoltios” que constituye una de las obras de
ampliacion en el Sistema de Transmision Troncal del Sistema Interconectado Central
(STT - SIC), que fueran instruidas materializar mediante el Decreto numero 115,
de fecha 02 de mayo de 2011, del Ministerio de Energia, y comprende la
construccion de dos lineas de transmision de energia eléctrica: (i) Linea de
Transmision de 2 x 220 kV de enlace (ii) Linea de Transmision de 2 x 500 kV.
La linea de Transmision de 2 x 220 kV de enlace comunicara la Subestacién ya

existente denominada  “Cardones 220 kV” 'y la futura Subestacion “Nueva
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Cardones 500 / 220 kV'", siendo un enlace que recorrerd una distancia total de
cinco mil dieciocho coma veinticuatro metros y se construird en la comuna de
Copiapd, provincia de Copiap0, Region de Atacama. Indica que el Decreto de
Concesion N° 64 del Ministerio de Energia, que autoriza a INTERCHILE S.A.,
fue publicado en la edicion N° 41.499 del Diario Oficial el dia 4 de Julio de
2016, y reducido a Escritura Publica con fecha 5 de Julio de 2016 en la
Notaria de Santiago de don Sergio Carmona Zuhiga. Por medio de dicho Decreto
N° 64, fueron constituidas en favor de INTERCHILE S.A., las servidumbres que

seran objeto de la reclamacion.

Como cuestién previa y de especial pronunciamiento solicita que se declare
la nulidad del informe de tasacidén realizada por la comisién tasadora, en razén que
sus representados no han sido notificados, ni emplazados en dicho procedimiento
administrativo, siendo en consecuencia nulo lo obrado por dicha comision, en tanto,
se ha seguido un procedimiento sin la participacion de sus representados y respecto
de un predio diverso ( error en la individualizacion del Rol del predio) requisito
previsto en el articulo 63 de la Ley General de Servicios Eléctrico como tramite
previo. Sefiala al efecto que como consta del informe de tasacion que se verifico
sin conocimiento de su parte y de cuya existencia tomd conocimiento recién el dia
08 de Noviembre de 2016, al notificarseles la toma de posesion material del
terreno de su representada en autos rol V-65-2016, tramitados ante el 209 Juzgado
de Letras de Coquimbo, la comision Tasadora, designada por resolucion exenta
N° 1 295 de la Superintendencia de Electricidad y Combustible, de fecha 31 de
Marzo del afio 2.016, integrada por los sefiores: Claudio Andrés Concha Grossi,
ingeniero agronomo; Sergio Eduardo Ravanal Depassier, abogado, y, don Gustavo
Galvarino Cornejo, ingeniero agronomo, ha fijado una tasacion de manera ilegal,
por cuanto se ha determinado el monto de ésta mediante un procedimiento que
contraviene, manifiestamente, las normas que lo gobiernan, establecidas entre otras,
en el articulo 63 inciso primero de la LGSE. que dispone “Si no se produjere
acuerdo entre el concesionario y el duefio de los terrenos sobre al valor de éstos, el
Superintendente, a peticion del concesionario o del duefio de los terrenos, designara
una o mas comisiones tasadoras compuestas de tres personas, para que, oyendo a
las partes, practiquen el o los avaltios de las indemnizaciones que deban pagarse al
duefio del predio sirviente” . A su turno el articulo 65 LGSE establece la forma

en que debera practicarse la notificacion del avalto realizado por la comisién de

XIXHANZZza

Ikl



tasadores.  “Articulo 65° .- Practicado el avalio por la comisién tasadora, serd
entregado a la Superintendencia, la cual pondrd una copia debidamente autorizada
por ella, en conocimiento de los concesionarios y de los duefos de las propiedades
afectadas, mediante carta certificada. De no existir servicio de correos que permita
la entrega de la tasacidbn mediante carta certificada, el solicitante podra encomendar
la notificacion de la tasacion a un notario publico del lugar, quien certificard el
hecho. En caso de no poder practicarse la notificaciébn por carta certificada, la
Superintendencia ordenara al concesionario que notifique el avaltio a través de los
medios de notificacion establecidos en el articulo 27° . En caso de que el avallo
no pueda ser puesto en conocimiento de los propietarios por alguna de las vias
sefialadas en los incisos precedentes, ya sea porque no fue posible determinar la
residencia o individualidad de los duenios de las propiedades afectadas o porque su
numero dificulte considerablemente la practica de la diligencia, el concesionario
podrd concurrir ante el juez de letras competente para que ordene notificar en
conformidad al articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Civil.” . Indica que la
tasacion no fue fijada conforme a derecho puesto que el primer requisito a
considerar es que se esté tasando el terreno que ha de sufrir el dafio, lo que no se
cuidé en la tasacion. En efecto, expresa que al sefialar el articulo 63 LGSE, que
“si no se produjera acuerdo entre el concesionario y el duefio del terreno sobre el
valor de estos...” ; procede el trdmite administrativo encargado a la
Superintendencia respectiva, en orden a proceder a la designacion de la comision
tasadora a requerimiento de cualquiera de las partes, se infiere que debe existir
previa a la designacion de la comisidén, una gestion de acercamiento o tratativas
entre las partes, en orden a alcanzar un acuerdo sobre el valor de las servidumbres
impuestas; y, en la especie, tal gestion no se realizd con la comunidad Quitallaco,
dado que no hubo invitacion alguna a sostener reuniones encaminadas a alcanzar un
probable acuerdo indemnizatorio, de forma tal que el procedimiento seguido ante el
Superintendente ha nacido viciado por falta precisamente de la participacién de sus
representados. Agrega que al menos la designacién de la Comisién Tasadora debio
ser noticiada a sus representados para los efectos de su participacion en dicho
proceso, particularmente para los efectos de ejercer los derechos que el propio
articulo 63 Ter y siguientes de la LGSE, reconoce a las partes interesadas
(inhabilidades de los tasadores) especialmente a favor de los propietarios de los

terrenos en cuestion. Manifiesta que en este caso, sus representados no soélo fueron
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excluidos de dicha participacion, sino ademds, ignoraban la constitucion de una
comision tasadora, luego todo lo obrado por ésta, lo ha sido de manera irregular,
por el no cumplimiento de las exigencias impuestas por el articulo 63 LGSE y su
reglamento, en tanto la intervencion de los propietarios afectados constituye un
tramite esencial para la determinacidon objetiva e informada del valor de tasacion.
La expresion utilizada por el legislador en el articulo 63 referido “OYENDO A
LAS PARTES” puede ser asimilada a un debido proceso, cuya omisiéon importa la
nulidad necesaria de la tasacidn, la que se ha resuelto sin escuchar a una de las
partes a quién afectara su determinacion. Continlla sefialando que el propio
informe, del que se observa que carece de fecha cierta, omite la referencia a sus
representados, sin especificar o dar razones porqué en dicho proceso no existe
ningdn antecedente aportado por los propietarios de los inmuebles tasados,
demostrando la omision del tramite previsto en la Ley, esto es, la participacion de
los interesados y el derecho de estos a ser oidos en dicho tramite. Sefiala que a la
luz del articulo 1.681 del Codigo Civil, el acto denominado tasacion, infringe
normas que atienden a la naturaleza o solemnidad prevista en la Ley. Expresa que
dicha comision no so6lo nacio en forma ilegal, sino realizO un acto contrario a
derecho, esto es, ejecutar la tasacién sin haber oido a su representada, afectando
con ello gravemente el derecho de propiedad de su representada la comunidad
Quitallaco, por lo que dicha tasacion no puede considerarse vdélida y no puede
imponerse a su representada. Indica que el informe denominado “tasacion

elaborado por la comisién, no tiene ninguna referencia al procedimiento de
instalacion del mismo, los requerimientos hechos a las partes o bien la manera
como se desarrolld su trabajo con la intervencion de los interesados en dicho
procedimiento. La facultad conferida por la ley a esta comisidn tiene un proposito
claro, que se traduce a su vez, en un procedimiento minimo que debe emplear en
su trabajo, siendo de la esencia oir a las partes, si ello no ha ocurrido por
cualquier circunstancia, necesariamente debid abordarse en el informe, lo que
ciertamente no sucede, por lo que estamos frente a un proceso viciado, desde que
no se ha resguardado los derechos del econdmicamente mas débil en esta relacion,
ni se ha ejecutado ningun acto que importe la proteccion del derecho de las partes
en orden a aportar antecedentes, como ordena la ley, privandose a sus
representados, de un derecho consagrado en el articulo 63 LGSE, y de hacer uso

de los derechos que el articulo 65 de la referida norma consagra a favor de las
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partes -inhabilidades - al no notificarseles de ninguna manera y menos de acuerdo
a lo establecido en el articulo 63 ter de la LGSE, de forma tal, que la tasacién no
ha podido producir sus efectos, colisionado con el articulo 19 N O 24 de nuestra
Carta fundamental, esto es, el derecho de propiedad. Adicionalmente el propio
informe hace uso de la facultad contemplada en el articulo 65 de la LGSE, para
aumentar el valor de su tasacidbn en un 20% cuando se encontrara ausente el
propietario, lo que revela que dicha comision no realizd gestion alguna para ubicar
a sus representados, puesto que son todos habitantes del predio Quitallaco y de
haber pretendido ubicarlos claramente no habria habido dificultad, calificandolo
simplemente de ausentes. Continua relatando que la comunidad que representa, es
una comunidad activa, con habitantes que permanecen en los predios tasados, que
estan desarrollando actividades productivas en ¢€l, de manera que jamas se han
encontrado ausentes, y lo que ocurrid6 es que no fueron invitados, citados, o
notificados; tampoco se ha realizado un acto de resistencia o rebeldia que haga

aplicable la norma del articulo 86 de la LGSE.

Indica asimismo que el articulo 65 de la LGSE, dispone que “Practicado el
avalio por la comision tasadora, sera entregado a la Superintendencia, la cual
pondrd una copia debidamente autorizada por ella, en conocimiento de los
concesionarios y de los duefios de las propiedades afectadas, mediante carta
certificada.” ~ , trdmite que no se cumplid en esa ni en ninguna de las formas

sefialadas en la citada disposicion.

Sefiala a continuacion que sin perjuicio de los fundamentos expuestos como
cuestion previa, reclama la tasacion practicada por la comisiobn de peritos
expresando que ésta ha sido conocida por su parte, en el marco de una
diligencia no contenciosa, realizada por el Segundo Juzgado de Letras de Coquimbo,
en causa Rol V-65-2.016, caratulados “INTERCHILE S.A., por cuya virtud se
pretendid tomar posesion del predio, practicdndose la notificacion de dicha solicitud
con fecha 8 de Noviembre del ano 2.016, oportunidad en la que su representada
tomo conocimiento de esta gestion y que posteriormente de la revision de los
antecedentes, se pudo constatar que el tribunal ordenaba como trdmite previo a
INTERCHILE S.A., acompafar la tasacion y consignacion, prevista en el articulo 70
y demas normas aplicables de LGSE,  circunstancias que les permitié conocer la

tasacion reclamada.
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Expresa que en uso del derecho que les confiere el articulo 68 y siguientes
de LGSE, reclama respecto del monto y naturaleza de la indemnizacion acordada

por la comisién tasadora designada por resoluciéon exenta N° 1295 de la
Superintendencia de Electricidad y Combustible, de fecha 31 de Marzo del afio
2.016, integrada por los sefiores: Claudio Andrés Concha Grossi; Sergio Eduardo
Ravanal Depassier, y, don Gustavo Galvarino Cornejo, por cuanto la avaluacion que
realiz0 dicha comisién, no se ajusta a criterios objetivos, ni a los parametros
establecidos en los articulos 63, 69 N° 3 LGSE, e incurre ademéas en graves
errores, partiendo del error insubsanable que segun sefiala el propio documento, en
su pagina 3, se ha fijado valor de suelo de acuerdo a informacion publica relativa
al predio cuyo rol de avalio es el 3255-789, en circunstancias que el predio
Comunidad Quitallaco corresponde al rol 968-00001 Coquimbo, afectandole
ademas, errores de metodologia, técnica, conocimiento acabado del plano
proyectado, carece de una inspeccion del predio, califica erroneamente la naturaleza
del predio, su suelo, productividad, plusvalia, entre  otros aspectos relevantes para
la acertada determinacion del valor de la servidumbre, resultando insuficiente y
desequilibrada ademas la determinacion de los dafios y perjuicios que se causaran
con ocasion del servicio que importard la constitucion de la servidumbre, afectando
gravemente a la totalidad del predio, a sus habitantes, instalaciones, especies nativas
existentes en el lugar, arboles, actividades productivas, paisajismo, provocando

una contaminacién visual de su medio ambiente, afectando gravemente la
calidad de vida de los comuneros y lesionado el valor de los predios no
comprendidos por la servidumbre pero que inevitablemente seran depreciad Indica
que en los errores en que incurre la tasacion y con ello los valores que sefiala o

invoca, se deben tener en consideracion los siguientes aspectos:
(i ). Defectos en la metodologia y técnica del informe.

Sefiala sobre el particular que el informe de la Comision Tasadora contiene
un error insubsanable, por cuanto la fijacion de los valores se realizd sobre una
base de calculo errdonea, al establecer esta de acuerdo a la clasificacion de suelo
fijado en las planchetas del Centro de Informacién de Recursos Naturales (CIREN)
obtenidas desde la pagina web del Ministerio de Agricultura asociados a un predio
diverso, cuyo rol de avallio corresponde al numero N° 3255-789, en circunstancias

que el predio de la comunidad Quitallaco, corresponde al numero rol de avaluo
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968-1 de Coquimbo, lo que demuestra no sélo la falta de rigurosidad en el proceso
sino ademas que la base de calculo, que afecta a todos los items respecto de los
cuales se hizo el ejercicio de avalio es manifiestamente errénea, constando el error
en el propio titulo o informe que contiene la tasacion del avaltio. En otras
palabras, claramente la determinacion del valor por metro cuadrado respecto de
cada item, resulta de un Rol de avalto diverso al predio de la  comunidad
Quitallaco y por otra parte, no se desarrolla en ningn momento ni se justifica
claramente por qué se llegd a la determinacion del valor por metro cuadrado
considerando los parametros que esa misma comision menciona. En efecto, expresa
que el informe carece de una adecuada explicacion de su metodologia y manera de
comprobar en forma cierta y proxima sus conclusiones, advirtiéndose ademas
que el trabajo realizado carece de elementos objetivos como por ejemplo el plano
del proyecto, al menos un croquis de la linea o trazado de la servidumbre; no
contiene referencia a informes técnicos de la autoridad referidos a la proteccion de
especies silvestres y particularmente las exigencias contenidas en el D.LL 701 del ano
1.974 — Conaf no hay referencia a las medidas de mitigacion, reparacion,
compensacion, conservacion para cada especie impuestos por la autorizacion
medioambiental, que debe ser considerada en la tasacion, ni menos incluye
informacion del proceso de reforestacidn, trasplante de especies, dafios que se
provocaran en la zona intervenida, entre otros antecedentes. Sefiala asimismo que el
informe es escueto, carece de claridad e identidad de lo que comprende el proceso
de tasacion, no existen anexos o documentos que permitan certificar sus
afirmaciones, no hay soporte técnico de lo concluido, en circunstancias que
la tasacion constituye un trabajo esencialmente técnico. Indica que los criterios
aplicados son de una pobreza extrema, no existen parametros comparativos que los
justifiquen considerando esos mismo criterios adoptados por la comision, los medios
tecnoldgicos utilizados no permiten siquiera ver el predio, no se ha recurrido a
herramientas basicas para justificar su opinién, como seria informes de autoridades
sectoriales; la investigacidbn de datos o antecedentes es precaria, no hay una
explicacion del célculo de valor por M2, ni la manera como obtuvo
comparativamente el valor o precio del terreno, siendo mas bien, una estimacion
arbitraria y que carece de la ldgica aplicada ordinariamente para avaluar predios de
similares caracteristicas, teniendo presente que existen antecedentes objetivos que

datan del afio 2.008, ocasiébn en que se verificO una propuesta similar a la

XIXHANZZza



Comunidad por una servidumbre eléctrica, por parte de otra empresa, existiendo a
esa fecha un mayor valor por metro cuadrado, que al fijado ahora. A su vez,
seflala que la variacion del valor por metro cuadrado aplicada para fines del
Impuesto territorial, tomado como parametro mas basico, permite advertir un
incremento de mas del 300 % del valor del predio, no obstante ello, a la época en
que se hizo la propuesta inicial por la compafia CGE ( afio 2.008 ) la tasacion
fue mayor a la que hoy se ha realizado por la comision de tasadores que se
impugna, circunstancias que a su juicio resultan suficientes para acoger su

reclamacion.

(ii) En segundo término, reclama la tasacion por cuanto ésta realizo todos
los célculos en base a datos de un predio diverso al de sus representados, de
manera que la tasacion es inoponible a su representada. Indica al efecto que el Rol
de avalio del predio Quitallaco, corresponde al N° 968-1 de Coquimbo, en
circunstancias que el Rol de Avaltio utilizado por la comisién tasadora es el N°
3255-789, que corresponde a un predio ubicado en la localidad de Tambillo. es
decir, absolutamente diverso en proximidad y caracteristicas, siendo tan aberrante el
error, que incluso el informe de tasacion impugnado (Pagina 3) refiere que
consultado el rol de avallio en el servicio de impuestos internos, se expresa que
éste ROL SE ENCUENTRA EN PORCESO DE SUBDIVISION, luego no pudo
obtener valores, sin embargo, el predio de Quitallaco es el N° 968-1, y no esta

en proceso de subdivision.

Asi las cosas, manifiesta que la tasacion no es valida por no haberse
ajustado a derecho el procedimiento para determinarla y no lo es, por cuanto
ademads, se ha verificado sobre la clase de un suelo y calculo, sobre la base de un
Rol de avaluo distinto del que corresponde a la Comunidad, un error esencial que
influye en la determinacion del valor y en adelante, en cualquier criterio de

terminacion utilizado por la comision.

(iii ). En tercer lugar, reclama la tasacion en cuanto a la avaluacidn o
cuantificacion de  los perjuicios y los item considerados por la comision de
tasadores, seflalando al efecto que tampoco se ha cuantificado ni tasado en el
informe en cuestion, los valores reales de los predios que pretenden ser
indemnizados, omision que de no haberse producido, quizas habria advertido a la

comision, que su procedimiento era equivoco, al considerar antecedentes de un
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predio que ciertamente queda muy lejos y distante del que se pretendid tasar,
luego, todo el andlisis vertido en el informe en cuanto al suelo, y caracteristicas
productiva, es errado porque la informacion escasa obtenida se refiere a otro

predio.

A efecto sefiala para efectos ilustrativos que el afio 2.008, con ocasion de un
proyecto de servidumbre eléctrica intentado por la Compafiia CGE Transmision
S.A., ésta ultima, propuso a la comunidad Quitallaco una oferta por el uso de una
servidumbre que abarcaba un tramo de 24,9 hectareas, proponiéndose una
indemnizacion de $ 225.288.000.-. De esa forma, el calculo que realiz6o la compaiiia
citada fue de 249.000 metros cuadrados a razén de $ 904,7 por metro cuadrado, lo

que arroja la cantidad indicada.

(iv) Continuando con el mismo razonamiento expresa en su apartado cuarto
que si se considera un paradmetro objetivo, como es la determinacion de valor de
avaluo fiscal, para efectos de la determinacion del impuesto territorial, se puede
indicar que al primer semestre del afio 2.008 el predio de la Comunidad Quitallaco
tenia una tasacion de $ 36.373.452.- lo que equivalia a un valor de $ 146,07 pesos
por metro cuadrado.- Es decir, en el afio 2008, la empresa ofrecidé 6,19 veces el
valor de tasacion fiscal por 24,9 hectareas ( 249.000 metros) y ahora, si se hace
una comparacion con el valor actual de tasacion de predio en cuestion ( Rol de
avalio N O 968-1 de Coquimbo), su valor para el segundo semestre del afio 2.016,
es la suma de $ 143.413.948. Asi, el incremento que experimentd el predio de la
comunidad Quitallaco al afio 2016, es del 394,3 %. Entonces, considerando los
mismos parametros utilizados en el afio 2008, usando la misma relacién aritmética
de ese entonces (pagar 6,19 veces el valor de la tasacion fiscal), y considerando la
variacion del avaluo fiscal del predio de la Comunidad Quitallaco que experimento
durante los ultimos 10 afios, el valor a pagar por la actual servidumbre eléctrica
ascenderia a la suma de $ 3.565,2.- ( tres mil quinientos sesenta y cinco coma dos
pesos) por metro cuadrado y no el fijado antojadizamente por la comisién en $
850.- ( ochocientos cincuenta por metro cuadrado), lo que determina que el valor
fijado debid ser a lo menos la suma de $ 2.442.274,69, utilizando el mismo criterio
de la comision de tasadores impugnada. En suma, sefiala que esos antecedentes, que
pudo indagar la comision impugnada al elaborar el informe de tasacion, por si solos

demuestran que el precio propuesto debid ser a lo menos, el que resulta de aplicar
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el valor actualizado a la cantidad de metros cuadrados objeto de la servidumbre.
De esa  forma, aplicando los mismos criterios de valoracion del informe de
tasacion, en base al total de la servidumbre ascendente a 685.031,61 metros
cuadrados, multiplicado por el valor por metro cuadrado actualizado, conforme a la
variacion que ha experimentado el avalto entre el afio 2008 y 2016, esto es, por
un valor de metro cuadrado de $ 3.565,2, el valor por indemnizacién corresponde a
lo menos en la suma de $ 2.442.274,69 y no el que fija el informe reclamado en
la suma de $ 446.323.699. Asi las cosas, ciertamente, esto ultimo tiene un notorio
impacto en el aumento o valor de la indemnizacion del 20% sefalado en el
informe de tasacidn, lo que determinaria a lo menos una tasacion final por la suma

de $ 2.930.728,69.-.

(v)  Sefala en quinto lugar que el monto asignado al metro cuadrado no
se ajusta a parametros de mercado, indicando al efecto que el predio de Quitallaco,
tiene caracteristicas especiales en cuanto al suelo, su entorno, ubicacion, que ha
determinado que el mercado asigne a un mayor valor del orden de $30.000.000 y
$ 40.000.000 por hectarea, lo que fija el valor del metro cuadrado en $ 3.500,.-
de forma tal, que ese valor se encuentra muy lejos del valor asignado por la
comisiéon que es $ 850 por metro cuadrado, existiendo una desproporcion que debe
ser enmendada. En ese mismo orden de ideas, indica que ademas de no justificarse
por que se llegd a la determinacion del valor del metro cuadrado, tampoco se
justifican los parametros para su determinacién, a modo ejemplar, precios de

ofertas por terrenos, precios pagados, acceso etc.-

(vi) En sexto lugar reclama la tasacidn en cuanto al tiempo de ocupacion de
la construccion de la linea y caminos de acceso nuevos para el uso de maquinaria.
En relacion a este punto, existe en el informe de tasacion un item bajo el numeral
VI que se titula “Tasacion de la servidumbre” . En ese capitulo se establecen los
criterios de tasacion y reza textualmente: “Indemnizacién por caminos: se
considerd por el uso de los caminos existentes durante el periodo de construccion
de la linea, que corresponde a una longitud de 12.641 metros, abarcando una
superficie 50.564 m2 a 100$/m2 con un valor que asciende a $5.056.400 pesos.
Se considerd la construccidon de nuevas vias de paso por parte de maquinaria,
correspondiente a una longitud de 13.884 metros, abarcando una superficie de

55.536 m2, con un daflo avaluado en $23.602.800. La indemnizaciéon ha sido
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establecida en un 50% del valor del suelo” . Sefiala que el informe hace una
descripcion genérica, absolutamente inespecifica en cuanto al lugar en que se
ubicaran los caminos, no obstante lo cual, estos inutilizaran mas de 5 hectareas del
terreno, no existe plano, ni aun un croquis que permita avizorar su ubicacion y
atendido ella, poder establecer el nivel de perjuicio para el terreno y para la forma
de vida de la comunidad, obviamente si el camino por el que transitaran las
maquinarias invade su espacio de pastoreo o la cercania de sus casas, el dafio a su
forma de vida es mayor que si estos caminos se disponen lejos de estos sectores.
Tampoco hay desarrollo ni justificacion de la forma en que se determind el valor
del metro cuadrado, considerando los parametros que la propia comision establece
en su documento, asi en el predio existen numerosas especies protegidas que no se
sabe si se veran afectadas por un trazado que desconocen y ello  implicaria en
algunos casos impedimentos y en otros definicion de valores diferentes. Sefala que
mas grave aun es que en el documento se sefiala: “se considerd por el uso de los
caminos existentes durante el periodo de construccion de la linea...” ’ . Si a pesar
de lo poco clara que es la descripcion, debiéramos entender que la construccidén se
hard sobre este Unico camino de acceso ya existente, entonces debiéramos aceptar
que las maquinarias pasaran literalmente por los frontis y patios de los comuneros,
que tienen dispuestas sus viviendas a orillas de éste, que es -ademas- la Unica via
de ingreso al predio y que se encuentra cerrada desde siempre, para efectos de
seguridad. Este camino nace en la carretera, ruta D43 que une Ovalle con La
Serena y llega hasta la ultima vivienda habitada por los comuneros. El uso que
terceros hagan de este camino de acceso provoca a la comunidad una alteracion de
su forma de vida y uso ancestral del terreno que no es posible de avaluar en
dinero. Manifiesta que el propio informe establece como parametro para fijar la
indemnizacion el “periodo de construccion de la linea’ ~ , no obstante lo cual no
sefiala cual serd este, no se indica si tardaran meses o afios en construir, por lo que
no existe forma de realizar el calculo de manera seria y fundada. Ni atn se
considera este importante item en el punto VI, referido a los criterios de tasacion,
que debieron tenerse a la vista para fijar el valor en este punto. Sefiala ademaés el
documento: “Se considerd la construccidon de nuevas vias de paso por parte de
maquinaria correspondientes a una longitud de 13.884 metros, abarcando una
superficie de 55.536 m2, con un dafio avaluado en $23.602.800. La indemnizacion

ha sido establecida en un 50% del valor del suelo” . Nuevamente la
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inespecificacion de lugar en que se construirdn estas vias hace imposible determinar
cual es el valor de manera acertada, pues el predio cuenta con tierras de distinto
valor productivo, y de afectaciéon directa de la forma de vida de los comuneros, no
existiendo un desarrollo claro de esos parametros, como ocurre en todos los demaés

items del informe de tasacion.-

(vii) Reclama la tasaciébn en cuanto no identifica el espacio en M2 de
ocupacion de las instalaciones o faenas, ni el tiempo que demandard dicho uso,
reiterando que la falta de determinacidon del espacio que se ocupara y el periodo
de tiempo por el cual se hard uso de este, que en definitiva sera gravado con

una importante limitacion al dominio de los propietarios, hace que la
determinacién del valor no tenga el sustento necesario que -segun la ley- debe ser
el cimiento de la determinacion de dicho valor, no ajustarse a estos parametros
hace que el valor se haya fijado de manera antojadiza y por tanto ilegal, no

existiendo un desarrollo claro ni justificacién alguna.-

(viii) Reclama la tasacion en cuanto a la falta de asignacion de valor a la
pérdida de la produccion de los predios que se ocuparan. Indica al efecto que el
predio afectado es propiedad de una comunidad agricola, que desarrolla en ¢€l,
histéricamente, la unica actividad econ6mica en que sostiene su mantencion cada
comunero. La falta de asignacion de valor a la pérdida de produccion implica

haber obviado un parametro legal fundamental en la determinacién del precio.

(ix) Reclama asimismo la falta de tasacion de los perjuicios causados a las
construcciones, puesto que no teniéndose conocimiento del trazado de los caminos,
resulta imposible determinar cual sera el perjuicio que sufriran las construcciones,
luego al no haberse establecido el lugar especifico por el que pasardn estos nuevos
caminos, la tasacidon adolece de un vicio insalvable, al no considerar un ftem
determinante en la fijacion del valor. Tampoco se considera la indemnizacién por
los perjuicios que irrogardn la construccion de los caminos, el levantamiento de las
torres y el desarrollo del proyecto en general, al predio y a la forma de vida de

sus propietarios y habitantes.

(x) Reclama la tasacion en cuanto a la falta de ponderacion y tasacion del
dafio causado a los predios inmediatamente proximos a la faja de servidumbre.
Expresa sobre el particular que la comunidad de Quitallaco corresponde a un

asentamiento agricola de larga data, constituida por comuneros que se han
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organizado como comunidad de cooperacion que desarrolla toda su vida en base a
su tierra, el cultivo, el cuidado del entorno y de las especies con las que cohabita
en natural vecindad. Esta forma de vida es una opcién que dice relacion con sus
creencias y arraigos y que los mantiene alejados de la ciudad, no por otra cosa que
por propia opcion. De esta forma el entorno es para los comuneros un valor a
proteger. Expresa que el informe no ha dado valor alguno a la perdida que implica
para los propietarios, el dafio irremediable que sufrird el predio aledafio a las torres
y su cableado, por la presencia de estos, violando la naturaleza concebida desde el
punto de vista de la forma de vida de la comunidad, antes descrita. Ese dafio no
se ha cuantificado y la falta de cuantificacién de éste hace que la tasacion no sea
certera ni se adeclie a la realidad ni a los parametros legales de determinaciéon de
valor. Tampoco existe un item de valoracion del dafio que sufrira el predio en
cuanto pérdida de valor comercial, actual y futuro del predio, a partir de la
presencia de las torres; no se ha valorado la pérdida objetiva en términos de
plusvalia del predio, toda vez, que las transacciones actuales versan sobre el orden
de $ 35.000.000.- (treinta millones de pesos) por hectdrea, obviamente aquellas
hectareas que sean contiguas o vecinas a las torres tendran una pérdida de su valor

comercial.

(xi) Reclama la tasacidn en cuanto a la falta de ponderacion y tasacién de
los perjuicios causados por la construccion de las torres, que afecta al predio en tu
totalidad, por la contaminacién visual. Al efecto indica que el perjuicio que
causardn las torres al predio en su totalidad por la contaminacién visual de un
espacio que se ha preservado virgen al progreso, por determinacién de sus
propietarios, es un aspecto fundamental que tampoco se ha tenido en consideracion
al tiempo de efectuarse  la tasacion, dejandose con ello fuera de valoracion un

ftem de alta significacion.

(xii) Reclama la tasacidn en cuanto a la falta de ponderacion y tasacion
por dafios de edificaciones instalaciones, casetas de seguridad, etc., puesto que no
habiendo una determinacion de los espacios que se utilizaran para la construccion
de caminos y casetas de seguridad, es imposible determinar si habra o no dafios a
majadas, establos u otras instalaciones, lo que impide determinar de manera

acertada el valor de tasacidén por indeterminacion del dafio.
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(xiii) Reclama la tasacién en cuanto al valor asignado en la tasacion
por las plantaciones, especies forestales y nativas y afectacion a la flora y fauna
del lugar. A este respecto indica que el informe de ‘tasacion sefala:

“Indemnizacion por plantaciones forestales: en la zona en donde se producira el
tendido eléctrico existe un pequefio bosquete el cual se valoriza en un global de
$5.250.000” , sin especificar la cabida del bosque, numero de especies que lo
conforman como unidad, no determina su edad, no consigna en parte alguna que
existe un convenio de colaboracién, que data del afio 2003, entre Conaf y la
Comunidad, precisamente respecto del cuidado y valor intrinseco que tiene para los
comuneros el bosque y su preservacion, incluidas todas las especies que existen,
tanto en ¢l como en el resto del predio; el informe de tasacion, no establece
criterios comparativos para llegar al valor que le asigna, por lo tanto la tasacion se
encuentra afecta a un vicio insalvable, constituido por la falta de aplicacion de
parametros o elementos justificantes para llegar a la determinacién del valor, que

nuevamente, en este punto se fija de manera arbitraria y antojadiza.

(xiv) Reclama la tasacion en cuanto a la falta de ponderacion y tasacidn,
por el dafio causado al optar por un trazado que resulta maés conveniente
econdmicamente a INTERCHILE S.A.. en perjuicio de la comunidad Quitallaco,
quien propuso un trazado diverso que le provoca menos perjuicio a la comunidad.
En este punto expresa que el trazado de paso de las torres cruza e invade las
mejores tierras de la comunidad y aquellas en que se encuentran emplazadas sus
casas y donde se realizan las actividades economicas de subsistencia de la poblacion.
Planteada la situaciéon a Interchile S.A, la empresa respondidé en Marzo de 2015:
“El cambio propuesto por la comunidad, presenta dificultades técnicas que guardan
relacion con las caracteristicas geofisicas del entorno. El éarea oeste de la comunidad
tiene una geografia accidentada que impediria la estabilidad de las torres y
dificultaria la creaciéon de caminos de acceso” . Si se lee con detencidn, la
respuesta se sostiene en un argumento exclusivamente econOmico y con absoluto
desprecio de las consecuencias que, para la forma de vida de las personas, implica
optar por este ahorro en el costo del proyecto. Contintla sefialando que sus
representados siempre estuvieron atentos al proceso, cosa diversa es que la
comision tasadora designada haya llevado un procedimiento fundado en un error
inexcusable, en orden a utilizar un rol de avalilo de un predio diverso,

provocandose con ello, una secuencia de errores en las notificaciones, que
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concluyeron con un procedimiento nulo por falta del correcto y debido
emplazamiento. Finalmente sefiala que no existe avalio de los perjuicios que se
causen durante la construccion, como ordena el numeral segundo del articulo 69 de
la ley 20.701. con lo que se obvid la determinacion de valor de acuerdo a un ftem

legal, vicio insubsanable que afecta a la tasacion.

(XV) Determinacion del tipo de suelo, para efectos de fijacion del precio,
se realizd en base a planchetas del centro de informacion de recursos naturales,
disponible en la pagina web del ministerio de agricultura, pero en relacion a la
propiedad cuyo rol de avalio es el 3255-789 de la Comuna de Coquimbo, asi
consta del punto, IV, titulo: “Descripciéon del Predio” letra e del informe, donde
se sefiala, siempre respecto a la propiedad rol de avaltio 3255-789 de la Comuna
de Coquimbo: “Este contiene suelos clasificados como clase de uso III y clase de
uso VIII', en circunstancias que el predio perteneciente a la Comunidad Quitallaco,
afecto por la tasacion que se reclama, corresponde al rol de avalio 968-1 de la
Comuna de Coquimbo. Sobre el particular, manifiesta que el haber clasificado los
suelos de otro predio para efectuar la tasacion es un vicio de base irremediable y
que genera un enorme perjuicio a su parte. Sefiala en ese orden de ideas, que el
predio rol de avalio 968-1 perteneciente a la comunidad Quitallaco posee sectores
de distinta clase de acuerdo al certificado de avalto detallado del Servicio de
Impuestos Internos. Luego, el informe de tasacion, no contiene ningin documento o
antecedente escrito y fundado para clasificar el suelo de la comunidad como de

clase VIII.-

(XVI) Contradiccion grave en los antecedentes en que se funda la tasacion
reclamada. Indica que para sostener la clasificacion de suelo que se dio a la franja
por donde pasard el cableado, la comision sefiala en la descripcion del predio: “A
partir de la visita de reconocimiento realizada el dia 14 de Junio por esta comision
tasadora, se concluye que el atravieso de torres y cableado proyectado

corresponde en su totalidad a aquellos suelos clasificados como clase de uso
8” . No obstante lo anterior, en el punto I, al referirse a la introduccion sefala:

“La comisiébn no fue autorizada por la secretaria de la Comunidad, sefiora Lila
Mufioz para visitar el lugar preciso en el cual pasara la linea proyectada”, por lo
que queda la interrogante de saber si finalmente la comisién ingres6 o no al

terreno para para efectos de realizar la tasacion lo que resulta esencial para efectos
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de establecer como se aplicaron los minimos parametros que se expresaron. Sefala
que lo cierto es que la comision formalmente nunca ingreso al predio, pero existe
la posibilidad que en este caso se haya repetido la practica que constatara la
Comision Investigadora del Proyecto Cardones-Polpaico de la Céamara de Diputados,

en cuanto determina, entre otras cosas lo siguiente:

“1.- 3. Sobre las medidas de mitigacion, compensacion y reparacion, se establece
que las RCA se basaron en informacion incompleta y/o adulterada, ya que ninguna
de las medidas guarda relacion con la realidad de la zona por donde atraviesa el
proyecto. Por otra parte, la manera en que fue levantada la informacion (léase,
area de influencia y linea de base) fue incompleta, desactualizada y adulterada, por

lo que la validez de estas medidas resulta absolutamente cuestionable.

2.- 6. El titular del proyecto Cardones Polpaico, “Interchile S.A” ha actuado de
un modo inaceptable, desarrollando un conjunto de acciones manifiestamente
reprochables (entrega de informacién falsa, presion indebida y engafio a
comunidades afectadas, entre otras) por tanto, se requiere que este lobby' esté

expresamente prohibido, debiendo paralizarse toda tramitacion que presente
estas anomalias y se sugiere dictar normas que prohiban estas practicas, so pena de

dejar de tramitar los proyectos donde se detecten.”

Manifiesta que lo anterior, que es de suyo gravisimo, consta del documento
que acompafiara y constituye, a entender de su parte, la explicacion a la serie de
irregularidades que invade la relacion entre su representada y el proyecto Cardones
Polpaico, donde el afectado no es informado, se tasa un predio diverso al suyo,
claramente de menor valor, no se le notifica la constitucion de la comision
tasadora, etc, todo en manifiesto perjuicio de sus intereses, lo que constituye otro

vicio irremediable que afecta la tasacion.

En virtud de lo expuesto, y previas citas legales, solicita en definitiva que se
tenga por interpuesta demanda en juicio sumario de reclamacion respecto del monto
y naturaleza de la indemnizacion acordada por la comision tasadora y se declare

lo siguiente:

(i) La nulidad de todo lo obrado por la comisién tasadora, en razon de los

vicios denunciados y, como consecuencia de dicha nulidad, se declare que la
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tasacion que se determine en este procedimiento serd la valida para todos los

efectos legales.

(ii) Se acoja la reclamacion y en definitiva se declare que dicha tasacion
debe ajustarse a los criterios sefialados en el cuerpo de su reclamacion, condenando
a la empresa concesionaria de la  servidumbre eléctrica a pagar las

siguientes sumas de dineros por concepto de indemnizacion:

(a) indemnizacion por terrenos ocupados por 18 estructuras por una
superficie de 1.853,33 M2, a un valor de $ 3.565,2 por M2, lo que representa un
valor a lo menos de $ 6.607.492,11.

(b) Indemnizacion por franja de transito, por una superficie de 17.051,33

M2, a razon de $ 60.791.401,7.

(¢) Indemnizacidn por uso de franja de seguridad por una superficie de
666.126,94 M2 a razén de un 70 % del valor del metro cuadrado, esto es,
teniendo como base el M2 a un valor de $ 3.565,2 aplicando el factor del 70%
resulta un valor por M2 de $2.495,64, lo que determina una valor a indemnizar

por este concepto de $ 1.662.413.036,54

(d) Indemnizacion por caminos afectados por la construccién de la linea o
uso de caminos existentes, aplicando los mismos criterios del informe impugnado,
pero actualizado su valor, debera a lo menos condenarse a la demandada al pago
de $ 21.208.311,3. Dicho valor resulta de realizar el idéntico ejercicio de célculo
realizado por los tasadores en su informe, lo que representa que el valor
actualizado del M2 asciende a la suma de 419,435 lo que multiplicado por la

cantidad de metros 50.564, arroja la suma senalada precedentemente.

(e) Indemnizacion por la construccion de nuevas vias de paso por uso de
maquinarias y/o caminos proyectados por construccion de la linea, que abarcaria
una superficie de 55.536 M2, representa una indemnizacién de $ 98.998.474, que
deberd a lo menos condenarse a la demandada. Dicho valor resulta de realizar el
idéntico ejercicio de célculo realizado por los tasadores en su informe, lo que
representa que el valor actualizado del M2 asciende a la suma de 1.782.6,
equivalente al 50 % del M2, lo que multiplicado por la cantidad de metros 55.536,

arroja la suma sefialada precedentemente.
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(f) indemnizacion por plantaciones forestales afectadas (segin informe
tasacion bosquete) por la suma de $ 21.761.215, monto que se determina aplicando
el mismo criterio de cdélculo del informe de tasacion impugnado, pero considerando

su base de calculo el monto actualizado.

(g) El monto total de estas indemnizaciones determinadas en virtud de los
propios criterios utilizados por la comision tasadora, pero cuya base de calculo ha
sido actualizada al valor de M2, segin se ha sefialado en el cuerpo de su demanda,
determina un pago total por las indemnizaciones sefialadas en las letras a, b, ¢, d, e
y f de la suma $ 1.871.779.931.-, sin perjuicio que ésta suma determinada
precedentemente debera ser incrementada en un 20 % como consecuencia de

haberse fijado el valor reclamado en este procedimiento.

(h) Las sumas sefialadas precedentemente son las que deberd a lo menos ser
condenada la demanda INTERCHILE S.A., considerdndose para ello, la misma

metodologia usada en el informe impugnado.

(iii) Se condene a INTERCHILE S.A., al valor que se determine en el
presente juicio, que no sera inferior a las sumas consignadas en el numero II de
esta parte petitoria. Lo anterior, en razon que la prueba que se rinda en este
procedimiento podra determinar un valor superior, si los parametros de
determinacién del valor por M2 asignado en la informe de tasacion impugnado

fuese modificados y en consecuencia superior a los ahi sefialados.

(iv) Se reserve para discutir en sede respectiva en juicio contradictorio, las
demas indemnizaciones no prevista en la Ley General de Servicios Eléctricos y su
reglamento, y demads atingentes, que tampoco han sido consideradas en el informe
de tasacion, pero que ha enunciado en el cuerpo de su demanda, dafios que reserva

para su posterior discusion.

(v) Secondene a INTERCHILE S.A., al pago de las sumas sefaladas
precedentemente, las que deberan ser reajustadas al momento de su pago, y, para
el evento que incurra en mora, se le condene desde luego al maximo de interés

legal.

(vi) Se condene a INTERCHILE S.A., al pago de las costas del juicio.
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Con fecha 11 de enero del afio 2017, se notificé a la parte reclamada, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

El dia 18 de enero del afio 2017, tuvo lugar el comparendo de estilo, con la
asistencia de ambas partes. La demandante ratificd integramente su reclamo, en

tanto que la reclamada contestd en los siguientes términos.

En efecto, comparecidé por la reclamada dofia Astrid Pifiones Alvarez,
abogada, quien manifestd en lo atingente que la parte demandante indica en la
presuma de su libelo “materia: reclamaciéon en indemnizacion Comunidad Agricola
Quitallaco” , luego en la suma “en lo principal: demanda en juicio sumario de
reclamacion e indemnizacién” , y posteriormente en el cuerpo de lo principal, se
sefialan una diversidad de peticiones de distinta indole, donde se pueden apreciar
alegaciones totalmente incompatibles. Continta sefalando que la incompatibilidad de
acciones debiere dar origen al rechazo in limine de la demanda, dado que de la
simple lectura, asoma la falta de competencia para pronunciarse sobre ciertas
acciones (nulidad de derecho publico). En cuanto a la nulidad del informe de
tasacion, expresa que la parte demandante sefiala que s6lo tomo’ conocimiento del
informe de tasacion el dia O8 de noviembre de 2016, al notificarse la toma de
posesion material del terreno de su representada, que se encuentra tramitada en la
causa rol V-65-2016, seguida ante este Tribunal de S.S., sin embargo, al momento
de argumentar este hecho, se generan confusiones de instituciones procesales que es
necesario aclarar. Contintia seflalando que en una parte de su presentacién el
demandante indica como:  “cuestion previa y de especial pronunciamiento
solicitaremos a V.S., declare la nulidad del informe de tasacidén realizada por la
comision tasadora, en razon que mis representados no han sido notificados, ni
emplazados en dicho procedimiento administrativo, siendo en consecuencia nulo lo
obrado” . (cit. Pag.6, pto. IL.4 escrito parte demandante). Ante esta situacion, y
respecto de la posible peticion de nulidad procesal por falta de emplazamiento de
la parte demandante, regulada en el articulo 80 del Cédigo de Procedimiento Civil,
debemos entonces entender que se deben cumplir los requisitos propios para que
proceda esta importante institucidn procesal, esto es: a) que el litigante que lo hace
valer se encuentre rebelde; b) que no se le haya hecho saber en persona ninguna
de las providencias libradas en juicio; ¢) que ofrezca probar que por un hecho que

no le sea imputable han dejado de llegar a sus manos las copias a que se refieren
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los articulos 40 y 44, es decir, las copias que constituyen la notificacién personal o
la personal subsidiaria, y d) que se interponga en momento oportuno, o sea, dentro
de quinto dia contado desde que aparezca o se acredite que el litigante tuvo
conocimiento personal del juicio. Indica que para que sea procedente la nulidad ,
no se cumple ni uno solo de tales requisitos, debido a que la misma parte
demandante sefiala que “..no han sido notificados ni emplazados en dicho
procedimiento administrativo...” ,incluso citando el articulo 63 de la Ley General
de Servicios Eléctricos, especifica que realizando un razonamiento juridico con
detencion y coherente con las normas que lo rigen, se tendrian que aplicar las
normas de derecho administrativo, pues estamos en presencia de un procedimiento
especial de reclamacidon eléctrica, rigiéndose en este caso por la normativa especial.
Ademds expresa que la fecha en que se realizd la toma de posesion material de
inmueble mediante causa rol V-653-2016 (2° Juzgado de Letras de Coquimbo),
donde si bien la notificacion del procedimiento no es requisito necesario para
llevarla a cabo, podemos percatarnos que la Comunidad Agricola Quitallaco toma
conocimiento tacito no solo del procedimiento sino ademas de la tasacidon realizada
al predio, dado que ademas solicita el giro de cheque por la suma de $
535.588.439.- pesos. Anade que pese a que la carga procedimental de llevar a cabo
la notificacion del informe de tasacion le estaba vedada a Interchile S.A. conforme
oficio ordinario N° 12276 de fecha 14 de septiembre de 2016 de la
Superintendencia a de Electricidad y Combustibles (SEC), este cumple su objetivo
desde el momento en que Comunidad Agricola Quitallaco se hace parte
voluntariamente en el procedimiento cuando toma conocimiento de las sumas
indemnizatorias fijadas por la afectacion del predio entendiendo ademas que sabe
del motivo de su naturaleza. En otra supuesta hipétesis y en el caso de que la
nulidad alegada por la parte demandante amerite la declaracion de nulidad procesal
en los términos del articulo 83 del Codigo de Procedimiento Civil, indica que
tampoco se cumplen los requisitos que exige la Ley para que proceda la institucion,
debido a que la propia parte demandante sefiala que tomo’ conocimiento el dia 08
de noviembre de 2016, esto es, estando fuera del plazo de 5 dias que indica el
Cédigo en comento tanto para la referida nulidad procesal como asimismo para
deducir el reclamo de avallios, existiendo en consecuencia un plazo de caducidad de
la accion para reclamar. Continda sefialando que jamés podrad existir nulidad del

titulo que justifica el valor o avalto de las indemnizaciones, debido a que “las
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normas que la gobiernan” , son precisamente las aplicadas al caso, es decir, los
articulos 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71 y 72, todos de la Ley General de
Servicios Eléctricos. Lo anterior dado que ha sido el organo fiscalizador (SEC),
como asimismo el 6rgano jurisdiccional (Juzgados de letras y civiles competentes),
quienes conociendo del asunto, han autorizado la designacion de comisiones
tasadoras como asimismo las tomas de posesiones y reclamos de avaltios, por lo que
podemos concluir que el andlisis previo de la admisibilidad de cada una de las
etapas ha sido previamente revisado por el Organo encargado de su tramitacion.
Sefiala que es la propia Superintendencia de Electricidad y Combustibles S.E.C.
quien ordena a Interchile SA, mediante el oficio ordinario N° 12276 de fecha 14
de septiembre del afio 2016, notificar el informe de tasacion que afecta el predio
del reclamante y que en la actualidad se estd ventilando en la causa voluntaria V-
65-2016 seguida ante este Tribunal. Posteriormente la parte demandante aduce que:
“como cuestion previa, reclamamos la tasacion por la nulidad del titulo que
justifica el valor o avallio de las indemnizaciones por inadecuacion a las normas
que lo gobiernan” (Pag.7, pto. IIl.1 escrito parte demandante). En este caso, se
aduce que a la luz del articulo 1.681 del Cédigo Civil, que dispone: “Es nulo
todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para
el valor del mismo acto o contrato, seglin su especie y la calidad o estado de las
partes. La nulidad puede ser absoluta o relativa’ , intentando aplicar un
fundamento de origen civil, ante lo cual su parte se remite a lo seflalado respecto
de la aplicacion de la normativa administrativa, atendido a que en la Ley General
de Servicios Eléctricos el procedimiento que se le aplica es de naturaleza diversa.
Por ultimo sobre el particular, indica que habrda que distinguir entre la nulidad del
informe “en sede administrativa” y en cuyo caso le son aplicables las normas
correspondientes a la Ley de Bases de los procedimientos administrativos N°

19.880, y el reclamo de avalios “ ventilada en sede judicial” , donde le son
aplicables las normas establecidas en el procedimiento sumario conforme lo dispone
el articulo 680 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, quedando de
manifiesto que ambas acciones son de naturaleza totalmente distinta e incompatible.
Sefiala que su parte, si bien entiende que lo que alega la reclamante es la nulidad
por falta de notificacion o emplazamiento del mismo, destaca que ésta si’ha tenido
conocimiento de ello en diversas instancias, a través de la causa judicial de toma de

posesion material rol V-65-2016, caratulada “Interchile S.A.” , tramitada ante este

XIXHANZZza

Ikl



Tribunal, en la que se ha acompafado certificado de depédsito por la suma de $
535.588.439.- pesos (fecha 26 de agosto de 2016); luego con fecha 25 de octubre
de 2016 se dicta sentencia en el que se da ha lugar a lo solicitado y en
consecuencia, se ordena poner a la empresa Interchile S.A., en posesion material de
los terrenos afectos a servidumbre eléctrica, ubicados en el inmueble denominado
Resto de inmueble comun Quitallaco, individualizado con el ID 27, ubicado en la
Comuna de Coquimbo, Provincia de Elqui, Region de Coquimbo, de propiedad de
la Comunidad Quitallaco; luego el 08 de noviembre de 2016 en la certificacion del
ministro de fe del acta de toma de posesion respecto del inmueble antes
individualizado; luego el 22 de noviembre de 2016 el ministro de fe los notifica de
acuerdo a lo ordenado por el tribunal; luego el 25 de noviembre de 2016 la
demandante presenta escrito en que se hace parte y solicita el giro de cheque por
la suma de $ 535.588.439.- pesos, pudiéndose apreciar que la parte demandante ha
tenido conocimiento del informe de manera técita — y siguiendo la misma linea
argumentativa de ésta- en el caso de su alegacion al informe de tasacion de
“manera previa” interpone nulidad de este, de los hechos antes descritos se
concluye que podria haberlo realizado con la anticipacion debida atendida a la
gravedad del mismo, incluso antes de solicitar el giro del cheque por la misma
suma que, luego en el mismo escrito, la demandante reclama de su tasacion, e
incluso considera items que bajo su apreciacion no estan contemplados, solicitando a
S.S. el aumento e inclusion de ¢éstas. En resumen, seflala que atendida la
interposicion de la nulidad, y si bien la demandante no especifico’si corresponde a
nulidad procesal, civil (nulidad absoluta) o de derecho publico, se infiere que ha de
ser de tal gravedad e importancia y ocasionarle un perjuicio de tal magnitud, que
ha de ser interpuesta con celeridad para resguardo de los intereses de su
representada, en un acdpite especial, o en subsidio contestando la reclamacioén de la
tasacion, situacion que no ocurrid6 en el presente caso, lo cual genera

contradicciones y confusiones que se deben determinar.

En cuanto al reclamo del informe de tasacion, expresa que en primer lugar,
existe incompatibilidad entre lo pedido por el demandante, puesto que se alega por
una parte el reclamo e indemnizacion respecto del informe de la comision tasadora,
mientras que en el cuerpo del escrito en la parte principal, por el contrario se
alega la reclamacidén de la tasacion, incluyendo de manera previa y con énfasis la

nulidad, sin indicar de manera clara si una peticion se interpone en subsidio de la
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otra o ambas juntas, sin embargo, cualquiera fueran las hipoétesis aplicables, todas
son situaciones distintas e incompatibles entre sif la nulidad del acto originado por
la comision tasadora respecto del predio tasado y acto seguido el reclamo de la
tasacion. Sefiala que esta incompatibilidad también se observa en la parte final de
su petitorio indicando “...por tanto: En el mérito de lo expuesto a US. Pido tener
por interpuesta demanda en juicio sumario de reclamacidon respecto del monto y
naturaleza de la indemnizacion...” 'y luego solicita “...(i) Se declare la nulidad de
todo lo obrado por la comision tasadora , en razdn de los vivios [vicios]
denunciado [s] y, en consecuencia se declare que la tasacion que se determine en
este procedimiento serd la valida para todos los efectos...” , y acto seguido “(ii)
Se acoja la reclamacidon y en definitiva se declare que dicha tasacion deba ajustarse
a los criterios seflalados en el cuerpo de esta reclamacion...” . Indica sobre el
particular que no se pueden solicitar a la vez pretensiones incompatibles entre si,
argumentando, por una parte que no se ha notificado o emplazado el informe de
tasacion respecto de inmueble y que por lo tanto, no ha podido ejercer su derecho
(en la sede correspondiente) y que aparentemente infringe un tramite esencial del
procedimiento (de naturaleza administrativa); y por otra parte, in actum, reclama
por el valor indemnizatorio e incorpora nuevos reclamos no valorados en la Ley de
Servicios Generales Eléctricos, todo respecto de la tasacion del mismo acto que se

trata de anular precedentemente.

En cuanto a la reclamacion del avaluo del informe de la comision de
tasadores, expresa que de la propia documentacion que acompafa la parte
demandante con fecha 12 de diciembre de 2016, se aprecia que el informe de la
comision tasadora se realiza en base al predio signado como ID 27 denominado
resto de inmueble comun Quitallaco de propiedad de la comunidad agricola
Quitallaco. Agrega que en la causa rol V- 65-2016, seguida ante este Tribunal,
existe una solicitud de su parte de fecha 19 de julio de 2016, donde se acompafia
el decreto respectivo de la linea de transmision eléctrica denominada “Pan de
Azlcar- Polpaico 2x500 kv tramo 17  donde aparece en el articulo 7, la
individualizacion del predio signado con el ID 27, denominado resto de inmueble
comun Quitallaco, a nombre de la comunidad Agricola Quitallaco, que se encuentra
inscrita a fojas 8 N° 6 del afio 1981 en el Conservador de Bienes Raices de
Coquimbo, es decir, se acompana el decreto respectivo el cual es el mismo sobre el

que se solicita posteriormente el giro cheque en la causa V- 65-2016, por lo
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tanto ,si se pide el giro por la parte demandante, no puede alegar lo desprolijo del
informe al decir que es otro inmueble. Manifiesta que nadie puede aprovecharse de
su propio dolo, es decir, en términos practicos y en lo que nos convoca, por una
parte —la reclamante- retira los montos consignados con ocasion de la toma de
posesion, no obstante, en su libelo indica que no es la propiedad afectada ya que
versa la tasacion sobre otro rol de avaltios, que no estd notificada del informe de
tasacion, entre otras cosas muchas cosas mds. Sefiala sobre el punto N° VI del
informe de tasacion de la comision, respecto de la servidumbre y los criterios
aplicados, fueron los siguientes sobre los terrenos: el valor de transacciones
comerciales realizados dUltimamente en la zona, para terrenos de similares
caracteristicas productivas, de ubicacidn, accesibilidad, etc.; algunos elementos
relacionados con los convenios ya realizados voluntariamente este ultimo tiempo,
suscritos entre empresas de servicio privado, con particulares afectados; elementos e
informacion adicional entregada por las partes y antecedentes obtenidos en trabajos
similares efectuados con anterioridad; capacidad productiva del suelo, y su valor
como un bien que genera plusvalia, tomando en cuenta que eventualmente aquellas
superficies mas cercanas a la ruta principal, podrian tener uso alternativo como
parcelas de agrado o terrenos para almacenaje de productos e insumos de empresas
de servicios. Ademas de limitaciones para el uso del terreno; como la franja de
seguridad o proteccidon, indemnizacion por faja de servicio; indemnizacién por
espacio ocupado por las estructuras e indemnizacion por caminos. Respecto a la
valorizacidn se establecid respecto del terreno el valor del metro cuadrado de 850
pesos; por lo tanto en resumen, los valores a indemnizar los terrenos ocupados por
estructuras, la indemnizacion por franja de transito, y las limitaciones por uso de
suelo que comprenden la franja de seguridad, caminos afectados por la construccion
de la linea, caminos proyectados por la construccion de la linea y plantaciones
forestales afectadas, mas aumentado el 20% ascienden a la suma de $ 535.588.439.-
pesos, lo cual esta” en concordancia con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley
General de Servicios Eléctricos. Sostiene que la parte demandante solicita la
agregacion de items que no estan contemplados en la norma anteriormente citada,
lo que se debe rechazar, en cuanto al reclamo de la tasacion y que son a saber

“cita textual” :

a) a no identificarse el espacio de m2 de ocupacion de las instalaciones o faenas,

ni el tiempo que demandara dicho uso,
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b) en cuanto al tiempo de ocupacién de la construccion de la linea y caminos de

. . [ 4 ”» . .7
acceso nuevos para uso de maquinaria ( “cudl es el trazado’ ), esta informacién
consta en la solicitud de concesion, la que desde que cumple los requisitos del
articulo 27 de la Ley General de servicios eléctricos, es decir, radiodifundida,
publicada en medios tanto nacionales como regionales, pasa a ser de publico
conocimiento para todo aquel que desee alegar sobre aquello, lo que a mayor
abundamiento se relaciona con la notificacion del plano especial de servidumbre que

contiene las menciones del articulo 25 letra C de la misma Ley en comento,

¢) en cuanto a la falta de asignacion de valor a la pérdida de la produccion de los
predios que se ocuparan es por ello que la ley indemniza los perjuicios, sin olvidar

que trata de un gravamen, mas no de una expropiacion,
d) en cuando a la falta de tasacion de los perjuicios causados a las construcciones,

e) en cuanto a la falta de ponderacidén y tasacién del dafio causado a los predios

inmediatamente proximos a la faja de servidumbre,

f) en cuanto a la falta de ponderaciéon y tasacion de los perjuicios causados por la
construccion de las torres, que afectan al predio en su totalidad, por contaminacién

visual no aplica,

g) en cuanto a la falta de ponderacion y tasacion de dafios de edificaciones,

instalaciones, casetas de seguridad, etc.,

h) en cuanto a la falta de ponderacion y tasacién por el dafio causado al optar por
un trazado que resulta mdas conveniente economicamente a Interchile S.A., en
perjuicio de la comunidad de Quitallaco, quien propuso un trazado diverso que le
provoca menos perjuicio a la comunidad, determinacién del tipo de suelo para
efectos de fijacion del precio en base a planchetas del centro de informacion de
recursos naturales, disponible en la pagina web del Ministerio de Agricultura, y por
ultimo, contradiccion grave de los antecedentes en que se funda la tasacion

reclamada.

En relacion a los puntos citados por el reclamante, manifiesta que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 bis, de la Ley General de Servicios
Eléctricos dispone que: “Dentro de los dias siguientes a la declaracion de

admisibilidad de la solicitud de concesion definitiva, un extracto de la misma sera
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publicado por cuenta del solicitante, tres dias consecutivos en un diario de
circulacion nacional y tres dias consecutivos en un diario de circulacién regional
correspondiente a los territorios comprendidos en la solicitud de concesion. El
extracto debera contener la fecha de presentacion de la solicitud de concesion; la
identificacion del peticionario; el nombre del proyecto; la ubicacion del proyecto,
con indicacion de la(s) regidn(es), provincia(s) y comuna(s) donde se ubicara; el
listado de predios afectados, donde conste la informaciéon requerida en la letra e)
del articulo 259; y las menciones de las letras i) y k) del articulo 250, segun
corresponda, y la circunstancia de encontrarse la informacion relativa a la solicitud
de concesion en la pagina web de la Superintendencia u otro soporte. El solicitante
debera comunicar, ademds, a su costa, un extracto de la solicitud, por medio de
siete mensajes radiales. El extracto que se comunique deberd contener la fecha de
presentacion de la solicitud de concesion; la identificacion del peticionario; el
nombre del proyecto; la ubicacion del proyecto, con indicacion de la(s) region(es),
provincia(s) y comuna(s) donde se ubicara; la zona de concesidon solicitada, si
corresponde, de acuerdo a lo sefialado en la letra k) del articulo 2590; y la
circunstancia de encontrarse la informacion relativa a la solicitud de concesion en la
pagina web de la Superintendencia. Estos mensajes deberdn emitirse dentro del
plazo que establece el inciso primero de este articulo en diferentes dias por una o
maés radioemisoras que transmitan o cubran en la capital de la o las provincias
seflaladas en la respectiva solicitud. El representante legal del medio de
comunicacion, o quien éste designe, debera entregar al solicitante una constancia de
la emision de los mensajes, con indicacion de la fecha y hora de cada emision,
reproduciendo el texto efectivamente difundido y el nombre, frecuencia y domicilio
del medio radial. En todo caso, el ultimo mensaje radial deberd ser emitido al
menos un dia antes de la tltima publicaciéon contemplada en el inciso primero’ .
Por otra parte, el articulo 27 del mismo cuerpo normativo, establece que:
“Declarada la admisibilidad, los planos especiales a que se refiere la letra h) del
articulo 250 seran puestos por el solicitante, a su costa, en conocimiento de los
duefios de las propiedades afectadas. La notificaciobn podra efectuarse judicial o
notarialmente. Cuando se trate de bienes fiscales, la Superintendencia pondra
directamente en conocimiento del Ministerio de Bienes Nacionales dichos planos
especiales.” Afiade que al momento de presentar la solicitud de concesion (SCD)

por Interchile S.A, pesan sobre ¢&sta una serie de cargas, particularmente las
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establecidas en el articulo 25 de la Ley General de Servicios Eléctricos, como por
ejemplo la identificacion del peticionario, la clase de concesidon, un plano general de
obras, un presupuesto del costo de las obras, una memoria explicativa, entre otras
muchas mas. Por otra parte no bastandole aquello al ente fiscalizador (SEC), es
decir, las obligaciones del articulo 25 de la Ley, obliga adicionalmente al
peticionario a notificar los planos especiales de servidumbre, planos que contienen
al area afecta a servidumbre, la longitud de atravieso, la individualizacion del
predio y del propietario, la cantidad de torres eléctricas, entre otros muchos
elementos técnicos mds. Seflala que si se ve entonces la solicitud de concesion
eléctrica como un todo, podemos percatarnos que la misma solicitud, sus planos
(PES), su memoria explicativa, el informe de tasacidn constituyen un todo que
reine toda la informacion relevante que el demandante reclama no estar
contemplada. Sostiene que es tal la carga que pesa sobre el solicitante concesional,
confirmada por la misma ley, que el solicitante debe utilizar una cantidad inmensa
de elementos que tiendan a dar publicidad al procedimiento y a la informacion de
la solicitud de concesién, razdén por la cual, al momento en que el reclamante
asevera no estar contemplada en el informe, importa un total desconocimiento de la
norma especial, aplicable al caso. Asimismo indica que la oportunidad procedimental
para alegar este punto es en el reclamo de aval@os sin reserva de ninguna especie,
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley en comento. Finalmente, a
modo de conclusién, expresa que el legislador regulo’” detalladamente el
procedimiento de indemnizaciébn por constituciéon de servidumbre eléctrica, de
manera tal que el duefio del predio sirviente fuera resarcido por el perjuicio,
ocasionado por tal gravamen y, de manera alguna, se puede advertir arbitrio o
ilegalidad en la valorizacion acordada por los integrantes de la comision tasadora.
Por lo demas, no se debe olvidar que los miembros de la comision actuaron
conforme a las maximas de la experiencia, criterios técnicos y logicos, previamente
establecidos por el legislador conforme los articulos 63, 64 y 65 de la Ley General
de servicios eléctricos y el Decreto 52 que modifica el Reglamento sobre
integracion y funcionamiento de la comision de hombres buenos, hoy comision
tasadora. En este caso, por resolucion exenta No 12925 de fecha 31 de marzo de
2016 emanado por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, se designé
a los sefores Claudio Andrés Concha Grossi (Ingeniero Agroénomo), Sergio Eduardo

Ravanal Depassier (Abogado) y Gustavo Galvarino Contreras Cornejo (Ingeniero
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Agronomo), por lo que el valor de la indemnizaciéon determinada y los criterios
utilizados por la comision tasadora, se encuentran comprendidos y guardan total
relacion con los cuerpos normativos vigentes, en particular con los articulos 69 y
70 de la Ley General de Servicios Eléctricos, lo que hace evidente la contradiccion
que se suscita entre los dichos del reclamante, ya que sefiala que los integrantes de
la comision cometieron errores y omisiones en el proceso de calculo del valor de la
indemnizacidn, siendo que de la simple lectura del informe, se puede percatar la
prolijidad del trabajo de la comision tasadora. Afiade que la comision tasadora,
valorizo” los rubros indemnizatorias conforme a los articulos 69 y 70 de la Ley
General de Servicios Eléctricos, el duefio del predio sirviente tiene derecho a que
se le indemnice lo sefialado en el texto legal. Para el reconocido jurista don
Alejandro Vergara la norma en comento, tiene caracter taxativo. De los preceptos
indicados en la norma, es decir, el articulo 69 de la Ley General de Servicios

Eléctricos, los pagos que deben realizarse al propietario afectado por la linea son:

* El valor de todo terreno ocupado fisicamente por las obras eléctricas, es decir,
aquellos sefialados en los planos especiales de servidumbre (PES) previamente
aprobados por el ente competente. Sobre este terreno gravado se aplicara el
porcentaje de aumento que contempla el articulo 70 de la Ley, o sea, el aumento
sobre la porcion de terreno definitivamente inutilizado para el provecho del

propietario afectado con la servidumbre.

* El valor de los perjuicios ocasionados durante la construccion de las obras o
como consecuencia de ellas. Esto supone la ejecucion de actividades de indole
material que van desde la ocupacion transitoria de terrenos para el traslado de
materiales como la permanente utilizacion de parte del predio afectado por las
labores de montaje e ingenieria propias de la actividad. Es asi también que las
lineas aéreas traen aparejado la existencia de un gravamen continuo y aparente

denominado una faja de proteccion que también es indemnizable.

* Indemnizacion por faja de transito para los efectos de custodia, conservacion y
reparacion de las lineas, por cuanto se impone al duefio del predio la obligacién de
permitir la entrada de personal autorizado por el concesionario para efectuar
trabajos de reparacion de la linea. Esta obligacion esta’limitada a un tope maximo
de precio a pagar, sefialando que no podra ser superior al valor de una faja de

terreno de dos metros de ancho.
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A la luz de todo aquello indica que los items indemnizables no obedecen a
criterios comunes como lo ha de ser la tasacion de un predio privado, fiscal
(urbano -rural), sino que enmarcado en criterios especiales donde los items son
perfectamente determinados en la norma, y obedecen a items técnicos de caracter
imperativo y obligatorios para la comision. Finalmente indica que el aumento
reclamado no obedece a ningun criterio técnico establecido en la norma sino maés
bien a caracteres antojadizos y arbitrarios del reclamante por lo que el reclamo

debe ser rechazado, con costas.
Con fecha 24 de enero del afio 2017, se recibid la causa a prueba.

Con fecha 23 de marzo del afio en curso, se citd a las partes a oir

sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que don Ramoén Angel Ossa Infante y don Roberto Arroyo
Correa, en representacion convencional de la Comunidad Agricola Quitallaco,
representada legalmente por dofia Lorenza Lucinda Vega Cortés, interpusieron
demanda en juicio sumario de reclamacion del avalto determinado por la comision
tasadora en contra de INTERCHILE S.A., a objeto de determinar la indemnizacion
a la que tiene derecho su representada, como consecuencia del establecimiento de
una servidumbre eléctrica constituida sobre el inmueble de su propiedad, que es
afectado por el proyecto denominado “Linea Pan de Azfcar - Polpaico 2x500

kilovoltios” .

SEGUNDO: Que la accion deducida por la reclamante, es aquella prevista
en el articulo 68 del DFLL. NO 4 sobre Ley General de Servicios Eléctricos, que
establece que  “Los concesionarios o los duefios de las propiedades afectadas
podran reclamar del avalto practicado por la comision tasadora dentro del plazo de

treinta dias a contar de la fecha de su notificacion” .

TERCERO: Que como cuestion previa, la reclamante ha solicitado que se
declare la nulidad del informe de tasacién en cuestion, sefalando bésicamente que
no se dio cumplimiento en su elaboracion, a una serie de requerimientos legales,
que contemplan que si no se produjere acuerdo entre el concesionario y el duefio
de los terrenos sobre el valor de ¢éstos, el Superintendente, a peticion del

concesionario o del duefio de los terrenos, designara’una o mas comisiones tasadoras
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compuestas de tres personas (articulo 63 del DFL. N O 4), sefialando al efecto que
en la especie, no hubo una fase de tratativas de acuerdo previo. Agrega que
tampoco se oy0 a la duefia del predio en la confeccion del informe, lo que vulnera
los principios del debido proceso, puesto que de acuerdo a la norma citada, la
comision debe oir a todos los interesados ( “:-- oyendo a las partes::-” ). En
tercer lugar indica que el informe de la comision tasadora no se refiere al predio
afectado por la servidumbre eléctrica, sino que a otro, puesto que se ha fijado
valor de suelo de acuerdo a informacion publica relativa al predio cuyo rol de
avalio es el 3255-789, en circunstancias que el predio Comunidad Quitallaco
corresponde al rol 968-00001 Coquimbo. Finalmente reprocha que el informe de
tasacion nunca le fue notificado conforme lo prevé el articulo 65 del DFL 4
tomando conocimiento su parte, recién el dia 08 de Noviembre de 2016, al
notificarseles la toma de posesion material del terreno de su representada en autos

rol V-65-2016, tramitados ante el 20 Juzgado de Letras de Coquimbo.

CUARTO: Que a fin de acreditar sus pretensiones, la parte demandante

rindi6 la siguiente prueba documental:

1.- Informe sobre el valor de las indemnizaciones por la servidumbre
eléctrica constituida en el predio ID 27 denominado resto del inmueble comun
Quitallaco, de propiedad de la Comunidad Agricola Quitallaco, a favor de Interchile
S.A., para el establecimiento de la Linea de Transmision, Pan de Azucar-Polpaico,

2 X 500KV tramo 1.3” , comuna de Coquimbo, Region de Coquimbo;

2.- Acta protocolizada de la Junta General de Comuneros de la Comunidad

Agricola de Quitallaco, efectuada con fecha 13 de marzo de 2016;

3.- Certificado de dominio vigente, hipotecas y gravamenes, y prohibiciones
e interdicciones, relativo al inmueble denominado “Quitallaco” , ubicado en el
Distrito N° 6, de Tambillos, de la comuna de Coquimbo, emitido con fecha 12 de

diciembre de 2016;

4.- Copia autorizada de inscripcion de dominio Comunidad Quitallaco, de

fecha 23 de enero de 1981;

5.- Minuta de deslindes Comunidad “Quitallaco” , emitida con fecha 14 de

septiembre de 1977,
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6.- Certificado de vigencia de la Comunidad Agricola Quitallaco, emitido por
don Antonio Rabuco Ramirez, encargado de la Oficina Técnica de Comunidades

Agricolas, de la Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales IV Region;

7.- Consulta web de antecedentes de bien raiz, ubicado en Tambillos ST 3

Lote 6, inscrito a nombre de Palmira del Carmen Cerda;
8.- Captura de pantalla pagina web Servicio de Impuestos Internos;

9.- Consulta de antecedentes de bien raiz relativo a la propiedad denominada

“Estancia Quitallaco” , cuyo propietario es Comunidad Agricola Quitallaco;

10.- Certificado de avalto fiscal, para el primer semestre de 2017,

correspondiente del bien raiz denominado Estancia Quitallaco;

11.- Certificado de avaluo fiscal, para el segundo semestre de 2016,

correspondiente del bien raiz denominado Estancia Quitallaco;

12.- Certificado de avaluo fiscal de periodos anteriores, correspondiente del

bien raiz denominado Estancia Quitallaco, para el primer semestre de 2010;

13.- Certificado de avaltio fiscal de periodos anteriores, correspondiente del

bien raiz denominado Estancia Quitallaco, para el segundo semestre de 2010;

14.- Certificado de avalto fiscal de periodos anteriores, correspondiente del

bien raiz denominado Estancia Quitallaco, para el primer semestre de 2008;

15.- Copia de dos correos electrénicos remitidos por don Enrique Sanhueza

Funes, en cuyo asunto se sefiala  “Situacion Servidumbre Eléctrica Quitallaco” ;

16.- Copia de escritura publica de contrato de compraventa de fecha 20 de
mayo de 2011, suscrita entre don Manuel Antonio Alfaro Castillo, como vendedor,
y don Mario Rodrigo Veas Varas, como comprador, en relacion al inmueble
consistente en Lote N° 29, del Loteo La Meseta de Quitallaco, resultante de la
subdivision del retazo numero 1, de la ex Estancia Tambillos, de la ciudad y
comuna de Coquimbo, cuyo plano se encuentra agregado al final del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Coquimbo bajo el N° 56 del afio

1997, con certificacion de haberse inscrito en el respectivo Conservador;

17.- Certificado de avalto fiscal, correspondiente del bien raiz denominado

Est. Tambillos N° 129, para el segundo semestre de 2010;
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18.- Informe Comunidad Quitallaco, suscrito con fecha 14 de abril de 2015,

por la Oficina Técnica de Comunidades Agricolas;

19.- Informe técnico: Descripcién de la actividad productiva agropecuaria en
la Comunidad Agricola de Quitallaco, elaborado por don César Ignacio Patifio

Saldivar, Programa de Desarrollo Local, Coquimbo, de fecha Mayo de 2017;

20.- Copia de acta de entrega suscrita por don Orlando Mufioz Vega,

Presidente C.A. Quitallaco, y don Rodrigo Segovia N. de Z., Jefe Provincial Elqui;

21.- Copia de Convenio de Colaboracion, suscrito entre la Corporacion
Nacional Forestal y la Comunidad Agricola Quitallaco, de fecha 20 de noviembre

de 2003;

22.- Carta de fecha 6 de octubre de 2015, dirigida a dofia Lorenza Vega
Cortés, Presidenta de la comunidad Agricola Quitallaco, suscrita por don Enrique

Villalobos Volpi, Investigador responsable Proyecto 016/2015;

23.- Proyecto “Estudio de métodos y técnicas silvicolas para la recuperacion
de formaciones xerofiticas con presencia Myrcianthes coquimbensis, carica chilensis

y cordia decandra, especies en estado de conservacion de la Region de Coquimbo;

24.- Oficio N° 712, emitido por don Cristian Galleguillos Vega, Alcalde de
Coquimbo, dirigido a don Jorge Rodriguez Ortiz, Gerente General Inter Chile S.A.,

de fecha 16 de marzo de 2015;

25.- Oficio N° 1860, emitido por, Alcalde de Coquimbo (S), dirigido a don
Rodolfo Rivero Ferndndez, Direccion Ejecutiva de Servicio de Evaluacion

Ambiental, de fecha 11 de junio de 2014;

26.- Acta de recepcion Proyectos Padis de fecha 23 de enero de 2012,
suscrita por dofia Lila Mufioz Cortés, don Mario Gonzalez V¢liz, don José Diez

Valdés C., y Jefe de area INDAP La Serena/Vicufa.;

27.- Copia de escritura publica de contrato de compraventa de fecha 4 de
noviembre de 2015, suscrita entre fon Julio Roberto Slame Yusef, por si y en
representacion de don Alberto Dante Slame, como vendedor, y don Manuel

Segundo Sanhueza Contreras, como comprador, en relacion al inmueble denominado

XIXHANZZza



retazo N° 1 de la division de la parte efectivamente expropiada del predio Estancia

Tambillos, ubicado en la comuna de Coquimbo;

28.- Certificado de avalto del inmueble denominado Estancia Quitallaco,

correspondiente al primer semestre de 1996;

29.- Copia autorizada de escritura publica de contrato de servidumbre
suscrita con fecha 28 de marzo de 1996, por Comunidad Agricola Quitallaco y
Empresa de Servicios Sanitarios de Coquimbo S.A., con certificacion de haberse
inscrito en el Registro de Hipotecas del Conservador de Bienes Raices de

Coquimbo;

30.- Acta de oposicién a la toma de posesion, de fecha 8 de noviembre de

2016, suscrita por la receptora dofia Maria Isabel del Valle Irarréazaval.

Ademads, a solicitud de la parte demandante, se allegaron al procedimiento
los siguientes oficios: a) Oficio ordinario N° 1947, de fecha 23 de agosto de 2017,
suscrito por el Sefior Marcelo Pereira Peralta, Alcalde de Coquimbo; b) Oficio
ordinario N° 037376, de fecha 10 de julio de 2017, suscrito por don Diego Peralta
Morales, Director INDAP IV Region.

Asimismo, a peticion de la parte demandante, se designd perito tasador a
dona Gloria del Pilar Llambias Abatte, cuyo informe pericial se encuentra agregado

bajo el folio 140.

QUINTO: Adicionalmente la parte demandante rindid la prueba testimonial
de fecha 5 de junio de 2017, consistente en las declaraciones de don Horacio
Antonio Rabuco Ramirez y don Mario Rodrigo Veas Varas, el primero de los
cuales manifestd que la Comunidad Quitallaco ha visto sustancialmente alterada la
modalidad de ocupacion de su propiedad y las posibilidades de explotacion y
desarrollo, como agrupacion de propietarios, respondiendo a una dinamica regional
comunitaria, se encuentra en proceso de recuperacion y proteccion del patrimonio
ambiental y cultural de su caracter comunitario. Agrega que los perjuicios
suscitados por la irrupcion de un proyecto que ocupa terrenos comunes sin la
voluntad del propietario del predio incorpora a la gestiébn y al patrimonio de la
comunidad un menoscabo que incluso puede poner en riesgo la preexistencia de la
naturaleza comunitaria de su propiedad y generar en los comuneros la opinion de

que seria menos dafiino para ellos optar por una liquidacion y reparticion individual
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de los terrenos comunes, alternativa que esta severamente limitada en el D.F.L.
N° 5, el cual busca justamente la persistencia de esta figura juridica.
Repreguntado, reconoce que el documento denominado Informe Comunidad
Quitallaco de fecha 14 de abril de 2015, agregado con fecha 2 de junio de 2017,
es de €l y es su firma la estampada en el mismo. Precisa que en relacion a lo
informado en dicho documento, éste habla de los tres procesos que han incidido en
el fendmeno de desintegracion del sistema de comunidades agricolas en la regién de
Coquimbo, que son la segregacion de terrenos para construir propiedad individual
en favor de los comuneros, enajenacién de los terrenos comunitarios a terceros
ajenos a la comunidad y la liquidacion comunitaria, dandose aquellos procesos como
producto de las desmejoradas condiciones agroecologicas, econdmicas, financieras y
la falta de apoyo externo al desarrollo comunitario. Afade que la comunidad
Quitallaco ha persistido en la mantencién de su naturaleza comunitaria a pesar de
esos factores desfavorables pero una intervencion de la naturaleza y el impacto que
genera el establecimiento de estas torres dentro de su propiedad podrian generar un
cambio en la voluntad comunitaria de conservacion de su identidad y optar por una
liguidacion ante el cambio sustancial de su propiedad por la presencia de este
tendido y las servidumbres aledafias. A solicitud de la parte demandante, se exhibe
al testigo el documento consistente en copia de mail de fecha 4 de diciembre de
2008, suscrito por don Enrique Sanhueza Funes, dirigido a la secretaria de la
comunidad demandante, y €ste reconoce haberlo recibido. Ademas repreguntado al
efecto, indica que le consta que para efectos del pago de una servidumbre
eléctrica, el 2008 se ofrecido a la comunidad un valor de $900 por metro cuadrado.
Contrainterrogado sobre su experiencia en servidumbres eléctricas, sefiala que las
comunidades agricolas que se atienden en Ministerio de Bienes Nacionales ocupan el
25% del territorio de la region, lo que incide en que ha tenido que tomar
conocimiento de las muchas veces en que estas comunidades se ven afectas a este
tipo de servidumbre. En cuanto a los item indemnizables, sefiala que le parece que
las indemnizaciones que deben pagarse a las comunidades dicen relacién con el
perjuicio efectivo que las comunidades experimentan tanto en el presente como en
el futuro; sefiala que desconoce la superficie exacta del predio y sus dimensiones,
pero si ha concurrido al predio en maultiples ocasiones, en el contexto de la
ejecucion del programa que el Ministerio de Bienes Nacionales ha llevado adelante

en el ambito de las comunidades agricolas y dentro de la comunidad agricola
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Quitallaco. Precisa que desconoce exactamente cuantas torres existen o existiran en
el predio con ocasion de la linea eléctrica. Contrainterrogado  sobre el valor
determinado del perjuicio ocasionado, indice que no cuenta con los conocimientos
técnicos para poder tasar el perjuicio que experimenta el patrimonio de la
comunidad, con la limitacion que le impone a su derecho de dominio en el
establecimiento de la servidumbre respectiva. En cuanto a los perjuicios causados
por las lineas aéreas, seflala que la comunidad agricola basa su economia en una
agricultura extensiva lo que implica utilizar todos los terrenos que se encuentran
dentro de su dominio para actividad pecuniaria y también en los ultimos tiempos
apicola, el establecimiento de servidumbre conlleva un cercenamiento de terreno
para el uso de ganado, asi como una disminucion del espacio disponible para el
mantenimiento y producciéon de planteles de abejas y una disminucién de las
posibilidades de la recuperacidén del patrimonio agroecolégico afectado por la sequia
y el proceso de desertificacion. Contrainterrogado sobre si puede determinar el
valor del dafio causado por las lineas aéreas y el valor del terreno en el cual se
emplazan, indica que no cuenta con los conocimientos técnicos para poder tasar el
perjuicio que experimenta el patrimonio de la comunidad, con la limitacién que le
impone a su derecho de dominio en el establecimiento de la servidumbre respectiva.
En relacion a la estimacion de los perjuicios sufridos por el duefio del inmueble
por el transito que el concesionario tiene derecho a hacer, con ocasion de la
servidumbre, expone que se transforma absolutamente el modo de ocupacion y de
explotaciéon del predio comunitario que se ha intentado mantener por la comunidad
dentro del marco mas tradicional posible habiendo incluso la comunidad renunciado
a ejecutar proyectos energéticos no convencionales relacionados a la energia solar
justamente porque esos proyectos alteraban el funcionamiento normal y la
distribucion de los recursos productivos dentro del predio comunitario.
Contrainterrogado sobre la determinacion del valor del perjuicio sufrido, se remite a
las respuestas relacionadas con sus limitaciones en cuanto a la tasacién de los
perjuicios, pues no cuenta con conocimientos técnicos para poder tasar el perjuicio
que experimenta el patrimonio de la comunidad, con la limitacion que le impone a
su derecho de dominio en el establecimiento de la servidumbre respectiva. Finaliza
sefialando que el precio debe ser tasado por el Tribunal, conociendo los hechos de
la causa. Por su parte, el segundo testigo don Mario Rodrigo Veas Varas, en

relacion al valor del terreno ocupado por los postes y las torres de las lineas por
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las obras y caminos de acceso construidos con motivo de la servidumbre, sefiala que
lo unico que sabe es el valor de su terreno que le costdé $8.000.000 en el afio
2011, siendo 5.000 metros cuadrados, y que su terreno queda en el kildbmetro 52
de la ruta D-43, a tres kilometros de la comunidad Quitallaco. Repreguntado sobre
si el predio donde ¢l vive es de similares actitudes que las de Quitallaco, indica
que si, que el suelo es terreno fértil para plantar arboles, y que la tranquilidad que
se encuentra en el lugar no se encuentra en muchas partes. Contrainterrogado sobre
si conoce el predio de la comunidad y si sabe cuantas torres existen en el predio

con ocasion de la linea eléctrica, manifiesta que lo desconoce.

Asimismo, dentro del término probatorio especial, con fecha 30 de
noviembre de 2017, la parte demandante rindidé la testimonial consistente en las
declaraciones de don Donald Adolfo Cofre Monsalve y don Carlos Alberto Hidalgo
Carroza, el primero de los cuales manifestd6 que la fecha en que la parte
demandante tomo conocimiento es el dia 8 de noviembre de 2016, producto de una
notificacion efectuada por un receptor judicial referida a la toma de posesion
material, lo cual le consta porque en su oportunidad fue contactado por la
secretaria de la comunidad, la sefiora Mufoz, quien le consultd respecto a un
procedimiento administrativo de servidumbre eléctrica respecto de la cual por no
ser un experto en dicha materia no pudo asesorarla en dicha circunstancia, pero si
al revisar el portal del poder judicial en una causa voluntaria dirigida en contra de
la comunidad se pudo percatar que efectivamente existia una tasacion la cual no le
habia sido debidamente notificada y le explicé que existia un plazo de reclamacion.
Repreguntada sobre el rol de la causa voluntaria a que hace referencia, indica que
era V-65-2016, pero que no recuerda el Tribunal. Contrainterrogado para que diga
si Interchile efectivamente notificé el informe de tasacion a la comunidad
Quitallaco, expone que éste no fue notificado. En relacion a la forma en que le
consta que efectivamente dofia Lila Mufloz tomdé conocimiento del informe de
tasacion el 8 de noviembre de 2016, explica que le consta por sus propios dichos
ya que en dicha fecha ella lo contactd para que le prestara asesoria por dicha
causa, sin embargo desconoce cudles fueron los documentos que recibid dofia Lila
Munoz ese dia. Por su parte, el segundo testigo expuso que cuando andaba
preguntando por los arriendos para vacacionar ahi, conocidé a dofia Lila Mufoz y
conversando con ella le comentd que €l algo sabia sobre las instalaciones eléctricas

de las torres y le comentd sobre el procedimiento a seguir si le instalaban las
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torres, y le dio su teléfono. Agrega que después pasd un tiempo y ella lo llamoé
para decirle que habia un receptor que la estaba notificando por el motivo de las
torres, lo cual ocurrié el 8 de noviembre de 2016, y estaba media desesperada
porque no sabia de qué se trataba en ese momento y le dio el rol que era la V-65
y ¢l lo revis6 por sistema, explicandole que habia un informe de tasacion.
Contrainterrogado sobre si sabe qué documentos le fueron entregados por la
ministro de fe a dofia Lila Mufioz el dia 8 de noviembre de 2016, sefiala que era
un sentencia de toma de posesion de la propiedad por parte de Interchile. Indica
ademas que Interchile no notificé el informe de tasacién a la comunidad Quitallaco,
lo cual le consta porque le pidid6 que le leyera y qué documentos estaban con la
notificacion. Contrainterrogado sobre si cuando revisd la causa por el sistema del
Poder Judicial, si leyo el escrito se hace parta del abogado Ramoén Ossa, indica que

el dia 8 de noviembre de 2016 ningun abogado se habia hecho parte.

SEXTO: Que a fin de acreditar sus alegaciones, la parte demandada rindio

la siguiente prueba documental:

1.- Curriculum Vitae de don Raul César Munita de la Fuente;

2.- Informe de Tasacion SEC 12.925, ID-27, suscrito por don Raul Munita
de la Fuente, con fecha 27 de julio de 2016;

3.- Resumen ejecutivo de Estudio de Impacto Ambiental de Plan de

Expansion Chile LT2x500 Kv Cardones — Polpaico;

4.- Documento consistente en Compromisos Ambientales Voluntarios y

Negociaciones con interesados, preparado por Gestion Ambiental Consultores S.A.;

5.- Documento consistente en Plan de medidas de mitigacidon, reparacion y

compensacion, preparado por Gestion Ambiental Consultores S.A;

6.- Documento consistente en Fichas, Tablas y Cuadros para facilitar la

fiscalizacién, preparado por Gestion Ambiental Consultores S.A.

7.- Plano especial de servidumbre eléctrica, correspondiente al proyecto
Linea Pan de Azlcar — Polpaico 2x500kv-Tramo 1, proyectado y aprobado por
Interchile S.A
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8.- Plano especial de servidumbre eléctrica, detalle poligono de servidumbre,
correspondiente al proyecto Linea Pan de Azlcar — Polpaico 2x500kv-Tramo 1,

proyectado y aprobado por Interchile S.A.;

9.- Resoluciéon Exenta N° 1608/2015, que califica ambientalmente el
proyecto  “Plan de Expansion Chile LT 2X500KV Cardones-Polpaico” , de fecha

10 de diciembre de 2015;

10.- Copia de acta de notificacion personal de fecha 24 de marzo de 2015,
a dofia Lila Mufioz Cortés, en representacion de Comunidad Agricola Quitallaco,

suscrita por don Patricio Diaz Herrera;

11.- Copia de oficio ordinario N° 12276, de fecha 14 de septiembre de
2016, suscrito por dofia Nadia Mufioz Mufioz, Jefa de Unidad de Concesiones

Eléctricas, dirigido a Interchile S.A.

12.- Acta de oposicién a la toma de posesion, de fecha 8 de noviembre de

2016, suscrita por dofia Maria Isabel del Valle IRARRAZABAL.;

13.- Copia de publicacion de notificaciéon en Diario Oficial de fecha 15 de

junio de 2017;
14.- Copia de escrito suscrito por don Ramén Angel Ossa Infante;

15.- Reduccion a escritura publica y protocolizacion de Decreto Supremo
N° 64 del afio 2016, agregado en el repertorio N° 33.664-2016, protocolizado con
el N° 113, en la Notaria de Santiago de Chile, servida por don Sergio Carmona

Z0niga.

SEPTIMO: Que a solicitud de ambas partes se trajo a la vista causa Rol V-
65-2016 de este Tribunal, la cual se encuentra agregada en folio N° 67, y se
practicé inspeccion personal del Tribunal, cuya acta se encuentra agregada en folio

N° 161.

OCTAVO: Que para los efectos de mantener un orden logico en el andlisis
de las alegaciones formuladas por las partes en sus respectivos escritos, se requiere
dirimir en primer lugar, la procedencia de la alegacion que formula la parte
reclamada en su escrito de contestacion, que alude a la incompatibilidad de las

peticiones planteadas por la reclamante, que se refieren por una parte a la nulidad

XIXHANZZza



del acto emanado de la comisidén tasadora respecto del predio en cuestion, y acto

seguido, al reclamo de la tasacidn propiamente tal.

Al respecto debe sefialarse que la demandante, en el primer capitulo de su
reclamo ha impetrado la nulidad del informe de tasacion, sefialando que se han
omitido en su elaboracion, una serie de requisitos previstos en los articulos 63 y 65
del DFL N° 4, en perjuicio de su parte, lo que le restaria validez. Dicho
planteamiento ha sido formulado como una “cuestiéon previa” , esto es como una
cuestion juridica de cuya respuesta, depende la respuesta que se dé a otra cuestion
juridica. En este caso se ha suscitado como cuestion previa en el reclamo de
tasacion del avalio de los perjuicios derivados de la servidumbre constituida sobre
el predio de los reclamantes, la validez del informe elaborado por la comisidén
tasadora a la luz de los reparos que enuncia la demandante y, para dar respuesta a

aquélla cuestion juridica, es necesario responder antes esta Ultima.

Por tales motivaciones, procede el rechazo de las alegaciones de la
demandada dado que, si bien en su libelo pretensor, la reclamante formula dos
peticiones que se excluyen, sin expresar en términos formales que una es subsidiaria
de la otra, no es menos cierto que la ley no exige el uso de palabras o frases
sacramentales y el hecho de haberse deducido ambas pretensiones en capitulos
separados haciendo presente que una de ellas tiene el carécter de cuestion previa,
lo que implica que la respuesta que debe darse a la segunda, depende de la
respuesta que se dé a la primera, permite entender con meridiana claridad que

fueron opuestas en forma subsidiaria.

NOVENO: Que una vez despejado este punto, debe continuarse con el
analisis de la cuestion previa planteada por la reclamante en su libelo, que se
refiere a la nulidad del informe emanado de la comision tasadora, por la omision
de los requisitos previstos en el DFL 4, Ley General de Servicios Eléctricos, que

acusa en el procedimiento de su elaboracion.

DECIMO: Que de acuerdo a lo prevenido en los articulos 63 y 65 del
Decreto con Fuerza de Ley N° 4/20018, en caso de desacuerdo, la determinacién
del monto a pagar al duefio del predio sirviente por concepto de indemnizacion
forma parte de un procedimiento en el que intervienen las partes interesadas y el
Superintendente, que es la autoridad encargada de designar a los miembros que

conformaran las respectivas comisiones tasadoras para cada caso, la que queda
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sujeta en el desarrollo de su labor a las instrucciones que determine la
Superintendencia. Es este mismo organismo el que se encarga de poner en
conocimiento de los concesionarios y de los duefios de las propiedades afectadas el
avallo practicado por la Comision tasadora, del que se podrd reclamar en el

término de treinta dias.

En este contexto no cabe sino concluir, tal como lo ha declarado la
jurisprudencia de nuestro maximo tribunal, que el avalio reclamado es un acto
administrativo y el proceso para su determinacidén es parte de un procedimiento de
igual naturaleza. Por consiguiente, la nulidad de este acto, solo podria ser posible a
través de una accion de nulidad de derecho publico y a través de la via judicial,
también deberia ser sujeto de emplazamiento, entre otros, el organo del estado que

intervino en su formacion.

Por el contrario, la reclamante unicamente cita como fundamento positivo de
su peticiéon de nulidad, lo dispuesto en el articulo 1691 del Cédigo Civil, y como
normas de procedimiento infringidas, principalmente los articulos 63 y 65 del DFL
N O 4, en circunstancias que estas ultimas se refieren al proceso administrativo
para la determinacion de la indemnizacion de los perjuicios que ha irrogado la
servidumbre constituida de igual forma, al duefio del predio sirviente. En este caso,
la accidbn de nulidad no se encuentra regida por las disposiciones que regulan la
nulidad en materia civil, sino que tiene explicito reconocimiento en la Constitucion
de 1980 y que exige para la validez de la actuacion de los oOrganos del Estado tres
condiciones: 1- Investidura regular del titular o integrante del Organo. 2-Actuacion
del organo dentro del ambito de su competencia, y 3- Que el acto se realice en la
forma que prescribe la Ley, de manera que planteada en la forma que se ha

sefialado, la cuestion previa promovida por la reclamante, debe rechazarse.

UNDECIMO: Que en lo tocante a la naturaleza de la accion de reclamacion
del avaluo practicado por la comision tasadora, el andlisis de los hechos y elementos
de derecho, debe tomar como punto de partida, el mandato legal contenido en el
articulo 63 del DFL 1 de 1982, en virtud del cual, la Comision Tasadora debe
practicar conforme a derecho, el avalio de las indemnizaciones que “deben”
pagarse al duefio del predio sirviente, y lo que “debe” pagarse, son las
indemnizaciones a que se refiere el articulo 69 del citado cuerpo legal, que dispone

que “El duefio del predio sirviente tendra derecho a que se le pague: 1.- El valor
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de todo terreno ocupado por las obras hidroeléctricas, incluidas las de embalse y
estanques, por los postes y las torres de las lineas, por las zanjas de las lineas
subterraneas, por los edificios y por los caminos de acceso, segln los planos de
servidumbres; 2.- El valor de los perjuicios ocasionados durante la construccién de
las obras o como consecuencia de ellas o del ejercicio de las servidumbres.
Igualmente el valor de los perjuicios que causan las lineas aéreas, y; 3.- Una
indemnizacion por el trdnsito que el concesionario tiene derecho a hacer para los
efectos de la custodia, conservacion y reparacion de las lineas. Esta indemnizacion
no podra ser superior al valor de una faja de terreno de dos metros de ancho, en
la parte del predio ocupado por las lineas. Si al constituirse una servidumbre
quedaren terrenos inutilizados para su natural aprovechamiento, el concesionario

estard obligado a extender la servidumbre a todos estos terrenos’ .

DUODECIMO:  Que partiendo de la base del informe de la Comision
Tasadora, corresponde al demandante, de acuerdo a la principal pauta de asignacion
de carga de la prueba contenida en el articulo 1698 del Codigo Civil, acreditar que
el monto establecido como indemnizacion provisoria por dicha comision, resulta
improcedente, insuficiente o insatisfactorio por no haber atendido la Comisién a las
limitaciones y criterios establecidos en la Ley General de Servicios Eléctricos y que

se han resenado en el considerando anterior.

DECIMOTERCERO: Que de los escritos de discusion, se concluye que no
ha existido controversia en cuanto al proyecto y a la servidumbre otorgada a
INTERCHILE S.A., respecto a la "Linea Pan de Azfcar - Polpaico 2 x 500 KV
tramo 1.3". Tampoco ha sido controvertido el hecho, ratificado en el informe de la
Comisiéon Tasadora, que la servidumbre eléctrica solicitada respecto a la "Linea Pan
de Aztcar - Polpaico 2 x 500 KV, Tramo 1.3", recae sobre el predio 1D 27,
denominado Resto del Inmueble Comun Quitallaco, de la comuna de Coquimbo,
ubicado en el Distrito N° 6, de Tambillos, inscrito a fojas 8 N° 6 del Registro
de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Coquimbo, correspondiente al

afio 1981.

A su vez, con el mérito del certificado de dominio acompafiado con fecha
02 de junio del afo 2017, se encuentra suficientemente acreditado en autos que la
reclamante es duefia del inmueble precedentemente individualizado, circunstancia

que tampoco ha sido materia de controversia.
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DECIMOCUARTO: Que la reclamante sustenta su accidn en diversos
defectos que atribuye al informe de tasacion de los perjuicios ocasionados con
motivo de la constitucion de servidumbre eléctrica, que numera desde el (i) al
(xvi) y que se refieren en términos generales, a defectos en la metodologia y
técnica del informe de la comision tasadora por haber fijado el valor del suelo
sobre una base de calculo errdnea, al establecer una clasificacion de uso del mismo
asociada al rol de avalto de un predio distinto, a la carencia de una metodologia y
forma de comprobacion de sus conclusiones del informe, a la fijacion del valor del
metro cuadrado de terreno que no se ajusta a los parametros del mercado, a la
falta de especificacion del lugar donde se ubicaran los caminos ocupados, del
periodo de construccion de la linea, del lugar donde se construiran las nuevas vias,
del espacio de ocupacion de las instalaciones o faenas y el tiempo que demandara
dicho uso, falta de asignacion de valor a la pérdida de produccion de los predios
que se ocuparan, falta de tasacion de los perjuicios causados a las construcciones lo
que no se podria determinar al no tenerse conocimiento del trazado de los caminos,
a la falta de ponderaciéon y tasacion del dafio causado a los predios inmediatamente
proximos a la faja de servidumbre, a la falta de ponderacion de los perjuicios
causados por la construccion de las torres, que afecta al predio en su totalidad, por
la contaminacidon visual, a la falta de ponderacién y tasacion de los dafios de
edificaciones, instalaciones, casetas de seguridad derivada del hecho de no existir
una determinacion de los espacios que se utilizaran, valor asignado por
plantaciones, especies forestales y nativas y afectacion a la flora y fauna del lugar
y finalmente la falta de ponderacion del dafio causado al optar por un trazado que
resulta mas conveniente economicamente a INTERCHILE S.A., en perjuicio de la

comunidad.

En definitiva, los reparos de la reclamante en relacion al informe de
tasacion, se refieren al valor del metro cuadrado que el informe de la comision
tasadora le asigna al predio en cuestion, a la indeterminacion de los diversos
factores que inciden en la base de calculo de la indemnizacidon respecto de los
rubros que indica, y finalmente la consideracion de otros rubros no contemplados

en el informe de la referida comision.

DECIMOQUINTO: Que no obstante lo sefialado, en el petitorio de su

demanda, la reclamante acota ain mas sus pretensiones, solicitando en definitiva
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que la tasacion se ajuste a los mismos factores de cdlculo ya fijados por la
comision tasadora, variando Unicamente la base sobre la que se realizara el mismo,
que en el caso del informe de tasacion reclamado, considera un valor por metro
cuadrado de terreno de $ 850.-, en tanto que lo pedido por la reclamante es que
¢éste se fije en la suma de $ 3.565.- por metro cuadrado. La proporcion existente
entre ambas cifras, es la misma que se aprecia entre la valoracion de los distintos
items considerados en la tasacion emanada de la comisién de hombres buenos y las
pretensiones que sostiene la reclamante y, en efecto, en el informe de tasacion

cuestionado, se considera:

a) Una indemnizacion por concepto de terrenos ocupados por estructuras,
correspondiente a una superficie de 1.853,33 metros cuadrados a razon de $ 850
M2, arrojando un monto de $ 1.575.331.- en circunstancias que lo pedido es que
por este concepto se fije la cantidad de $ 6.607.492,11 que se obtiene de
considerar una base de calculo de $ 3.565,2 por cada metro cuadrado de terreno

ocupado;

b) Una indemnizacion de $ 14.493.639.- por franja de transito de 17.051,34
metros cuadrados a razon de $ 850 M2, en circunstancias que lo solicitado por este
concepto es la suma de $ 60.791.401,7 que se obtiene de igual forma a la sefialada

en el literal que precede;

¢) Una indemnizacion por concepto de franja de seguridad de $
396.345.529.- correspondiente a 666.126,94 metros cuadrados, calculados al 70% a
razon de $ 850 por M2, en circunstancias que lo pedido por la reclamante es la

suma de $ 1.662.413.036,54 y que obedece al mismo calculo que se ha sefalado;

d) Una indemnizacion por concepto de caminos afectados por la construccion
de la linea, por un monto de $ 5.056.400.-, en circunstancias que la demandante
solicita una indemnizacidbn por caminos afectados por la construccién de la linea
aplicando los mismos criterios del informe impugnado pero “actualizando”  su

valor, lo que arroja la suma de $ 21.208.311,3.-;

e) Una indemnizacidn por concepto de caminos proyectados por construccién
de la linea, por la suma de $ 23.602.800.- en circunstancias que la reclamante
solicita una indemnizacidn por construccion de nuevas vias de paso por uso de

maquinarias y/o caminos proyectados por construccion de linea una indemnizacion
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de $ 98.998.474.- que resulta de realizar idéntico ejercicio de calculo realizado por

los tasadores (en este caso, el valor del terreno en una proporcion del 50%) vy;

f) Una indemnizacion por concepto de plantaciones forestales afectadas, por
la suma de $ 5.250.0000.-, en circunstancias que la demandante solicita por este
concepto una indemnizacién ascendente a la suma de $ 21.761.215.-, monto que
determina aplicando el mismo criterio de célculo del informe de tasacion

impugnado, pero considerando como base de calculo el “monto actualizado” .

DECIMOSEXTO: Que de lo sefialado en los considerandos que preceden, se
infiere que la controversia que debe dirimirse, Unicamente pasa por determinar si el
valor del metro cuadrado de terreno considerado en las indemnizaciones que se han
fijado sobre la base de dicho factor de avaluacion, se condice con el indicado en el
informe de tasacion elaborado por la comision de hombres buenos ($ 850.- por
metro cuadrado de terreno), o si por el contrario, mds bien se ajusta al pretendido

por la demandante, que lo cifra en la suma de $ 3.565,2.- por metro cuadrado.

DECIMOSEPTIMO: Que el informe de tasacion impugnado, para los efectos
de avaluar el terreno en cuestion, sefiala en su desarrollo que “Para evaluar los

terrenos afectados por la servidumbre, se consideraron:

- Los valores de transacciones comerciales realizados uUltimamente en la zona para

terrenos de similares caracteristicas productivas de ubicacidn, accesibilidad, etc.

- Algunos elementos relacionados con los convenios ya realizados voluntariamente
este ultimo tiempo, suscritos entre empresas de servicio privado, con particulares

afectados.

- Elementos de informacion adicional entregada por las partes y antecedentes

obtenidos de trabajos similares efectuados con anterioridad.

- Capacidad productiva del suelo y su valor como un bien que genera plusvalia,
tomando en cuenta que eventualmente aquéllas superficies mas cercanas a la ruta
principal podrian tener uso alternativo conocido como parcelas de agrado o terrenos

para almacenaje de productos e insumos de empresas de servicios.”

DECIMOCTAVO: Que la demandante observa la falta de metodologia y
ausencia de fundamentacion de las conclusiones del informe de la comision tasadora

al acordar el valor del metro cuadrado de terreno, alegacion que a falta de norma
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legal que regule en forma expresa su contenido, debe contrastarse con las
disposiciones contenidas en la Ley N°  19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los O¢rganos de la
administraciéon del Estado, cuyo articulo 1° consagra el cardcter supletorio de sus
disposiciones en caso que la ley establezca procedimientos administrativos especiales.
En consecuencia, la aplicacion supletoria de la Ley 19.880 sirve para determinar los
requisitos minimos que un acto administrativo debe cumplir, y el articulo 11 inciso
segundo, establece que “Los hechos y fundamentos de derecho deberan siempre
expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sean que
los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio,
asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos” . De lo sefialado, aparece
que la fundamentacion es un elemento bésico del acto administrativo, que no se
puede suplir con cualquier formula convencional, sino que debe dar cuenta del
camino logico- racional que lleva al autor del acto a adoptar la decision. Reafirma
lo expuesto, lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 19.880, que consagra el
principio de la transparencia y de publicidad, a proposito del cual sefiala que “El
procedimiento administrativo se realizard con transparencia, de manera que permita
y promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones que se
adopten en él---” , es decir, la necesidad de fundar las decisiones es lo que
propende el respeto del principio del debido proceso consagrado a nivel
constitucional en el articulo 19 NO 4 de la Constitucion Politica de la Republica,

a fin de excluir la arbitrariedad en la toma de decisiones en materia administrativa.

DECIMONOVENO: Que conforme a las disposiciones que se han resefado,
y analizados los fundamentos plasmados en el informe de la comision tasadora,
resulta forzoso concluir que estos argumentos no pueden considerarse como
fundamentos validos de sus conclusiones, ya que corresponden solo a enunciados de
determinados parametros tales como los valores de transacciones comerciales
realizados ultimamente en la zona, convenios ya realizados voluntariamente en el
ultimo tiempo entre empresas de servicio privado con particulares afectados,
antecedentes obtenidos de trabajos similares efectuados con anterioridad, etc. los
que no se individualizan en parte alguna de su informe ni menos se explica de qué
forma han incidido en la determinacion del valor del metro cuadrado de terreno,
resultando improcedente que un acto administrativo no sefiale de manera expresa

cuales fueron las razones técnicas y econOmicas que sustentan la apreciacion del
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metro cuadrado de terreno a un valor de tasacion de $ 850.- y solamente sostenga
que para la valoracion del terreno se recurre a  ciertos criterios genéricos o
formatos tipo que no desarrolla en ningin momento, con prescindencia de los
elementos determinantes propios del terreno de que se trata, sin identificar ni
establecer cudles fueron los antecedentes especificos tenidos a la vista para motivar
esta decision a través del acto administrativo. En definitiva, la comision recoge
razonamientos genéricos a tal extremo que no dan cuenta de manera alguna del
camino légico que la conduce a formarse de la conviccion que plasma en las
conclusiones de su informe, el que carece de esta forma, de uno de los supuestos

basicos del acto administrativo.

VIGESIMO: Que tomando en consideracion lo concluido en los
considerandos que preceden y de acuerdo a la prueba rendida en autos, no es
posible explicar conforme a los pardmetros que fijo la propia comisiébn y en
particular, en los valores de mercado de propiedades del sector u otras
transacciones similares o trabajos similares realizados con anterioridad, el valor del
metro cuadrado sefialado en el informe, toda vez que en ninguna parte del informe
aludido se exponen dichos parametros, adoleciendo de una falta de fundamentos

manifiesta.

VIGESIMOPRIMERO: Que de lo anterior, se sigue que se debera
establecer si la prueba aportada por la reclamante , permite arribar a un valor
tasacion del metro cuadrado del inmueble afectado por la servidumbre en términos
de suplir las deficiencias que se han observado en el informe previamente

analizado.

VIGESIMOSEGUNDO: Que los antecedentes acompafiados por la
demandada, tales como certificados de avalio del inmueble afectado por la
servidumbre, antecedentes del mismo en el Servicio de Impuestos Internos,, informe
de descripcion de la actividad productiva agropecuaria en la Comunidad Agricola
de Quitalllaco, de fecha Mayo de 2017, Convenio de Colaboracion, suscrito entre la
Corporacion Nacional Forestal y la Comunidad Agricola Quitallaco, de fecha 20 de
noviembre de 2003; proyecto “Estudio de métodos y técnicas silvicolas para la
recuperacion de formaciones xerofiticas con presencia Myrcianthes coquimbensis,
carica chilensis y cordia decandra, especies en estado de conservacion de la Region

de Coquimbo; oficio N° 712, emitido por don Cristian Galleguillos Vega, Alcalde

XIXHANZZza



de Coquimbo, dirigido a don Jorge Rodriguez Ortiz, Gerente General Inter Chile
S.A., de fecha 16 de marzo de 2015; oficio N° 1860, emitido por, Alcalde de
Coquimbo (S), dirigido a don Rodolfo Rivero Fernandez, Direccidén Ejecutiva de
Servicio de Evaluacibn Ambiental, de fecha 11 de junio de 2014; acta de
recepcion Proyectos Padis de fecha 23 de enero de 2012, suscrita por dofia Lila
Munoz Cortés, don Mario Gonzalez V¢éliz, don José Diez Valdés C., y Jefe de area
INDAP La Serena/Vicufia.; y escrituras publicas de compraventas suscritas entre
terceros en relacion a otros inmuebles, dan cuenta de elementos que pueden incidir
en la valoracion del inmueble en cuestion, para cuya apreciacion se requieren
conocimientos técnicos que nos reenvian al informe pericial elaborado por la perito
dofna Gloria del Pilar Llambias Abatte que rola agregado en la carpeta digital bajo

el folio N° 140.

VIGESIMOTERCERO: Que en su informe, la perito designada realiza un
analisis de las caracteristicas y aptitudes agricolas y ganaderas del terreno en
cuestion, de la disponibilidad de recursos hidricos y del impacto de la servidumbre
eléctrica en las actividades productivas que son la base de los ingresos economicos
de sus residentes; y en definitiva, de la calidad de vida de los mismos y el
deterioro y pérdida del paisaje natural. En cuanto a la definicion del valor del
metro cuadrado representativo del territorio de la comunidad, ha considerado los
valores del mercado inmobiliario publicados en sitios electronicos de venta de
parcelas de agrado en sectores vecinos de similares caracteristicas fisicas y de
publicacidn reciente, transcribiendo a modo ejemplar, siete publicaciones que arrojan
un valor promedio de venta de $ 3.880.- por metro cuadrado, sin que se observe
un correlato entre los aspectos desarrollados en la primera parte de su informe que
determinan la afectacion del inmueble —y que dicho sea de paso, incluye aspectos
no comprendidos en los rubros enumerados en el articulo 69 del DFL N° 4 tales
como el impacto derivado de la transformacion del estilo de vida de los habitantes
de la comunidad; el quebrantamiento de sus practicas culturales ancestrales y el
trastorno de su salud mental y fisica- con el valor determinado finalmente sobre la
base ofertas de venta que no constituyen sino una mera expectativa de obtener un
determinado precio y que no dan cuenta de valores acordados en funcion de
transacciones efectivamente concretadas sobre terrenos de similares aptitudes, de
manera que a juicio de este sentenciador, resultan insuficientes como para atribuir

al metro cuadrado de terreno, el valor que dicho dictamen expresa.
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A lo anterior cabe agregar que el dictamen pericial considera la tasacion de
superficies en cada rubro a indemnizar, diversas a las consignadas en el informe de
la comision tasadora, en circunstancias que la propia demandante ha solicitado que
las indemnizaciones se ajusten a los mismos parametros utilizados por dicha
comisidon, ajustando unicamente el valor del metro cuadrado utilizado para su

calculo.

Finalmente se reprocha al informe de la perito Llambias Abatte, el haber
realizado el calculo de la compensacion por el uso y deterioro de los caminos
existentes sobre la base del valor del metro cuadrado de terreno en circunstancias
que este gravamen corresponde a una limitacion producida por el uso temporal de
las vias de acceso y caminos existentes mientras duren las obras de construccién de
la linea, de manera que no afectara de manera definitiva los derechos del
propietario del inmueble afectado, motivo por el cual dicha ocupacion fue tasada
por la comision en la suma de $ 100.- por metro cuadrado, sin relacion al valor de
avallo de mercado del terreno. De igual forma la perito asimila la pérdida de
especies vegetales endémicas y bosques, al valor de pérdida del suelo, lo que
tampoco se ajusta a derecho, puesto que el valor del terreno se encuentra
comprendido ya sea en el avallo del area de ocupacion, faja de servicio o de
seguridad, y lo que se comprende en este rubro no es la peérdida del terreno
ocupado por las plantaciones, sino de las especies vegetales existentes sobre el

mismo.

Por estas consideraciones y apreciado el informe de la perito ya
individualizada, conforme a las reglas de la sana critica, éste carece de la fuerza
probatoria suficiente como para servir de base a la correcta determinacion de la

base de calculo de las indemnizaciones fijadas por la comision tasadora.

VIGESIMOCUARTO: Que  para acreditar la existencia de una oferta
previa para la constitucion de una servidumbre sobre los predios de la comunidad
reclamante, dicha parte solo acompafid un correo electrénico que se atribuye a don
Enrique Sanhueza Funes, quien no lo ratificd en juicio, de manera que carece de
todo mérito probatorio, no habiendo expresado ademdas la reclamante los
fundamentos que le asisten para estimar que si al afio 2008, la tasaciéon del metro
cuadrado del terreno era de $ 900.-, ésta haya debido reajustarse en la misma

proporcion que la tasacion fiscal para la contribucion de haberes.
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VIGESIMOQUINTO: Que en consecuencia, ni el informe de la comision
tasadora, ni el informe pericial rendido en autos, dan suficientes luces que
justifiquen con un cierto grado de certeza, una determinacion del precio del metro
cuadrado del terreno gravado por la servidumbre, emanando los Unicos antecedentes
objetivos y concretos que permiten aproximarse a una tasacion del predio, de las
copias de los contratos de compraventa de fecha 20 de mayo de 2011, suscrita
entre don Manuel Antonio Alfaro Castillo, como vendedor, y don Mario Rodrigo
Veas Varas, como comprador, en relacién al inmueble consistente en Lote N° 29,
del Loteo La Meseta de Quitallaco, resultante de la subdivision del retazo numero
1, de la ex Estancia Tambillos, de la ciudad y comuna de Coquimbo, cuyo plano
se encuentra agregado al final del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes
Raices de Coquimbo bajo el N° 56 del afio 1997, con certificaciéon de haberse
inscrito en el respectivo Conservador y; de la escritura publica de contrato de
compraventa de fecha 4 de noviembre de 2015, suscrita entre fon Julio Roberto
Slame Yusef, por si y en representacion de don Alberto Dante Slame, como
vendedor, y don Manuel Segundo Sanhueza Contreras, como comprador, en relacion
al inmueble denominado retazo N° 1 de la division de la parte efectivamente
expropiada del predio Estancia Tambillos, ubicado en la comuna de Coquimbo; la
primera, da cuenta de la venta de una superficie de 5.000 metros cuadrados segln
sus titulos, en la suma de $ 8.000.000.-, esto es, a razén de $ 1.600.- por metro
cuadrado, y la segunda, da cuenta de la venta de igual superficie, en la suma de $

18.500.000.-, esto es, a razon de $ 3.700.- por metro cuadrado.

Dichos instrumentos, por tratarse de solo dos transacciones, son insuficientes
para arribar a una cifra promedio que sirva de base para la determinacion del
valor de tasacion del inmueble en cuestidon, pero en cambio, si son suficientes para
inferir de su mérito, que el valor de tasacién del terreno no puede ser inferior a
la transaccion de menor valor, esto es la suma de $ 1.600.- por metro cuadrado
considerado al dia 20 de mayo del afio 2011, lo que se ratifica con los dichos del
testigo sefior Mario Rodrigo Veas Varas quien declard que lo unico que sabe es el
valor de su terreno que le costdo $8.000.000.- en el afio 2011, siendo 5.000 metros
cuadrados, y que su terreno queda en el kilometro 52 de la ruta D-43, a tres
kildmetros de la comunidad Quitallaco. Sobre el particular, no estd de maés sefialar
que conforme a lo constatado en la diligencia de inspeccion personal del tribunal

cuya acta se agregd con fecha Ol de marzo del afo 2018, el lugar donde se
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emplazan las instalaciones y lineas aéreas, se encuentra contiguo, a unos 250 metros
aproximadamente, de edificaciones de tipo residencial y equipamiento comunitario
(una posta béasica de atencién) donde se observa abundante flora, arboles vy
arbustos autoctonos, ganado en menor proporcion y un humedal, no pudiendo

darsele un tratamiento similar al de terrenos simplemente baldios.

Dicha suma, actualizada conforme al principal factor de indexacion que
considera la ley, consistente en la variacion de la unidad de fomento entre el dia
de celebracion de la citada compraventa ($ 21.786,67.- al dia 20 de mayo del afio
2011) y la fecha de la constitucion de la comision tasadora ($25.812,05.- al dia 31
de marzo del afio 2016) arroja a la época antedicha, la cantidad de $ 1.895,62.-
como valor del metro cuadrado de terreno afectado por la servidumbre constituida

administrativamente.

VIGESIMOSEPTIMO: Que por consiguiente, encontrdndose justificado con
el mérito de la prueba rendida por la parte reclamante, un valor del terreno
superior al fijado por la comision tasadora en la forma expresada en el
considerando precedente, ajustandose el informe en lo demés, plenamente a los
criterios que contempla el articulo 69 de la Ley General de Servicios Eléctricos, en
sus numerales uno al tres, se procederd a acoger parcialmente la demanda de
reclamacion deducida en estos autos, solo en cuanto se debe ajustar la base de
célculo de las indemnizaciones fijadas en dicho informe, unicamente en los rubros
que consideran para tal efecto, el valor de tasacion del metro cuadrado de terreno
0 una proporciéon del mismo, esto es en lo relativo al area de ocupacion (100%), la
franja de servicio (100%), la franja de seguridad (70%) y los caminos proyectados

(50%), desestimandose en lo demaés.

VIGESIMOCTAVO: Que en nada altera lo razonado, la prueba rendida por
la reclamada, la que se refiere méas que nada a los actos representativos de los
tramites del proceso de constitucion de la servidumbre materia de autos y toma de

posesion material de los terrenos, sin aportar mayores antecedentes.

Por estas consideraciones, y visto lo dispuesto en los articulos 1698 del
Cédigo Civil, articulos 680 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Civil, y
articulos 2° , 48, 57, 63, 68, 69, 70, 71 y 72 de la Ley General de Servicios

Eléctricos, se resuelve:
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I.- Que SE RECHAZA, la cuestiébn previa de nulidad promovida por la

parte reclamante.

II.- Que ha lugar a la demanda de reclamacion de avaltio deducida con
fecha 06 de diciembre del afio 2016 por la COMUNIDAD AGRICOLA
QUITALLACO, solo en cuanto se aumenta el valor del terreno fijado por la
comision tasadora como base de calculo de las indemnizaciones por concepto de
indemnizacion por terrenos ocupados, indemnizacion por franja de transito,
indemnizaciéon por franja de seguridad e indemnizacion por caminos proyectados
por construccion de la linea, de $ 850.- (ochocientos cincuenta pesos) a la suma de
$ 1.895,62.- (mil ochocientos noventa y cinco coma sesenta y dos pesos),

manteniéndose en lo demas.

En consecuencia el monto de las indemnizaciones que la reclamada debera

pagar corresponde a lo siguiente:
a) Indemnizacion por terrenos ocupados por estructuras $ 3.513.209.-
b) Indemnizacion por faja de transito $ 32.322.861.-
¢) Indemnizacién por faja de seguridad $ 883.906.485.-
d) Indem. caminos afectados construccion de la linea $ 5.056.400.-
e) Indem. caminos proyectados $ 52.637.576.- vy;
f) Indemnizacion por plantaciones forestales afectadas $ 5.250.000.-

Lo que arroja la suma de $ 982.686.532.-, que incrementada en un 20%
conforme lo dispuesto en el articulo 70 del DFL N° 4, totaliza la cantidad de
$ 1.179.223.838.- (mil ciento setenta y nueve millones doscientos veintitrés
mil ochocientos treinta y ocho pesos), de la que deberd descontarse la
cantidad de $ 535.588.439.- pagada a tftulo de indemnizacién en el

procedimiento voluntario Rol V-65-2016 seguido ante este Tribunal.

III.- Que de la cantidad asi fijada, devengara reajustes, a contar de la fecha
de la notificacion de la demanda e intereses corrientes a contar de la fecha en que

la demandada se constituya en mora en el pago de dicha obligacién.

IV.- Que se rechaza la referida demanda en la parte que se pretende el

pago de sumas superiores o la reserva de derechos por improcedente e innecesario.
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V.- Que cada parte pagard sus costas, por no haber resultado ninguna de

ellas totalmente vencida.
Notifiguese.
Rol C-2330-2019

Dictada por don Ismael Fuentes Navarrete, Juez Titular.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Coquimbo, uno de octubre de dos mil diecinueve

Ismael Alejandro Fuentes Navarrete
Fecha: 01/10/2019 11:46:53
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para méas informacién
consulte http://www.horaoficial.cl
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