
Santiago, treinta de marzo de dos mil veintid s. ó

VISTOS:

En estos autos Rol C-87-2017 del Juzgado de Letras de Quirihue, 

caratulados Forestal Arauco S.A. con Andrade y otros ,  juicio ordinario“ ”  

sobre reivindicaci n de cuota, mediante sentencia de treinta y uno de mayoó  

de dos mil diecinueve se rechaz  la demanda, sin costas.ó

La actora impugn  el fallo mediante recursos de casaci n en la formaó ó  

y apelaci n y en pronunciamiento de diecisiete de febrero de dos mil veinte,ó  

la Corte de Apelaciones de Chill n rechaz  el libelo anulatorio y confirmá ó ó 

lo resuelto en primer grado.

En contra de esta ltima determinaci n,  la  misma parte interponeú ó  

recurso de casaci n en el fondo.ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la recurrente denuncia que la sentencia transgrede 

los art culos 1545 y 582 del C digo Civil. Se ala que habiendo quedadoí ó ñ  

asentado  que  en  el  a o  2000  Forestal  Celco  S.A.  hoy,  la  recurrente-ñ –  

celebr  con  Elizabeth  y  Mois s  Aravena  Inostroza  un  convenio  deó é  

plantaci n de rboles en los predios de las demandadas, que se pact  que eló á ó  

dominio del cincuenta por ciento de los rboles corresponder a a su parte yá í  

que la referida plantaci n se encuentra dentro de los predios cuyo dominioó  

alegan los demandados, la sentencia la priva de su cuota en raz n de unaó  

errada interpretaci n y aplicaci n del efecto relativo de los contratos, puesó ó  

aunque  una  convenci n  no  sea  obligatoria  para  terceros  que  no  hanó  

concurrido a su celebraci n, tampoco pueden desconocer los derechos queó  

emanan de ella, como sucede, por ejemplo, con una compraventa, en la que 

los terceros no pueden desconocer al comprador el derecho de dominio“  

que  adquiere  con  la  compraventa ,  o  con  un  arrendamiento,  est ndole” á  

vedado a los terceros desconocer el derecho del arrendador a ocupar el bien 

arrendado.  Expresa,  en  consecuencia,  que  el  contrato  siempre  tendrá 

eficacia contra terceros aunque no un efecto obligatorio, citando doctrina en 

apoyo de tal afirmaci n. ó

Aplicando esos principios al caso de autos, explica que en virtud del 

convenio  de  forestaci n  que  celebr  en  su  oportunidad  con  quienesó ó  
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aparec an como propietarios de los inmuebles, adquiri  el dominio sobre elí ó  

cincuenta por ciento de las plantaciones de rboles que ella misma efectuá ó 

en esos predios, derecho que no puede ser desconocido por los demandados 

aduciendo ser  terceros  ajenos  al  contrato,  sin  que  el  dominio  sobre  los 

inmuebles que ostentan tampoco los autorice a apropiarse de la proporci nó  

de rboles que pertenece a la actora. á

Sobre  esto  ltimo,  aduce  adem s  la  infracci n  del  inciso  final  delú á ó  

art culo 669 del C digo Civil puesto que al dejar establecido el fallo que losí ó  

demandados son due os de los terrenos en que se encuentran los bosquesñ  

reclamados por su parte, ello quiere decir que como se plant  en terrenoó  

ajeno, para hacerse de las plantaciones los demandados deben previamente 

pagar su valor. Hasta entonces, el dominio corresponder  a la recurrente yá  

est  legitimada a reivindicar la proporci n que le pertenece, aun cuando losá ó  

demandados  hayan  accedido  a  la  propiedad  de  los  predios  mediante  el 

procedimiento previsto en el Decreto Ley 2.695.

SEGUNDO:  Que  en  cuanto  es  de  inter s  para  la  acertadaé  

resoluci n del recurso reci n enunciado es necesario referir  que en estosó é  

autos Forestal Arauco S.A. interpuso demanda reivindicatoria en contra de 

Irma  del  Carmen  Chand a  Irribarra,  Jos  Gabriel  Mu oz  V squez,í é ñ á  

Inmobiliaria  e  Inversiones  C.A.V.  Limitada  y  Casiano  Andrade  Vera, 

aseverando  ser  propietario  de  una  cuota  proindiviso  de  los  bosques 

plantados en terrenos de propiedad de los demandados, que adquiri  enó  

virtud de sendos convenios de plantaci n celebrados el a o 2000. ó ñ

El primero fue acordado entre Forestal Celco S.A., antecesora de la 

demandante, con Elizabeth Aravena Espinoza, respecto de una superficie 

referencial de 42 hect reas que forma parte del denominado Lote Dos, biená  

ra z inscrito a fojas 21 vuelta n mero 38 del Registro de Propiedad del a oí ú ñ  

1996 del Conservador de Bienes Ra ces de Quirihue a nombre de Elizabethí  

Aravena Inostroza. 

El segundo convenio se celebr  entre Forestal Arauco S.A. y Mois só é  

Ram n Aravena Inostroza y versa sobre una superficie de 34,5 hect reas,ó á  

parte del predio r stico de mayor extensi n denominado "San Juan de laú ó  

Raya", integrado por tres lotes que forman un solo pa o ubicado en la exñ  

subdelegaci n de igual nombre, comuna de Quirihue, inscrito a nombre deó  
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Mois s  Aravena Inostroza a fojas  32 vuelta N mero 64 del  Registro deé ú  

Propiedad del a o 1993 del Conservador de Bienes Ra ces de Quirihue.ñ í

En ambos casos se pact  que la ejecuci n se efectuar a por un plazoó ó í  

de 20 a os, se determin  que a cada una de las partes le corresponde elñ ó  

50% sobre las plantaciones y se constituy  un derecho real de usufructoó  

sobre los referidos retazos, grav menes inscritos a favor de Forestal Celcoá  

S.A. y Forestal Arauco S.A. a fojas 61 vuelta y 62 vuelta, n meros 78 y 79ú  

del  Registro  de  Hipotecas  y  Grav menes  del  a o  2000  a  cargo  delá ñ  

mencionado Conservador, respectivamente.

Adujo que fue  impedida  de  la  posesi n  material  de  su cuota  poró  

hechos de los demandados y producto de las inscripciones de dominio que 

fueron practicadas al amparo de las normas del Decreto Ley 2.695 sobre los 

retazos en los que se encuentran las plantaciones y de las que emana la 

actual propiedad de su contraparte.

Sobre la base de lo previsto en los art culos 889 y 892 del C digoí ó  

Civil  y  en  raz n  de  su  calidad  de  comunero,  reivindic  sus  cuotasó ó  

proindivisas,  pidiendo se declarara su dominio sobre ellas,  su calidad de 

coposeedor  de cada uno de los retazos de propiedad de los demandados y“ ”  

que estos deben permitirle el uso y goce de la cosa, a prorrata de su cuota.

Los  demandados  comparecieron  al  juicio  instando  por  el  ntegroí  

rechazo de la demanda, cuestionando su legitimaci n pasiva, aseverando seró  

poseedores inscritos de los inmuebles y controvirtiendo la concurrencia de 

los presupuestos de la acci n deducida y aun su vigencia.ó

TERCERO: Que  el  fallo  dej  asentada  la  existencia  de  losó  

convenios de plantaci n en los t rminos que fueron relatados por la actora yó é  

la constituci n del  derecho de usufructo a la  que tambi n se refiri  esaó é ó  

parte. 

Igualmente  estableci  que  los  demandados  son  propietarios  de  losó  

inmuebles dentro de los cuales se encuentran las plantaciones materia de 

autos y que esas inscripciones dominicales, practicadas los a os 1998, 2006ñ  

y 2008,  provienen de la subdivisi n de dos predios que originalmente, enó  

los  a os  1983  y  1984,  fueron  inscritos  a  nombre  de  Mois s  Aravenañ é  

Inostroza  y  su  hermano  Gerardo  Aravena  Inostroza  mediante  el 

procedimiento contemplado en el Decreto Ley 2.695

RTEWYSXVQX



  Sobre la  base de esos  hechos manifiestan los  juzgadores  que el 

contrato  de  plantaci n  de  bosques  celebrado  por  la  demandante  conó  

Elizabeth Aravena Inostroza y Mois s Aravena Inostroza el 27 de Octubreé  

del a o 2000 en virtud del cual estos ltimos aportan un terreno para que lañ ú  

actora efectuara una plantaci n de bosques, produce sus efectos solamenteó “  

entre aquellos que concurren con su voluntad a la celebraci n de dichoó  

contrato, esto es, s lo quedan ligados los otorgantes, ya que todo contratoó  

legalmente celebrado es una ley para los contratantes. Pero respecto de los 

terceros, los extra os al acto, los que no han intervenido en su formaci n,ñ ó  

no quedan afectados por l en ninguna forma.é ”

Coligen de ese modo que como los demandados de esta causa no 

intervinieron en dicho contrato, no pueden ser alcanzados por sus efectos, 

en cuya generaci n y perfeccionamiento no participaron. ó

Expresan  adem s  que  tampoco  se  cumple  los  presupuestos  de  laá  

acci n  reivindicatoria  intentada,  pues  se  encuentra  acreditado  que  losó  

demandados  son  due os  de  los  terrenos  en  los  que  se  encuentran  losñ  

bosques reclamados  por  la  actora,  que son inmuebles  por adherencia,  y 

como  due os  de  dichos  terrenos,  pueden  ejercer  sobre  ellos  todas  lasñ  

facultades posibles, teniendo un poder soberano para usar, gozar y disponer 

de ellos a su arbitrio, sin que nadie pueda imped rselo. Y a aden, en fin,í ñ  

que la acci n intentada debe dirigirse en contra del poseedor no due o deó ñ  

las especies reivindicadas,  pero en el caso de autos ha resultado que los 

demandados son propietarios de los terrenos y de lo que se encuentra en 

ellos, raz n por la cual la presente acci n no puede prosperar.ó ó

CUARTO: Que el art culo 772 del C digo de Enjuiciamiento Civil,í ó  

en armon a con lo previsto en los art culos 764 y 767 del mismo cuerpoí í  

legal, permite, como sustento de la nulidad de la sentencia impugnada, el 

quebrantamiento de una o m s normas legales contenidas en la decisi n. Esá ó  

imprescindible  entonces  que  el  recurrente  cumpla  con  esa  exigencia  y 

exprese circunstanciadamente en qu  consisten el o los errores de derechoé  

de los que adolece la sentencia recurrida y el modo en que han influido 

sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia que se trata de invalidar, ya 

que el agravio que debe manifestar y soportar quien interpone el arbitrio es 
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una de las varias exigencias que singulariza el recurso de casaci n de losó  

otros recursos en general. 

En  este  orden  de  ideas,  tanto  la  jurisprudencia  como la  doctrina 

hacen consistir esos yerros en aquellos que pudieron originarse por haber 

otorgado  los  sentenciadores  un  alcance  diferente  a  una  norma  legal  al 

establecido por el legislador, ya sea ampliando o restringiendo el mandato 

de sus disposiciones, por haber aplicado una ley a un caso no previsto en 

ella, o, por ltimo, por haber dado aplicaci n a un precepto legal en unaú ó  

situaci n ajena a la de su incumbencia. ó

QUINTO: Que ello es as  porque el recurso de casaci n en el fondoí ó  

persigue instar por un examen del juicio conclusivo de la cuesti n principal,ó  

desplegado en la sustancia misma de la sentencia definitiva o interlocutoria 

que  se  persigue  anular,  cuyos  desaciertos  jur dicos  s lo  autorizar n  unaí ó á  

sanci n procesal de esa envergadura en la medida que hayan trascendidoó  

hasta la decisi n del conflicto, defini ndolo en un sentido distinto de aqueló é  

que se impon a seg n la  recta inteligencia y aplicaci n  de la  normativaí ú ó  

inherente al caso.

Entonces,  ni  aun  bajo  los  par metros  de  desformalizaci n  yá ó  

simplificaci n que caracterizan a este arbitrio desde la entrada en vigenciaó  

de  la  Ley N  19.374,  se  exime a quien  lo  plantea  de  cumplir  con las°  

exigencias mencionadas en el fundamento anterior.

SEXTO: Que  al  enfrentar  lo  reci n  expuesto  con  el  recurso  ené  

an lisis  debe  concluirse  que  la  pretensi n  anulatoria  no  re ne  losá ó ú  

requerimientos  legales  exigibles  para  su  interposici n  pues,  como ya  haó  

quedado de manifiesto, el asunto que la recurrente somete a la decisi n deó  

este tribunal dice relaci n con la aplicaci n de los art culos 1545 y 582 deló ó í  

C digo Civil, en circunstancias que el juicio versa sobre la procedencia deó  

una acci n reivindicatoria de cuota singular y fue la inconcurrencia de esosó  

presupuestos  una de las razones que consideran los jueces para desestimar 

la pretensi n.ó

Sucede entonces que aun cuando fuese efectivo que los sentenciadores 

quebrantaran las disposiciones del modo que la recurrente sugiere, la falta 

de cuestionamiento sobre lo concluido en relaci n a la precisa normativaó  

que  analizan  para  desestimar  la  pretensi n  reivindicatoria  le  resta  todaó  
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relevancia a la particular inobservancia de aquella acusada por dicha parte, 

en tanto es ese aspecto el que conduce a los sentenciadores a adoptar la 

decisi n censurada.ó

En consecuencia,  al  no  venir  acusado  en  el  libelo  de  casaci n  eló  

quebrantamiento  de  la  preceptiva  sustantiva  b sica  que  define  laá  

controversia, esto es, los art culos 889 y 892 del c digo sustantivo, el recursoí ó  

pierde  significado  porque  esta  Corte  de  Casaci n  queda  inhibida  paraó  

entrar  a  analizar  lo  que  sobre  tales  cuestiones  viene  decidido,  debiendo 

reafirmarse, como ya se enunci , que la particularidad que singulariza suó  

objetivo  directo,  es  que  el  recurso  de  casaci n  en  el  fondo  ataca  laó  

invalidaci n de determinadas sentencias que hayan sido pronunciadas conó  

infracci n de ley, siempre que sta haya tenido influencia sustancial en suó é  

parte resolutiva o decisoria.

Semejante  connotaci n  esencial  de  este  medio  de  impugnaci n  seó ó  

encuentra  claramente  establecida  en  el  art culo  767  del  C digo  deí ó  

Procedimiento  Civil,  que  lo  instituye  dentro  de  nuestro  ordenamiento 

positivo y se traduce en que no cualquier transgresi n de ley resulta id neaó ó  

para provocar la nulidad de la sentencia impugnada -pues la nulidad no se 

configura  en  el  mero  inter s  de  la  ley-  sino  s lo  la  que  haya  tenidoé ó  

incidencia determinante en lo resuelto por aqu lla, esto es, la que recaigaé  

sobre  alguna  ley  que  en  el  caso  concreto  ostente  la  condici n  de  seró  

decisoria  litis.  Y  en  tal  sentido,  esta  Corte  ha  dicho  que  las  normas 

infringidas en el fallo para que pueda prosperar un recurso de casaci n enó  

el fondo han de ser tanto las que el fallador invoc  en su sentencia paraó  

resolver la cuesti n controvertida, como aquellas normas decisoria litis queó  

dej  de aplicar, puesto que en caso contrario esta Corte no podr a dictaró í  

sentencia  de  reemplazo,  dado  el  hecho  que  se  trata  de  un  recurso  de 

derecho estricto. (CS, 14 diciembre 1992, RDJ, T. 89, secc. 1 , p g. 188).ª á

S PTIMO:  É Que, en cuanto a la transgresi n del inciso final deló  

art culo 669 del C digo Civil, debe aclararse que el juicio no vers  sobre losí ó ó  

derechos que consagra esa disposici n sino sobre la reivindicaci n de unaó ó  

cuota proindivisa que adujo tener la actora. Esa fue la pretensi n deducidaó  

y a ella se circunscribi  el debate. Luego, resulta inadmisible que el recursoó  

pretenda  introducir  un  cuestionamiento  sobre  aspectos  distintos  de  los 
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discutidos  en  el  juicio  sin  que  hubiesen  sido  invocados  en  la  etapa 

precursora  para  efectos  de  conceder  a  la  contraria  la  posibilidad  de 

manifestar su parecer sobre la pertinencia de aplicar la norma en referencia, 

en los t rminos que indica la impugnante, al caso sub lite. é

De aceptarse un proceder en tal sentido se atentar a en contra delí  

principio de bilateralidad de la audiencia y, consecuencialmente, del debido 

proceso.

Por lo dem s, el arbitrio tampoco podr a prosperar, no solo porqueá í  

dos de los demandados adquirieron los inmuebles con posterioridad a la 

poca  en  que  la  demandante  se al  haber  efectuado  plantaciones,  sinoé ñ ó  

porque, en definitiva, en este punto persigue alterar la decisi n sin modificaró  

los hechos asentados, habida consideraci n a que no ha sido denunciada laó  

infracci n de las leyes reguladoras de la prueba.ó

Debe recordarse que la necesidad de establecer un presupuesto f cticoá  

acorde con el postulado de casaci n queda manifestado tambi n en lo queó é  

expresamente dispone el art culo 785 del C digo de Procedimiento Civil, ení ó  

cuanto declara que: Cuando la Corte Suprema invalide una sentencia por“  

casaci n  en  el  fondo,  dictar  acto  continuo  y  sin  nueva  vista,  peroó á  

separadamente, sobre la cuesti n materia del juicio que haya sido objeto deló  

recurso, la sentencia que crea conforme a la ley y al m rito de los hechosé  

tales como se han dado por establecidos en el fallo recurrido, reproduciendo 

los fundamentos de derecho de la resoluci n casada que no se refieran a losó  

puntos que hayan sido materia del recurso y la parte del fallo no afectada 

por ste . é ”

Como en la especie no es posible revisar los hechos asentados en el 

pronunciamiento impugnado ni fijar  aquellos  sobre los  que se explica la 

infracci n  que  se  viene  analizando,  la  aspiraci n  anulatoria  quedaó ó  

desprovista de sustento material.

OCTAVO:  Que, en consecuencia, del modo en que fue formulada, 

la casaci n no puede tener acogida. ó

Y de conformidad adem s con lo dispuesto en los art culos 764 y 767á í  

del C digo de Procedimiento Civil, ó se  rechaza el recurso de casaci n enó  

el  fondo  interpuesto  por  el  abogado  Ram n  Dom nguez  Aguila  enó í  
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representaci n  de la  parte  demandante,  en contra de la  sentencia de laó  

Corte de Apelaciones de Chill n de diecisiete de febrero de dos mil veinte.á

Reg strese y devu lvase.í é

Redacci n a cargo del abogado integrante se or Munita L.ó ñ

N  27.479-2020.º

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sr. Juan Manuel Mu oz P., Sr.ñ  

Roberto Contreras O. y Abogado Integrante Sr. Diego Munita L. 

No  firman  los  Ministros  Sr.  Silva  y  Sr.  Contreras,  no  obstante  haber 

concurrido ambos a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con 

permiso el primero y  haber terminado su periodo de suplencia el segundo.
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null

En Santiago, a treinta de marzo de dos mil veintidós, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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