Santiago, veinticuatro de marzo de dos mil veintidéds.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en estos autos comparecid el abogado
don Felipe Holmes Salvo, en representacidédn de 1los
recurrentes, quien dedujo recurso de hecho, respecto de
la resolucién de fecha wveintiocho de enero altimo,
dictada en causa sobre Recurso de Proteccidén Rol
N°34.396-2021, seguidos ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, por intermedio de la cual se concedidé 1la
apelacién deducida por el tercero, en contra de la
sentencia de fecha 14 de enero del mismo afio, que acogid
las acciones constitucionales vy, en consecuencia, dejd
sin efecto las decisiones de la Direccidén de Obras
Municipales de la Municipalidad de Las Condes,
consistentes en autorizar el cambio de destino de 1la
vivienda ubicada en calle Las Clarisas N°40 y aprobar el
Permiso de Obra Menor N° 136/2021.

Segundo: Que, a fin de abordar adecuadamente el
asunto sometido al conocimiento de esta Corte,
corresponde realizar las siguientes consideraciones
previas:

1. Con fecha 20 de Jjunio de 2021, en autos Rol
N°34.396-2021, los 18 comparecientes de autos dedujeron
accidén de proteccidén en contra de la Directora de Obras
Municipales de la Municipalidad de Las Condes en cuanto,

como se adelantd, autorizdé el cambio de destino de 1la
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vivienda ubicada en calle Las Clarisas N°40 y aprobd el
Permiso de Obra Menor N° 136/2021, para la “ampliacidn y
habilitacidon de inmueble para cambio de destino a
comercio — servicios artesanales: locales para cocinerias
solo con despacho a domicilio”, pidiendo que ambos actos
sean dejados sin efecto.

La accidédn posteriormente se acumuld a los autos Rol
N°34.557-2021, referida a la misma materia.

2. Por escrito de fecha 27 de julio de 2021, se hizo
parte en la causa don Sergio Gbébmez Yafiez, quien afirmd
ser el titular del proyecto y propietario del inmueble
antes singularizado. Realizd consideraciones de fondo en
torno a gque los actos administrativos impugnados no
resultan ilegales, arbitrarios o infractores de garantias
constitucionales, explicando, en sintesis, que cuenta con
los demds permisos sectoriales para el funcionamiento de
la actividad comercial y que las mismas autorizaciones ya
han sido concedidas por el municipio a terceros.

Solicita, en definitiva, el rechazo del recurso de
proteccién.

3. Con fecha 12 de agosto, la Corte de Apelaciones
de Santiago proveyd: “al advertirse interés directo en
los resultados de este recurso, se tiene como parte en
este recurso a los abogados Juan Agustin Laso Bambach y
Félix Guerrero Toro en representacidon de don Sergio

Andrés Gdémez Yarnez”.
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4. Por sentencia de 14 de enero Ultimo, el Tribunal
de Alzada acogié 1la accidén constitucional, en los
términos antes indicados.

En contra de dicha sentencia, la recurrida no
entablé recurso alguno, como si lo hizo el tercero don
Sergio Gbébmez Yafiez, quien apeld solicitando que el fallo
sea revocado y, en su lugar, se rechace la accidén en
todas sus partes.

5. Por resolucidédn de 28 de enero ultimo, dicho
recurso fue concedido.

Tercero: Que, conforme al numeral 4° del Auto
Acordado de esta Corte sobre Tramitacidén y Fallo del
Recurso de proteccidén, las personas, funcionarios u
6rganos del Estado afectados o recurridos, podrédn hacerse
parte en el recurso.

La intervencién de terceros en el proceso es
reconocida en nuestro ordenamiento juridico, toda vez que
el Cébdigo de Procedimiento Civil, en el Libro Primero,
que establece las normas comunes a todo procedimiento, en
el Titulo III, cuyo epigrafe reza “De la pluralidad de
acciones o de partes”, regula su participacidédn en un
proceso en marcha. En efecto, es a través de esta
normativa que el legislador tutela los intereses de
terceros que pueden verse afectados por la decisidn
final, razdén por la que se les autoriza a intervenir,

sujetandose a las limitaciones que se les imponen.
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La doctrina distingue entre los terceros
indiferentes e interesados, segun si les afectardn o no
los resultados de Jjuicio. Estos ultimos, a su vez, se
clasifican en terceros coadyuvantes, independientes vy
excluyentes.

Los terceros coadyuvantes son aquellos que
intervienen en el procedimiento por tener un interés en
el resultado del Jjuicio, caracterizédndose porgque sus
pretensiones son concordantes con las de alguna de las
partes principales. El1 articulo 23 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, respecto de su intervencién
establece: “Los que, sin ser partes directas en el
juicio, tengan interés actual en sus resultados, podran
en cualquier estado de él intervenir como coadyuvantes, y
tendrdn en tal caso 1os mismos derechos que concede el
articulo 16 a cada una de las partes representadas por un
procurador comun, continuando el juicio en el estado en
que se encuentre”.

En doctrina se ha expresado que “Son terceros
coadyuvantes las personas que, sin ser partes directas en
el juicio, intervienen en él, por tener un linterés actual
en sus resultados, para la defensa del cual sostienen
pretensiones arménicas y concordantes con las de una de
las partes directas”(..) “La ley equipara al tercero
coadyuvante con la parte misma a quien coadyuva” (Sergio

Rodriguez Garcés, “Tratado de 1las Tercerias”, Tercera
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Edicién, Tomo I, p. 173, Editorial Vitacura Limitada).
Por su parte, el autor don Eduardo Couture sefiala que el
tercero coadyuvante puede definirse como “aquel que tiene
un interés juridico propio en un conflicto ajeno,; pero en
condiciones tales que la defensa del interés propio le
conduce al 1litigio a defender el 1interés ajeno”.
(“Estudios de derecho procesal civil”, Volumen III, “El
Juez, las partes y el proceso”, Editorial Puntolex S.A.).

En tanto, los terceros excluyentes son qguienes
concurren al Jjuicio aduciendo pretensiones contrarias a
las partes principales. Sus 1intereses son incompatibles
con los de las partes. Asi, el articulo 22 del Cédigo de
Procedimiento Civil dispone que “reclamando sobre la cosa
litigada derechos incompatibles con los de las otras
partes, admitirda el tribunal sus gestiones en la forma
establecida por el articulo 16 y se entenderd que acepta
todo 1lo obrado antes de su presentacidén, continuando el
juicio en el estado en que se encuentre”.

Finalmente, los terceros independientes, son
aquéllos que tienen un interés autdénomo al de las partes.
Es decir, su pretensidén no es accesoria a la de aquellas.
La parte final del articulo 23 del Cédigo de
Enjuiciamiento Civil contempla su intervencidén sefialando:
“Si el interés invocado por el tercero es independiente
del que corresponde en el juicio a las dos partes, se

observard lo dispuesto en el articulo anterior”. Respecto

LEEE

EGCDYODGEB



de estos terceros, se ha razonado: “E1 tercero
independiente para ser tal ha de concurrir al pleito para
participar en él; ha de invocar un 'interés' actual -esto
es- un 'derecho' propio en pro de su intervencidn; el
interés 1invocado por é1l ha de ser 1independiente del
interés en que las partes en litigio fundamenta su
intervencidn, que materializan sus pretensiones,
resistencias 0% contrapretensiones, respectivamente”
(Garcés, op. cit. p. 214)

Cuarto: Que 1la conceptualizacidén hecha sobre 1los
terceros reviste la maxima relevancia, toda vez gue su
posicidn juridica determina la decisidn que debe
adoptarse en relacidén a la facultad para apelar de 1la
sentencia definitiva que se pronuncia sobre un recurso de
proteccidn, cuando las partes principales han demostrado
su conformidad con aquella.

Quinto: Que, volviendo al examen de autos, desde el
punto de vista formal, la presentacidén del tercero de
fecha 27 de julio de 2021 solamente indicd hacerse parte,
explicando gque su interés arranca de su condicibén de
titular del proyecto y propietario del inmueble sobre el
cual recaen los permisos objeto de la impugnacién, razdn
por la cual solicitéd el rechazo de la accioén
constitucional.

Tampoco la resolucidén de 12 de agosto indica en qué

calidad se tiene por parte al compareciente.
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En cuanto al fondo, al informar el municipio, se
aprecia que defiende la legalidad del otorgamiento de los
actos administrativos, pero luego refiere un cambio de
circunstancias, consistente en que el titular habria
ejecutado instalaciones que alteran las condiciones de la
presentacidén original, gque motivd la aprobacidn, razdn
por la cual concluye afirmando que no se otorgara la
recepcién final de obras que no se ajusten a los permisos
autorizados.

A este Ultimo punto se remite también el titular del
proyecto en su recurso de apelacidén, expresando qgue
existe una solicitud de modificacidédn pendiente que, en su
concepto, se encontraria dentro de los limites legales.

Sexto: Que todo lo anterior deja en evidencia que,
aun cuando ambos pidieron el rechazo de la acciédn
constitucional, los intereses de la Municipalidad
recurrida y del tercero no son coincidentes y, por tanto,
no puede subordinarse el futuro de este Ultimo a 1o
obrado por el ente edilicio. En efecto, segun se ha
explicado, se trata de pretensiones que no son totalmente
armbénicas, concordantes o accesorias, erigiéndose asi el
tercero como titular de un interés propio que, por tanto,
no se extingue con la conformidad del recurrido respecto
de lo resuelto.

Séptimo: Que, en virtud de las razones invocadas,

tal como acertadamente dispuso el tribunal a quo, goza el
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tercero del derecho para interponer los recursos a due
hubiere lugar respecto de la sentencia definitiva, desde
que ésta le causa agravio por haber dado lugar a la
pretensidén de su contraparte, de lo cual se sigue que el
presente recurso de hecho deberd ser necesariamente
rechazado.

De conformidad, asimismo, con 1lo gque disponen los
articulos 203, 204 y 205 del Coébdigo de Procedimiento
Civil, se rechaza el recurso de hecho deducido en 1la
presentacién de fecha diecisiete de febrero dltimo,
contra la resolucién de veintiocho de enero, pronunciada
en los autos Rol N° 34.396-2021, seguidos ante la Corte
de Apelaciones de Santiago.

Registrese, comuniquese y archivese.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante sefior
Alcalde.

Rol N° 6.062-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Angela Vivanco M.,
Sr. Mario Carroza E., Sr. Jean Pierre Matus A., Sr.
Rodrigo Biel M. (s), y por el Abogado Integrante Sr.
Enrique Alcalde R. No firman, no obstante haber
concurrido al acuerdo de la causa, los Ministros Sr.
Carroza por estar con feriado legal y Sr. Biel por haber

concluido su periodo de suplencia.
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ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MARTINEZ

MINISTRA

Fecha: 24/03/2022 14:47:49

RICARDO ENRIQUE ALCALDE
RODRIGUEZ

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 24/03/2022 14:47:50

JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MINISTRO
Fecha: 24/03/2022 14:47:49
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Angela Vivanco M., Jean Pierre Matus A. y Abogado
Integrante Enrique Alcalde R. Santiago, veinticuatro de marzo de dos mil
veintidos.

En Santiago, a veinticuatro de marzo de dos mil veintidds, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e X 1l

corresponde al horario establecido para Chile Continental. EGCDYODGEB
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