
Santiago, diecis is  de marzo de dos mil veintid s. é ó

Visto y teniendo presente:

Primero:  Que  el  abogado  Mauricio  Curimil  Vargas,  en 

representaci n de la parte demandada Carlos Contreras Fuentes, deduceó  

recurso de queja en contra de los ministros de la Corte de Apelaciones de 

Santiago se or Miguel V zquez Plaza, se ora Elsa Barrientos Guerrero yñ á ñ  

se ora  Inelie  Dur n  Madina  por  las  faltas  o  abusos  graves  en  queñ á  

incurrieron en la dictaci n de la resoluci n de fecha 8 de junio de 2020ó ó  

que  rechaz  el  recurso  de  reposici n  deducido  en  contra  de  aquellaó ó  

providencia que declar  inadmisible un recurso de apelaci n interpuestoó ó  

en contra de la decisi n de primer grado que desestim  su incidente deó ó  

nulidad por falta de emplazamiento.

Segundo: Que funda su alegaci n expresando que los jueces hanó  

incurrido  en  falta  grave  al  entender  equivocadamente  que  el 

pronunciamiento de primer grado constituye un auto que no altera la 

sustanciaci n regular del juicio ni recae sobre tr mites no previstos en laó á  

ley,  en  circunstancias  que  su  real  naturaleza  es  la  de  una  sentencia 

interlocutoria que admite ser impugnada por la v a de la apelaci n. í ó

Tercero : Que evacuando el informe, los recurridos hacen presente 

que la resoluci n de primera instancia no es apelable ya que de acuerdoó  

a  lo  previsto  en  el  art culo  188  del  C digo  de  Procedimiento  Civilí ó  

constituye un auto que no altera la sustanciaci n regular del  juicio nió  

ordena un tr mite no previsto en la ley, a adiendo que no han incurridoá ñ  

en falta o abuso grave pues su decisi n se funda en la interpretaci n deó ó  

las  disposiciones  legales  pertinentes  y  la  mera  discrepancia  con  el 

resultado de tal labor hermen utica no puede entenderse constitutiva deé  

falta o abuso. 

Cuarto:  Que el recurso de queja se encuentra contemplado en el 

T tulo  XVI  del  C digo  Org nico  de  Tribunales,  que  trata  "De  laí ó á  

jurisdicci n disciplinaria y de la inspecci n y vigilancia de los serviciosó ó  
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judiciales",  y  est  reglamentado  en  su  p rrafo  primero  que  lleva  elá á  

ep grafe de "Las facultades disciplinarias".í

Quinto:  Que de conformidad con lo que dispone el art culo 545í  

del  C digo Org nico de Tribunales,  el  recurso de queja s lo  procedeó á ó  

cuando la falta o abuso se cometa en una sentencia definitiva o en una 

interlocutoria  que  ponga  t rmino  al  juicio  o  haga  imposible  sué  

continuaci n y que no sean susceptibles de recurso alguno.ó

Sexto:  Que la decisi n impugnada por medio de este recurso esó  

aquella que rechaz  un recurso de reposici n deducido en contra de laó ó  

resoluci n que declar  inadmisible un recurso de apelaci n respecto a unó ó ó  

incidente de nulidad desestimado por el tribunal de primer grado.

S ptimoé : Que la naturaleza jur dica de la resoluci n recurrida noí ó  

corresponde a las descritas en el fundamento quinto, raz n por la cual eló  

presente recurso de queja no puede ser acogido.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los 

art culos 545 y 549 del C digo Org nico de Tribunales, í ó á se  rechaza el 

recurso de queja interpuesto con fecha trece de junio de dos mil veinte.

Sin  perjuicio  de  lo  resuelto,  actuando  esta  Corte  de  oficio  y 

teniendo adem s presente: á

1 .- Que la apelaci n es el recurso ordinario por preeminencia, y se° ó  

concibe como un derecho otorgado por el ordenamiento jur dico procesalí  

cuya pretensi n primaria es la de garantizar el derecho a la tutela judicialó  

efectiva mediante la doble revisi n de los antecedentes y fundamentos deó  

la  decisi n.  Es  la  consecuencia  de  la  doble  instancia,  el  medio  queó  

permite  a  los  litigantes  llevar  ante  el  tribunal  de  segundo  grado  una 

resoluci n  estimada  injusta  o  improcedente,  para  que  la  modifique  oó  

revoque, seg n sea el caso.ú

En efecto, la apelaci n es el recurso procesal por excelencia, puesó “  

ning n  otro  re ne  los  caracteres  de  tal  en  calidad  y  medidas  suyas"ú ú  

(Tratado Pr ctico de Derecho Procesal Civil Chileno, Carlos Anabal ná ó  
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Sanderson, 2  edici n, volumen 3, p g. 17 a o 1966). Asimismo se ha° ó á ñ  

dicho que "Uno de los principios que regula casi sin contrapeso nuestro 

sistema  procesal  es  el  de  que  toda  resoluci n  es  susceptible  de  seró  

corregida o enmendada por un tribunal de mayor jerarqu a, vali ndoseí é  

del  recurso  de  apelaci n.  Todo  el  ordenamiento  de  la  estructura  deló  

poder judicial chileno est  condicionado sobre la base de dos instancias.á  

Es por eso que el recurso de apelaci n tiene el car cter de un recursoó á  

ordinario que procede en general contra todas las resoluciones, seg n losú  

c nones amplios de los art culos 187 y 188 del C digo de Procedimientoá í ó  

Civil;  siendo  de  advertir  que  la  ley,  a  su  respecto,  no  ha  se aladoñ  

espec ficamente las causales que lo justifican, sino que basta alegar que laí  

decisi n del juez ha causado un agravio a la parte que se dice afectada .ó ”  

(C. de Temuco, 11 de septiembre de 1963. R., t 60, sec 2 , p.119). °

Tambi n es necesario precisar que el recurso de apelaci n no tieneé ó  

causales  espec ficas  y  su nico objeto es  obtener  del  tribunal  superiorí ú  

respectivo que enmiende, con arreglo a derecho, la resoluci n del inferior.ó

2 .-  Que  en  relaci n  al  tema  en  desarrollo,  nuestro  legislador° ó  

procesal  ha  regulado  la  procedencia  del  recurso  de  apelaci n,ó  

resguardando la protecci n de la doble instancia. En efecto, los art culosó í  

187  y  188  del  C digo  de  Procedimiento  Civil  se alan  los  principiosó ñ  

fundamentales en la materia. Dice la primera de las disposiciones citadas: 

Son  apelables  todas  las  sentencias  definitivas  y  las  interlocutorias  de“  

primera  instancia,  salvo  en  los  casos  en  que  el  legislador  deniegue 

expresamente este recurso . Agrega el segundo: Los autos y decretos no” “  

son  apelables  cuando  ordenen  tr mites  necesarios  para  substanciaci ná ó  

regular del juicio; pero son apelables cuando alteran dicha substanciaci nó  

o recaen sobre tr mites que no est n expresamente ordenados por la ley.á á  

Esta apelaci n s lo podr  interponerse con el car cter de subsidiaria de laó ó á á  

solicitud de reposici n y para el caso sta no sea acogida .ó é ”
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Por consiguiente son apelables, por regla general, en los negocios 

contenciosos  y  no  contenciosos  en  materia  civil  y  dentro  del 

procedimiento ordinario  y ejecutivo, la  sentencia definitiva de primera 

instancia,  esto  es,  la  que  pone  t rmino  a  la  instancia  resolviendo  laé  

cuesti n  o  asunto  controvertido  que  ha  sido  objeto  del  juicio;  lasó  

interlocutorias  de  primera  instancia,  que  fallan  un incidente  en  juicio 

estableciendo derechos permanentes a favor de las partes o resuelve sobre 

alg n  tr mite  que  debe  servir  de  base  en  el  pronunciamiento  de  laú á  

sentencia definitiva.

De manera excepcional procede tambi n el recurso de apelaci n ené ó  

contra de autos y decretos, siempre que alteren la sustanciaci n regularó  

del  juicio  o  recaigan  en  tr mites  que  no  se  encuentran  ordenadosá  

expresamente por la ley, en cuyo caso el recurso de apelaci n s lo puedeó ó  

interponerse subsidiariamente al de reposici n. A contrario sensu, la reglaó  

general  en materia  recursiva,  respecto de resoluciones cuya naturaleza 

jur dica  sea  auto  o  decreto,  ser  la  improcedencia  del  recurso  deí á  

apelaci n, cuando ordenan tr mites necesarios para la substanciaci n deló á ó  

proceso o bien recaen en tr mites expresamente ordenados por la ley, oá  

cuando sta expresamente disponga que son inapelables.é

3 .- Que de acuerdo a la rese a que antecede debe concluirse que,° ñ  

en  la  especie,  la  resoluci n  de  primer  grado  impugnada  tiene  laó  

naturaleza de sentencia interlocutoria pues ha resuelto un incidente de 

nulidad  procesal,  estableciendo  derechos  permanentes  a  favor  de  las 

partes, de modo que es susceptible de ser recurrida por la v a del recursoí  

de apelaci n,  arbitrio  que,  en  consecuencia,  la  Sala  de  Cuenta  de laó  

Corte de Apelaciones de Santiago debi  admitir a tramitaci nó ó  sin que 

obste a su procedencia el exceso recursivo de quien se siente agraviado, al 

haber deducido, primeramente, reposici n. ó

Por estas consideraciones, de conformidad con lo dispuesto en el 

art culo 84 del C digo de Procedimiento Civil y actuando esta Corte deí ó  
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oficio, se dejan sin efecto las resoluciones de la Corte de Apelaciones de 

Santiago, de ocho de junio de dos mil veinte y de veintiocho de mayo de 

ese  mismo  a o,  dictadas  en  los  autos  Rol  N 6239-2020,  debiendoñ °  

acogerse a tramitaci n el  recurso de apelaci n de que se trata por eló ó  

referido tribunal de alzada.

Redacci n a cargo del ministro se or Arturo Prado P.ó ñ

Reg strese,  comun quese y arch vese.  í í í

Rol N 69.977-20.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sr. Arturo Prado P,  Sr. Mauricio Silva C., Sra. Mar a Ang lica Repettoí é  

G.,  Sr. Juan Manuel Mu oz P. y  Sr. Mario G mez M.(s)  ñ ó

No firman el Ministro (s) Sr. G mez, no obstante haber concurrido a laó  

vista del recurso y acuerdo del fallo, por haber terminado su periodo de 

suplencia.
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null

En Santiago, a dieciséis de marzo de dos mil veintidós, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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