Santiago, veintitrés de febrero de dos mil veintidoés.
Visto y considerando.

Primero: Que, comparece Edmundo Gonzalez Donoso, abogado, y
deduce accién de proteccién en favor de Alvaro Villa Tapia y Rossana
Folli Sepulveda, en contra del comité de administracion de la Comunidad
Edificio Rodrigo De Triana N° 4276, por el acto ilegal y arbitrario
consistente en la dictacion de una Circular, mediante la cual le impiden
continuar con los trabajos de remodelacién de su departamento, lo que
estiman vulnera las garantias contenidas en el articulo 19 N° 2°, 3°, y 24°
de la Constitucion Politica. Solicitan se acoja el recurso y en definitiva se
deje sin efecto la circular de 8 de abril de 2021 y cualquier comunicacion y
aviso coetaneo o posterior que diga relacion con limitar, prohibir o restringir

de cualquier forma la ejecucién de las obras indicadas, con costas.

Exponen los actores que son propietarios del departamento 81 del
edificio ubicado Rodrigo de Triana N°4276, en la comuna de Las Condes.
Con el propdsito de habitar de mejor forma la referida propiedad, con fecha
15 de marzo del presente afo contrataron e iniciaron obras de
remodelacion del inmueble. Bajo dicha premisa y previo el inicio de las
obras, enviaron al Comité de Administracion y a cada residente de la
Comunidad, una carta informativa dando a conocer el objeto de las obras,
fecha de inicio y término de estas, Constructora a cargo y el cumplimiento
de una serie de medidas sanitarias por parte de la empresa contratista y

sus trabajadores.

Dado el explosivo incremento de casos positivos y ante la
inminencia del decreto de cuarentena en la comuna de Las Condes, la
empresa constructora a cargo de las obras inicié los tramites para
continuar con la ejecucion de estas, no obstante encontrarse en
cuarentena la comuna, ello conforme al oficio del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo Folio OFIC202001792, de fecha 23 de octubre de
2020, estableciendo estrictos protocolos sanitarios. La Constructora San
Juan SpA (a cargo de las obras), presentd toda la documentacion

requerida, obteniendo con fecha 01 de abril de 2021, certificado para
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Operar obra en Cuarentena, firmado por la Gerente General de la Camara

Chilena de la Construccion.

Agrega que, durante la semana del 5 de abril del presente afio, por
requerimiento del Comité de Administracion de la recurrida, fueron
permanentemente “fiscalizados” por Seguridad Ciudadana de la
Municipalidad de Las Condes y Carabineros de Chile, quienes
concurrieron al departamento, no formulando ninguna denuncia ni
observacion, como tampoco cursaron alguna infraccion dado el contexto

de los hechos indicados.

Sin embargo, el dia 08 de abril, fueron informados mediante correo
electrénico emitido por el Administrador de la comunidad, del acto por el
cual se recurre en este recurso, correspondiente a una circular en la que
se sefiala que, en atencion a los trabajos que se desarrollan en el
inmueble de su propiedad, de las distintas instituciones consultadas
(Camara Chilena de la Construccion, Seguridad Ciudadana y Carabineros)
concluyen que “Los trabajos de construccion estan permitidos siempre y

cuando se cumpla:
a) Registro, inscripcion y aceptacion de protocolos en la CCHC.

b) Que se trate de una obra en construccion no habitadas, no en

edificios antiguos con moradores.

Por otro lado, la empresa constructora “San Juan” cumple con el
punto (a), sin embargo, la respuesta explicita de los 3 entes consultados,
coinciden en que la remodelacion de un departamento privado
perteneciente a un edificio habitado NO cumple con el requisito (b). Por

lo que estos trabajos no estan permitidos en comunas en cuarentena.

Las mismas entidades consultadas, nos aconsejaron solucionar este
conflicto por medio de la presente Circular, en que se establece la
prohibicion de efectuar trabajos permanentes en Ilos
departamentos, mientras la comuna de Las Condes se encuentre en

cuarentena (fase1)”.

Es asi como, en los hechos se ha prohibido el ingreso al edificio y

consecuencialmente al departamento a los trabajadores de la
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Constructora. No obstante haber intentado, luego de la circular antes
sefalada, reanudar los trabajos, la recurrida se ha negado. Producto de lo
anterior, desde las 16:00 hrs. del dia jueves 8 de abril las obras se
encuentran absolutamente suspendidas y paralizadas, lo que implica
serios perjuicios econdémicos al grupo familiar, ya que por un lado deben
seqguir pagando arriendo del inmueble donde actualmente residen (UF39
mensuales) y gastos comunes, y por otro, deben hacer pago del mutuo
hipotecario respecto del departamento adquirido, por un valor aproximado
de $951.000.- y sus respectivos gastos comunes por un monto de
$379.062.-, segun documentos que acompanan. Lo anterior sin perjuicio
de las eventuales consecuencias pecuniarias en el cumplimento tardio del
contrato de suma alzada celebrado con la Constructora antes

individualizada.

De los antecedentes descritos en los hechos, resulta manifiesta la
arbitrariedad e ilegalidad con la que ha obrado el Comité de
Administracién, quien amparado en el articulo 21 de la Ley de
Copropiedad se ha irrogado una serie de facultades al dictar una circular
cuyas disposiciones han transgredido derechos o0 garantias
constitucionales, actuando al margen de su propia normativa y como una
verdadera comision especial al imponer cargas improcedentes, vulnerando
su derecho de propiedad en todas sus esferas, al interpretar y aplicar
normativa general de desplazamiento y protocolos de ciertas autoridades,
imponiendo restricciones y limitaciones que no le corresponde y nada dice

relacion a sus atribuciones, lo que ha provocado cuantiosos perjuicios.

Afirma que, en virtud del articulo 21 de la ley 19.537, la recurrida
s6lo podra dictar normas que faciliten el buen orden y administracion del
condominio, pero en ningun caso puede intervenir imponiendo limitantes al
uso y goce de su derecho de propiedad, que es lo que ocurre con el acto

impugnado.

Segundo: Que, informando la recurrida expuso que en el mes de
marzo de 2021, recibieron numerosos y reiterativos reclamos y solicitudes
de intervencién por parte de los moradores del edificio, asi como también
de comunidades contiguas. Ante esta situacion, se consultd con el

Administrador, para indagar y confirmar si la legislacion vigente en estado
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de excepcion constitucional y las medidas implementadas por la autoridad
sanitaria permitian que se efectuaran trabajos de remodelacién en
departamentos habitados, en comunas que se encontraran en Fase 1 del
Plan Paso a Paso, es decir, en cuarentena. En ese momento, el
administrador indicé que aparentemente era posible, pues la empresa
constructora del departamento en cuestién, contaba con un permiso
emitido por la Camara Chilena de la Construccion para operar obras en

cuarentena.

En este contexto, en la comunidad propiamente tal, los trabajos de
remodelacion del departamento N° 81 continuaron a pesar de los elevados
indices de contagios en el pais, y los copropietarios vieron amenazada su
integridad fisica por la constante circulacion de trabajadores, quienes lo
hacian por todos los espacios comunes y muchas veces sin respetar los
protocolos de prevencién de COVID de la comunidad; esto generdé un serio
dafio a la integridad psiquica de los residentes, que veian limitada su
oportunidad de salir de su departamento a caminar por los espacios
comunes. A lo anterior se suma la constante dificultad de trabajar
telematicamente producto del ruido y molestias propias de los trabajos de
remodelacion. Ante este escenario, y dada la anterior respuesta del
Administrador, este comité inicio6 una serie de consultas con diversas
autoridades, todas las que indicaron que no estaba permitido realizar
trabajos de esta naturaleza en edificios habitados durante periodos de
cuarentena, y por esta razén el Comité emitié el dia 8 de abril de 2021 la

circular impugnada.

Dada la insistencia, disconformidad de los nuevos propietarios, y las
insinuaciones via telefonica de tomar acciones legales, realizadas tanto al
Administrador como a la presidenta del comité, ademas del aviso por
correo electronico con fecha de 18 de abril de 2021 por parte del
recurrente, quien informd unilateralmente que reanudarian los trabajos a
pesar de lo establecido por el comité, el Administrador presenté su
renuncia por temor a verse involucrado en una causa legal frente a un
propietario de profesion abogado y su pareja quien ejerce funciones de
Fiscal (del Ministerio Publico). Ademas de los serios problemas

administrativos generados, significo una enorme pérdida de tiempo para el
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comité de administracion, quien vela por la seguridad de los residentes en

forma ad honorem.

Ante esta situacion, insistieron nuevamente en las consultas via
correo electrénico y telefonicamente a la Camara Chilena de la
Construccion, quienes reiteraron que el certificado que ellos emitian fue
modificado el dia 1 de abril del presente afio y que no facultaba a la
empresa constructora para hacer trabajos en edificios habitados en Fase 1
del Plan Paso a Paso. Finalmente, el dia 23 de abril de 2021, desde la
Camara Chilena de la Construccion les indicaron que se comunicaron
directamente con la empresa: Constructora San Juan, para informarles a
este respecto y que dejaran de insistir en los trabajos de remodelacion
mientras la comuna de Las Condes se encontrara en Fase 1 (También en

los adjuntos).

Una vez contratada la nueva administracion, se volvido a consultar
por la posibilidad de permitir trabajos de remodelacién estando en Fase 1,
y les indicaron que de acuerdo al Plan Paso a Paso, los trabajos de
remodelaciéon no estaban contemplados. La empresa ademas, les sefald
que la administracion conjuntamente con el comité de administracion tiene
facultades legales, indicadas en los articulos 21y 23 de Ley 19.537, para
tomar decisiones, en el contexto actual, sin necesidad de una asamblea
extraordinaria, para dar cumplimiento a las medidas que han impuesto o
recomendado las autoridades sanitarias para garantizar la seguridad de

los residentes.

Finalmente, la nueva empresa a cargo de la administracion les
informd que el articulo 32 de la misma Ley, sefiala que los copropietarios,
arrendatarios u ocupantes pueden ejercer sus derechos siempre y cuando
no restrinjan ni perturben el legitimo derecho de los demas ocupantes del
condominio. ElI mismo articulo indica que tampoco se podra ejecutar acto
alguno que perturbe la tranquilidad de los copropietarios o comprometa la
seguridad, salubridad y habitabilidad, lo cual, en este caso, es claramente

incumplido, exponiendo a la comunidad toda.

Tercero: Que, el recurso de proteccion de garantias

constitucionales, consagrado en el articulo 20 de la Constitucion Politica
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de la Republica, constituye una accion cautelar o de emergencia,
destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes, que en esa misma disposicidon se enuncian, mediante la
adopcion de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u
omision arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste ese ejercicio. Se
ha sostenido, a base de una interpretacién sistematica relacionando el
articulo 20 y 5° inciso 2° de nuestra Carta Fundamental y con el articulo 25
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, a que se sostenga
que “el recurso de proteccion es también un derecho esencial de la
persona humana, el derecho a la accion y a la tutela jurisdiccional efectiva
ante actos u omisiones arbitrarios o ilegales a través de los cuales una
persona sufra privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de
los derechos y garantias expresamente sefialados en el articulo 20 de la
Carta Fundamental” (En ese sentido: Henriquez, Miriam. Accion de
proteccién. Der Ediciones, Santiago, 2021, p. 4. Citando a su vez a

Humberto Nogueira).

Cuarto: Que, de la lectura atenta de la accién interpuesta en estos
autos y del informe evacuado por la recurrida, se desprende que son

hechos pacificos los siguientes:

a) Que los recurrentes son propietarios del departamento 81 del
edificio ubicado Rodrigo de Triana N°4276, en la comuna de Las
Condes.

b) Que los recurrentes estan efectuando trabajos de remodelacion
de obra menor en el departamento sefialado anteriormente.

c) Que la empresa constructora a cargo de los trabajos es
Constructora San Juan SpA.

d) Que Constructora San Juan SpA obtuvo, con fecha 01 de abril de
2021, certificado para Operar obra en Cuarentena, firmado por la
Gerente General de la Camara Chilena de la Construccion,
conforme al oficio del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo Folio OFIC202001792, de fecha 23 de octubre de 2020,
estableciendo estrictos protocolos sanitarios.

e) Que, con fecha 08 de abiril, los recurrentes fueron informados

mediante correo electrénico emitido por el Administrador de la
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comunidad, que Constructora San Juan SpA no cumpliria con el
requisito de “Que se trate de una obra en construccion no
habitadas, no en edificios antiguos con moradores”.

f) Que desde esa fecha la administracion de edificio ha impedido el
acceso del personal de Constructora San Juan SpA para
continuar con las obras de remodelacion del departamento 81.

Quinto: Que, es un hecho de conocimiento publico que, al momento

de ser conocido el presente recurso por este Tribunal, la comuna de Las
Condes ya se encuentra en fase 3 del plan paso a paso disefiado por la

autoridad sanitaria y que, ademas, le fue levantada la cuarentena.

Sexto: Que, no es atendible que la recurrida, conforme lo dicho
anteriormente, persista con prohibir el acceso de los trabajadores de la
mandataria de los recurrentes, Constructora San Juan SpA, para que
puedan continuar con las obras de remodelacion del departamento de los

recurrentes.

Séptimo: Que, en consecuencia, esta Corte considera que el actuar
de la recurrida, Comunidad Edificio Rodrigo de Triana N°4276, prohibiendo
el acceso de los trabajadores de Constructora San Juan SpA, mandatarios
de los recurrentes, constituye un acto arbitrario e ilegal porque, impide a
los recurrentes poder disponer del departamento del que son propietarios,
sin encontrarse facultada para ello, y con su actuar vulneré las garantias
constitucionales del derecho a la propiedad consagrado en el numeral 24°

del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

Octavo: Que, sin perjuicio de lo anterior, la recurrida podra,
conforme lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Copropiedad
Inmobiliaria, que dispone: “El Comité de Administracion podra tambiéen
dictar normas que faciliten el buen orden y administracion del
condominio...”, establecer las medidas sanitarias y de uso de articulos de
higiene y proteccion para ser usados en los espacios comunes, ademas de
dar las facilidades a la mandataria de la recurrida y a sus trabajadores
para que puedan reiniciar las obras de remodelacion. Por su parte, tanto
los recurrentes como la empresa constructora mandataria y sus
trabajadores, deberan adoptar y cumplir con las medidas sanitarias

impuestas por la autoridad y por la recurrida.
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Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 19 y 20 de
la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la
Excelentisima Corte Suprema sobre Tramitacion y fallo del recurso de
proteccidén, se acoge la accién de proteccion deducida por el abogado
sefior Edmundo Gonzalez Donoso, en favor de Alvaro Villa Tapia y
Rossana Folli Sepulveda, en contra del comité de administracion de la
Comunidad Edificio Rodrigo De Triana N° 4276, ordenando a la
recurrida cesar en la prohibicion de ingreso de los trabajadores de
Constructora San Juan SpA, permitiendo el acceso al edificio ubicado en
calle Rodrigo de Triana N°4276, comuna de Las Condes, para que la
mandataria de los recurrentes retome los trabajos de remodelacion del

departamento 81 de propiedad de los recurrentes.
Registrese y en su oportunidad archivese.
Redaccién del Abogado Integrante sefior Rodrigo Montt Swett.

Rol Corte N° 5333-2021 (Proteccidn).

Pronunciada por la Novena Sala, presidida por el Ministro sefior Miguel
Vazquez Plaza, e integrada ademas, por el Ministro (S) sefior Rodrigo
Garcia Ledn, quien no firma por ausencia y el Abogado Integrante sefior
Rodrigo Montt Swett.

MIGUEL EDUARDO VAZQUEZ PLAZA RODRIGO ANTONIO MONTT SWETT
MINISTRO ABOGADO
Fecha: 23/02/2022 13:57:03 Fecha: 23/02/2022 10:48:22
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Miguel Eduardo Vazquez P. y

Abogado Integrante Rodrigo Antonio Montt S. Santiago, veintitrés de febrero de dos mil veintidés.

En Santiago, a veintitrés de febrero de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacion consulte http://www.horaoficial.cl.
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