
Concepci nó , veintitr s de agosto de dos mil veintiunoé .

VISTO: 

1 ) Que, para resolver el recurso de apelaci n, es preciso tener° ó  

presente el principio de congruencia que busca vincular a las partes y 

al  juez  al  debate.  Por  este  principio  se  enlaza  la  pretensi n,  laó  

oposici n,  la  prueba,  la  sentencia  y los  recursos  particularmente  enó  

relaci n a los hechos, puesto que en cuanto al derecho aplicable, se haó  

dicho que es el juez quien conoce y aplica el derecho. 

Dicho  principio,  por  cierto,  est  basado  en  la  garant aá í  

constitucional del debido proceso, exigiendo la debida correlaci n entreó  

las  alegaciones  de  las  partes  y  la  decisi n  del  juez,  que  no  puedeó  

desviarse de los hechos invocados y probados por las partes. En ese 

sentido,  todo  tribunal  al  dictar  una  resoluci n  judicial,  debeó  

fundamentarla de manera tal que sea congruente con las peticiones de 

las partes y la discusi n general que se dio en el proceso. ó

2 ) Que este juicio se inicia con la demanda de indemnizaci n de° ó  

perjuicios  interpuesta  por  la  Sociedad  Jorge  Claro  Cort s  e  Hijosé  

Limitada en contra del Fisco de Chile, en la que se ala que en el a oñ ñ  

2013 particip  de la convocatoria para la postulaci n a los beneficiosó ó  

que  entregaba  el  Programa  Especial  de  Renovaci n  de  Buses,ó  

Minibuses,  Trolebuses  y  Taxibuses,  postulando  un  bus  a o  1998,ñ  

patente  RY  3051-3.  El  Gobierno  Regional  emiti  el  Certificadoó  

196/2013  por  el  cual  se  expresa  que  dicho  bus  cumple  con  los 

requisitos se alados en el art culo 4 del D.S. N 44 de 2011 y con losñ í °  

criterios de selecci n indicados en el art culo 11 del reglamento y lasó í  

Bases de Convocatoria para la presentaci n de postulantes al Gobiernoó  

Regional.  Determin  un  valor  de  compra  de  $9.700.00.  En  estasó  

condiciones, entreg  el veh culo al chatarrizador, llev ndose a cabo eló í á  

proceso de destrucci n, cancel ndose su dominio en el Registro Civil.ó á

Se ala  expresamente  que  ñ Dentro  del  plazo  se alado  en  el“ ñ  

reglamento,  nuestra  representada  impetr  el  subsidio  al  cual  ten aó í  

derecho acompa ando todos los antecedentes requeridos para acreditarñ  

K
LR

R
K

H
G

X
V

Z



el  cumplimiento de los  requisitos  exigidos para acceder  al  mentado  

subsidio, sin embargo, hasta la fecha ni el Gobierno Regional ni la  

Secretaria Regional Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones  

del  Bio  Bio  han  cumplido  con  hacer  entrega  de  ste  pese  a  lasé  

reiteradas  gestiones  que  se  han  efectuado  al  efecto .  ” Continua 

indicando  que  En  otros  t rminos,  luego  de  someterse  al“ é  

procedimiento de postulaci n la Sociedad Jorge Claro Cortes e Hijosó  

Limitada no percibi  suma alguna por concepto de subsidio, dispusoó  

material  y  jur dicamente  de  su  bus,  y  desde  esa  poca  perdi  laí é ó  

posibilidad  de  explotar  ya  sea  el  veh culo  saliente  o  el  veh culoí í  

entrante”.

Tambi n el  demandante indica  que  é As ,  luego de recibir  el“ í  

certificado 196/2013 de  parte  del  Gobierno  Regional  del  Bio  Bio,  

nuestra  representada  entreg  el  bus  al  chatarrizador  Jairo  Albertoó  

Mosqueira Otero para efectos de su destrucci n, obrando en funci nó ó  

de la confianza que dicho documento le otorgaba en cuanto a que se  

le pagar a el valor del subsidio equivalente a $9.700.000.- dentro delí  

plazo de 60 d as corridos  contados desde la entrega de los restantesí  

antecedentes . Esta convicci n de nuestra representada descansa en” “ ó  

la  actuaci n  previa  de  la  Administraci n,  precisamente  en  eló ó  

otorgamiento  del  Certificado  196/2013,  convicci n  que  debe  seró  

protegida por el juez por aplicaci n del principio de protecci n de laó ó  

confianza  leg tima  el  cual  supone  el  amparo  que  debe  recibir  elí  

ciudadano frente a la Administraci n p blica, cuando ella ha venidoó ú  

actuando de determinada manera, en cuanto sta lo seguir  haciendoé á  

de esa misma manera en lo sucesivo y bajo circunstancias similares”.  

Menciona los art culos 5, 6, 7, 38 inciso 2  de la Constituci ní ° ó  

Pol tica de la Rep blica y 4, 42 y 44 de la Ley de Bases Generales deí ú  

la  Administraci n  del  Estado  y  en  el  petitorio  solicita  el  pago  deó  

$30.000.000 por da o emergente consistente en la p rdida del bus yñ é  

$9.700.000 por  la  p rdida  del  subsidio,  mas  $56.700.000 por lucroé  

cesante.
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3 ) Que en su contestaci n el  Fisco de Chile,  neg  todos los° ó ó  

hechos descritos en la demanda. Luego alega la falta de legitimaci nó  

pasiva del Fisco de Chile, pues no ha tenido participaci n alguna en losó  

hechos que la demandante alega le produjeron da o, por cuanto, seg nñ ú  

lo establecido en la ley N 20.378, modificada por la ley N  20.4681, se° °  

otorg  en  su  art culo  cuarto  transitorio,  un  aporte  especial  a  losó í  

Gobiernos Regionales para el transporte y conectividad, que incluyen 

la ejecuci n de un programa especial mediante el cual los Gobiernosó  

Regionales  estar n  facultados  para  convocar  a  un  proceso  deá  

renovaci n de buses, minibuses,  trolebuses y taxibuses.  Luego, en eló  

caso, es el Gobierno Regional del Biob o y no el Fisco de Chile, quiení  

ha  participado  en  los  procesos  administrativos  de  otorgamiento  del 

subsidio que la demandante alega no le fue debidamente otorgado.

En subsidio, sostiene la inexistencia de responsabilidad de alg nú  

organismo  p blico  en  el  no  otorgamiento  del  subsidio,  pues  laú  

demandante no cumpli  con todos los requisitos establecidos por la leyó  

para la entrega de dicho subsidio. As , era imposible que el Gobiernoí  

Regional del Biob o  o el Fisco de Chile, por medio de su Secretar aí – í  

Regional Ministerial de Transporte como mal pide el actor- pagara el 

pretendido subsidio. 

Refiere a continuaci n cada uno de los tr mites realizados por laó á  

actora Sociedad Jorge Claro Cort s e Hijos Limitada para obtener elé  

subsidio por el Programa Especial de Renovaci n de Buses, Minibuses,ó  

Trolebuses  y  Taxibuses  del  Gobierno Regional  del  Biobio  y  como, 

finalmente,  ste le  fue negado por no contar con un certificado deé  

revisi n  t cnica  del  veh culo  saliente  (placa  patente  RY  3051-3)ó é í  

extendido dentro del plazo de seis meses que indicaban las bases.

4 ) Que por sentencia de 12 de febrero de 2020, el juez de la°  

causa  acogi  la  excepci n de falta  de  legitimaci n pasiva  del  Fiscoó ó ó  

afirmando,  en  el  considerando  D CIMO CUARTO:  Que,  de  lasÉ “  

normas expuestas, se concluye que la convocatoria a un proceso de 

renovaci n y de modernizaci n del transporte p blico, la ejecuci n deó ó ú ó  
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dicho programa y la entrega de los respectivos montos de dinero –

subsidios-  corresponde  nicamente  a  los  Gobiernos  Regionales,ú  

entidades  a  las  cuales  se  les  han  asignados  fondos  por  parte  del 

Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, sin que este ltimoú  

tenga m s que una participaci n colaborativa en el proceso .á ó ”

Agrega en el  considerando D CIMO SEXTO.- Que, as  lasÉ “ í  

cosas, siendo los Gobiernos Regionales instituciones con personalidad 

jur dica y patrimonio propio, distinto del demandado Estado de Chile,í  

y considerando que el Gobierno Regional de la Regi n del B o-B o esó í í  

el responsable del pago del beneficio por renovaci n o modernizaci n,ó ó  

cuya  omisi n  o  no  pago  es  el  fundamento  f ctico  de  la  acci nó á ó  

indemnizatoria  deducida,  es  contra  esta ltimo rgano contra quienú ó  

debi  dirigir la acci n el demandante y no contra el Fisco de Chile,ó ó  

motivo  por  el  cual  se  acoger  la  excepci n  de  falta  de  legitimidadá ó  

pasiva .”

5 ) Que, en el recurso de apelaci n, la parte demandante solicita° ó  

se  revoque  dicha  sentencia,  rechazando  la  excepci n  de  falta  deó  

legitimidad  pasiva  opuesta  por  el  demandado  y  declarando  en 

definitiva  que  se  acoge  en  todas  sus  partes  la  demanda  de 

indemnizaci n de perjuicios por ó falta de servicio deducida por su parte, 

con costas.

Sostiene que una interpretaci n correcta de la normativa legal yó  

reglamentaria  lleva  a  concluir  que  el  Ministerio  de  Transporte  y 

Telecomunicaciones y trav s de sus respectivas Secretar as Regionalesé í  

Ministeriales  son  tambi n  responsables  del  Programa  Especial  deé  

Renovaci n de Buses, Minibuses, Trolebuses y Taxibuses, actuando enó  

coordinaci n  con  los  Gobiernos  Regionales,  y  en  este  caso,  enó  

particular, son los responsables exclusivos de la  falta de servicio que 

caus  el da o reclamado por los demandantes.ó ñ

Refiere  que  efectivamente  los  Gobiernos  Regionales  tienen 

incidencia y relevancia dentro del proceso establecido en la Ley 20.378 

y su Reglamento contenido en el Decreto Supremo 44; sin embargo, 
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pese al grado mayor o menor de participaci n que tiene el Gobiernoó  

Regional dentro de este proceso, lo que importa en el asunto de autos 

es acreditar si cabe en SEREMITT -y por tanto en el Fisco de Chile – 

responsabilidad acerca de  los  perjuicios  ocasionados  por  la  falta  de  

servicio que acontezca en la implementaci n y ejecuci n del programaó ó  

en cuesti n, para efectos de calificar la pertinencia o no, de acoger laó  

excepci n de falta de legitimidad pasiva.ó

Indica que, al contrario de la conclusi n del  juez de la causa, noó  

es efectivo que el Gobierno Regional sea el responsable del pago del 

beneficio  por  renovaci n  o  modernizaci n  a  que  se  refieren  laó ó  

normativa se alada, y afirma que el fundamento f ctico de la acci n noñ á ó  

es solo omisi n o pago del beneficio, lo cual es una consecuencia, peroó  

que tiene por fundamento una serie de errores u omisiones cometidos  

por la demandada, SEREMITT y por tanto en el Fisco de Chile. 

A juicio del apelante, resulta evidente la falta de servicio que se 

denuncia,  que  se  materializa  en  la  especie  en  el  haber  ordenado, 

autorizado  emitir  err neamente  un  certificado  que  permit a  a  suó í  

representada acogerse a un subsidio el cual fue denegado, precisamente 

porque  los  antecedentes  que  acompa ,  no  fueron  correctamenteñó  

analizados  por  la  SEREMITT.  Luego,  pese  a  que  la  propia 

SEREMITT reconoce su error, y con el veh culo totalmente destruido,í  

lejos  de  subsanar  su  error,  la  administraci n  impidi  que  suó ó  

representada pudiera participar de un nuevo proceso de postulaci n,ó  

quedando sin veh culo y sin subsidio. í

6 ) Que en la sentencia definitiva no hay un solo razonamiento°  

que  diga  relaci n  con  la  ó falta  de  servicio de  la  SEREMITT,  que 

profusamente  se  argumenta  en  el  recurso  de  apelaci n  deducido  yó  

tampoco con la eventual entrega de una certificaci n err nea comoó ó  

hecho  fundante  de  dicha  responsabilidad.  Ello  encuentra  su  raz n,ó  

precisamente, en el contenido de la demanda donde, como se aprecia 

de sus p rrafos transcritos en este fallo, nunca se invoca dentro de losá  

hechos de la demanda, una falta de servicio que se haya materializado 
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en haber  ordenado y autorizado emitir  err neamente  el  Certificadoó  

196/2013  que  permit a  acceder  al  subsidio,  de  la  manera  comoí  

latamente se expone en el recurso de apelaci n. ó

La sola menci n que en la demanda se realiza al texto de losó  

art culos 2, 4 y 44 de la Ley de Bases de la Administraci n del Estado,í ó  

como  al  art culo  38  inciso  2  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ° ó í  

Rep blica, es insuficiente para considerar que el objeto del juicio fueú  

una indemnizaci n de perjuicio por falta de servicio, ya que no hayó  

menci n a los hechos que configuran dicho estatuto de responsabilidadó  

del Estado, de la forma como ahora lo expresa la apelaci n.ó

En el libelo de la demanda se insiste en la falta de pago de un 

subsidio que le correspond a, por contar con el certificado 196/2013í  

otorgado por el Gobierno Regional del Bio Bio que le permit a confiarí  

en su pago por parte de la Administraci n, y en dichos t rminos seó é  

practica  la  contestaci n  del  Fisco,  donde  se  alega  la  falta  deó  

legitimaci n  pasiva  precisamente  porque  al  Gobierno  Regional  leó  

corresponde el pago del subsidio y luego, analizando el incumplimiento 

de los presupuestos legales y reglamentarios para ser titular del mismo. 

En dicha contestaci n no hay una defensa en relaci n a una eventualó ó  

falta de servicio de la SEREMITT por el error en la extensi n deló  

certificado  196/2013  y  ello  es  as ,  porque  en  la  demanda  no  seí  

expresaron los hechos ni el derecho que permit an considerar que laí  

demanda de indemnizaci n de perjuicios, lo era por falta de servicio,ó  

apareciendo de su tenor que -tal como lo entendi  el demandado y eló  

juez-  se  trataba  nicamente  del  cobro  de  un subsidio  para  lo  cualú  

afirm  que  ten a  derecho,  invocando  la  confianza  leg tima  en  laó í í  

administraci n.ó

7 ) Que en estas condiciones y considerando el requerimiento de°  

pago de un subsidio que, seg n las normas legales y reglamentariasú  

correctamente analizadas en la sentencia atacada, el obligado era el 

Gobierno Regional y no la Seremitt, representada en autos por el Fisco 

e Chile, s lo cab a acoger la defensa de falta de legitimaci n pasiva.ó í ó
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En este sentido, deben desestimarse cada una de las alegaciones 

del recurso de apelaci n por no guardar la debida congruencia entre laó  

demanda, contestaci n, prueba rendida y lo sentenciado por el juez,ó  

constituyendo  alegaciones  nuevas  que  no  formaron  parte  de  la 

controversia. 

Por  estas  consideraciones  y  disposiciones  legales  citadas,  SE 

CONFIRMA, sin costas, la sentencia de doce de febrero de dos mil 

veinte, dictada en los autos Rol C-7074-2017 del 2  Juzgado  Civil de° º  

Concepci n..ó

Reg strese y devu lvase por la v a correspondiente,í é í

Redacci n de la Ministra Carola Rivas Vargas.  ó

No firma el Ministro suplente Sr. Waldemar Koch Salazar, no 

obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo del fallo, 

por haber cesado en sus funciones y haber retornado a su tribunal de 

origen.

Rol N  983-2020 Civil.°
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Concepción integrada por los Ministros (as) Carola Rivas V., Juan

Angel Muñoz L. Concepcion, veintitrés de agosto de dos mil veintiuno.

En Concepcion, a veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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