San Miguel, veinte de octubre de dos mil veintiuno.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que comparece Juan Antonio Martinez Avilés, ingeniero en
ejecucion en gestiéon publica, domiciliado en Avenida Ossa N°1857, block N°25,
departamento N°24 comuna de San Ramon, deduciendo recurso de proteccién en
contra de la llustre Municipalidad de San Ramoén, representada por su alcalde,
Gustavo Eduardo Toro Quintana, abogado, ambos domiciliados, para estos
efectos, en Avenida Ossa N°1771, comuna de San Ramodn, por el acto ilegal y
arbitrario contenido en el Decreto Alcaldicio N°1.111, de 18 de agosto de 2021,
notificado el dia 19 del mismo mes y ano, acto que perturb6é las garantias
contempladas en los numerales 2°, 16° y 24° del articulo 19 de la Constitucién
Politica de la Republica.

Indica que ingresé a cumplir funciones para la recurrida el 6 de septiembre
del afio 2000, a contrata, en cargo administrativo grado 17 hasta junio de 2005 y
que luego trabajoé a honorarios hasta febrero de 2006, fecha en que nuevamente
formé parte del personal a contrata de forma continua e ininterrumpida hasta
diciembre de 2012. Agrega que a partir de enero de 2013 fue llamado a cumplir
funciones de exclusiva confianza del alcalde de la época, especificamente Director
de Desarrollo Comunitario, hasta el 30 de noviembre de 2017. ARade que a partir
del dia 1 de diciembre de ese afio fue designado Administrador Municipal,
manteniéndose en dicho cargo hasta el 30 de enero de 2021, ya que el 1 de
febrero de 2021 fue nombrado nuevamente en la DIDECO hasta el dia 18 de
agosto, fecha en que mediante el Decreto Alcaldicio N°1.111, se puso fin a su
vinculo con el municipio.

Detalla que sus primeras funciones -afio 2000 a 2005- se relacionaban con
las cuentas corrientes del municipio y las conciliaciones bancarias en el
Departamento de Rentas Municipales, dependiente de Ila Direccidon de
Administracion y Finanzas (DAF). Expone que luego, en el periodo 2005 a 2007,
cumplié tareas en Supervision de Ingreso, del mismo Departamento y Direccion,
revisando balances y declaraciones de rentas presentadas por los contribuyentes.
Agrega que, entre los anos 2007 y 2012, prestd servicios en el Departamento de
Fomento Productivo dependiente de la DAF, a cargo de la implementacion de la
Ley N°19.749, que establece normas para facilitar la creacién de microempresas
familiares. Explica que las funciones descritas las desempefd a contrata y a
honorarios, pasando a cumplir funciones de exclusiva confianza en el afio 2013.

Aduce que siempre obtuvo buenas calificaciones, y no obstante ello, el 18
de agosto de 2021, se dictd el Decreto Alcaldicio N°1.111, por el cual se puso
término a su nombramiento como director de la DIDECO y, ademas, se le ordend
abandonar la Municipalidad, lo que choca con su derecho al trabajo protegido
constitucionalmente y colisiona con dictamenes de la Contraloria General de la
Republica, toda vez que lo que en derecho correspondia, era haberle retornado a

sus funciones anteriores a asumir cargos de exclusiva confianza del alcalde, a
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contrata, por haberse renovado en mas de dos periodos consecutivos su vinculo
con el municipio, teniendo entonces la legitima confianza de que el servicio
mantendria dicha condicion.

Expone que, pese a la larga carrera realizada en dicha institucion, el 19 de
agosto de 2021 fue llamado a la oficina del Administrador Municipal, quién sin
expresion de causa le indico que debia abandonar sus funciones. Senala que el
decreto materia del presente recurso no contiene fundamento plausible para poner
fin a su vinculo con el municipio y vulnera la confianza legitima o expectativa
legitima que tenia como funcionario publico, basado en su trayectoria en el citado
municipio.

Concluye que el acto es arbitrario e ilegal, toda vez que contraviene el
principio de confianza legitima y vulnera las garantias consagradas en el articulo
19 N° 2, 16 y 24 de la Constitucion Politica de la Republica, al no existir un
fundamento que justifique su no renovacién; al haberse puesto término sin
consideracion a su capacidad e idoneidad; y al habérsele privado de su derecho
de propiedad respecto de sus remuneraciones y del empleo, asi como de la
posibilidad de acceder a la justa retribucion a que tendria derecho por el ejercicio
de su trabajo.

Solicita se acoja el recurso interpuesto, se reestablezca el imperio del
derecho y se deje sin efecto lo resuelto a través del Decreto 1.111 del municipio
requerido y se asegure la debida proteccidn de las garantias privadas o
perturbadas, con costas.

SEGUNDO: Que informa el recurso don Gustavo Eduardo Toro Quintana,
alcalde de la llustre Municipalidad de San Ramoén, sefialando que el recurrente
ocupaba un cargo de la exclusiva confianza del Alcalde, por lo que no requiere
fundamento alguno para su término.

Indica que el actor fue designado a partir del 2 de enero de 2013, por el
Alcalde de esa época, como Director de Desarrollo Comunitario (DIDECOQO), cargo
de exclusiva confianza de la primera autoridad edilicia de acuerdo con lo previsto
en el articulo 47 de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.
Anade que producto de lo anterior, el recurrente dejé de ser funcionario a contrata
de la Municipalidad recurrida, y durante ese mismo lapso, en forma ininterrumpida,
desempend cargos de exclusiva confianza del Alcalde, a saber, director de la
DIDECO y Administrador Municipal.

Sefiala que tratandose de un cargo de exclusiva confianza estaba
plenamente facultado para proceder a su cesacion y nombrar en su reemplazo a
un funcionario que efectivamente sea de su confianza.

Afade que no existe obligacion alguna de designar nuevamente al
recurrente en un cargo a contrata, pues hace mas de 8 afios que no desempenaba
cargos como funcionario a contrata, no siendo aplicable el principio de confianza
legitima que se aplica a los funcionarios con una contrata actual y vigente, con a lo

menos dos afos de designaciones o renovaciones en tal calidad, y que
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consecuentemente tienen la legitima expectativa de que llegado el plazo de
término de su actual contratacion, la autoridad continuara repitiendo la misma
conducta, a menos que emita un acto administrativo fundado y notificado al
afectado con a lo menos 30 dias corridos de antelacion.

Argumenta que para que dicho principio opere es preciso que el funcionario
esté actualmente en un cargo a contrata, y que proximo a expirar su plazo tiene la
confianza de que su contratacidén sera renovada, lo que no es aplicable a quien
tuvo su ultimo cargo a contrata en el afno 2012.

Agrega que el decreto impugnado no es ilegal ni arbitrario, toda vez que,
estando el actor ocupando un cargo de exclusiva confianza del Alcalde al dia 18
de agosto de 2021 el recurrido tenia plenas facultades para decretar su cesacion.

Solicita tener por evacuado el informe y en mérito de lo expuesto y los
antecedentes acompafnados, se rechace el recurso, con costas.

TERCERO: Que, el recurso de proteccion de garantias constitucionales,
establecido en el articulo 20 de la Constitucidon Politica de la Republica, constituye
juridicamente una accion de naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo
ejercicio de las garantias y derechos indubitados y preexistentes consagrados en
la Carta Fundamental, mediante la adopcion de medidas de resguardo que se
deben tomar ante un acto u omision arbitrario o ilegal que impida, amague o
perturbe ese ejercicio. En este contexto, resulta que actua ilegalmente tanto el que
se aparta de la preceptiva vigente que lo obliga, como el que desconoce el
derecho y obra contra ley o sin seguir lo que la ley le manda. Por su parte, actua
arbitrariamente el que decide y obra a su antojo, por mero capricho, sin razones o
argumentos que apoyen su conducta.

En consecuencia, para resolver la procedencia del presente recurso de
proteccion, en primer lugar, debe establecerse la existencia de una conducta ilegal
o arbitraria y luego, si con ocasion de ella el recurrente sufre la afectacion de
alguna de las garantias constitucionales tuteladas por esta via cautelar.

CUARTO: Que, conforme lo expuesto por las partes, el recurrente se
desempend en cargos de exclusiva confianza los ultimos 8 afos, por lo que la
existencia de este prolongado lapso de alejamiento de los cargos a contrata
genera una duda razonable en torno a la mantencion de esa antigua relacion
funcionaria, eventualmente opuesta a la confianza legitima, que se traduce en una
genuina expectativa que induce razonablemente a confiar en la repeticion de tal
actuacion.

QUINTO: Que, sin perjuicio de lo sefalado precedentemente, en la
Resolucidén Exenta N°1111 de 2021 cuya revocacion se solicita se establece, para
poner término al nombramiento de Juan Martinez Avilés en el cargo de Director de
Desarrollo Comunitario, lo siguiente: “Considerando:

Que, el articulo 47 de la Ley N°18.695, dispone que el cargo de Director de

Desarrollo Comunitario es de exclusiva confianza del Alcalde;
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Que, en ese contexto, la maxima autoridad en el ejercicio de sus
atribuciones ha dispuesto poner término al nombramiento de Don Juan Martinez
como Director de Desarrollo Comunitario;”

SEXTO: Que, a su vez, el articulo 47 de la Ley 18.695 dispone: “Tendran la
calidad de funcionarios de exclusiva confianza del alcalde, las personas que sean
designadas como titulares en los cargos de secretario comunal de planificacion, y
en aquellos que impliquen dirigir las unidades de asesoria juridica, de salud y
educacion y demas incorporados a su gestion, y de desarrollo comunitario.”

SEPTIMO: Que, aun cuando del andlisis de la normativa aplicable aparezca
que estamos frente a una facultad discrecional, que permite a la autoridad
disponer del cargo en términos de confianza, y conforme lo ha sefalado la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la sentencia recaida en
los autos sobre recurso de proteccion Rol N° 11.609-2021, no es posible obviar
que una resolucidon que ordene dejar sin efecto el nombramiento de un funcionario
en una determinada funciéon, aunque provenga del ejercicio de una potestad
discrecional, esta sujeta al deber de fundamentacion que es inherente a todo acto
administrativo al ser un elemento de su esencia, cuya existencia siempre esta bajo
el control de la judicatura.

Lo anterior determina que se debe verificar no sélo la existencia de la ley que
habilite para ejercer la potestad discrecional, sino que ademas se debe constatar
que se configuren los supuestos de hecho, el cumplimiento del fin previsto en la
norma y se cumpla con el requisito de razonabilidad, estrechamente vinculado a la
exigencia de proporcionalidad. Las decisiones administrativas deben
necesariamente tener un motivo, el que para algunos equivale a su causa,
concebida como la situacidon puramente objetiva que determina el acto
administrativo y le sirve de base.

De la lectura de la resolucion que se revisa queda en evidencia que ésta no
satisface el estandar de motivacién exigido por los articulos 11 y 41 de la Ley N°
19.880, que refrendan a nivel legal los principios constitucionales de publicidad y
transparencia de los actos de la Administracion del Estado, que a su vez emanan
de lo prevenido en el articulo 8 de la Constitucion Politica de la Republica. En
efecto, un Estado respetuoso de los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana tiene el deber de motivar los actos que dicta, especialmente si
ellos producen efectos desfavorables para los interesados, como ocurre en la
especie.

OCTAVO: Que, la falta de motivacion que se advierte en el acto
administrativo materia del presente recurso no permite analizar si la decisién de la
autoridad se ajusta, en los hechos, al propdsito de la norma que le ha otorgado
una cuota de discrecionalidad en su actuar y, con ello, vulnera el derecho a la
igualdad ante la ley garantizado en el articulo 19 N°2 de la Constitucién Politica de
la Republica, al impedir efectuar una comparacién respecto otro u otros que se

puedan encontrar en similar situacion.
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Conforme se ha entendido, la igualdad ante la ley consiste en que las
normas juridicas deben ser iguales para todas las personas que se encuentren en
las mismas circunstancias y que no deben concederse privilegios ni imponerse
obligaciones a unos que no beneficien o graven a otros que se hallen en
condiciones similares. Empero, no puede apreciarse si una distincion es o no
arbitraria si no se dan los fundamentos al momento de establecerla ni se exigen
fundamentos al momento de aplicarla, lo que se traduce en una vulneracion al
derecho garantizado en el articulo 19 N°2 de la Carta Fundamental del Estado.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 20 de
la Constitucion Politica de la Republica y el Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion de Garantias
Constitucionales, se acoge el recurso de proteccion deducido por Juan Antonio
Martinez Avilés en contra de la llustre Municipalidad de El Bosque, representada
legalmente por su alcalde Gustavo Eduardo Toro Quintana y, en consecuencia, se
deja sin efecto lo dispuesto en la Resoluciéon Exenta N° 1111 de 18 de agosto de
2021.

Comuniquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Redaccion abogada integrante Sra. Bentjerodt.

Rol N° 5299-2021-Proteccion.

Pronunciada por la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel,
presidida por la Ministra sefiora Ana Cienfuegos Barros e integrada por el Ministro
sefior Luis Sepulveda Coronado y por la abogada integrante sefiora Yasna

Bentjerodt Poseck.

LUIS DANIEL SEPULVEDA ANA MARIA CRISTINA DE LOS
CORONADO ANGELES CIENFUEGOS BARROS
Ministro Ministro

Fecha: 20/10/2021 11:09:06 Fecha: 20/10/2021 11:09:07

YASNA TATIANA BENTJERODT
POSECK

Abogado

Fecha: 20/10/2021 11:35:41
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de San Miguel integrada por los Ministros (as) Ana Maria Cienfuegos B., Luis

Daniel Sepulveda C. y Abogada Integrante Yasna Bentjerodt P. San miguel, veinte de octubre de dos mil veintiuno.

En San miguel, a veinte de octubre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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