
 Talca, veinticuatro de marzo de dos mil veintid s. ó

          Visto:

1 )  Comparecen  en  el  presente  recurso  de  protecci n,  don° ó  

Roberto Pizarro Tapia, don Claudio Oyarz n Tapia y don Jos  Telloú é  

vila, actuando en su calidad de Presidente, Secretario y Tesorero deÁ  

la Asociaci n de Funcionarios Acad micos de la Universidad de Talca,ó é  

todos domiciliados para estos efectos en Avenida Lircay S/N, Talca, y 

adem s, don Claudio Oyarz n Ch vez, a t tulo personal en su calidadá ú á í  

de  profesor  conferenciante  de  la  Universidad  de  Talca.  Y  como 

recurridos, el Rector de la Universidad de Talca, don lvaro RojasÁ  

Mar n  y  en  contra  de  la  Junta  Directiva,  representado  por  suí  

Presidente don Alejandro Ferreiro Yazigi, ambos con domicilio en calle 

2 Norte N  685, Talca. Asimismo, recurren en favor de todos y cada°  

uno de los m s de cuatrocientos acad micos de la planta no regular deá é  

la Universidad, todos los cuales tienen la misma calidad de profesores 

conferenciantes.

Con  fecha  19  de  enero  de  2022,  accionan  a  fin  de  que  se 

restablezca  el  imperio  del  derecho,  en  contra  de  las  autoridades 

se aladas por el Acuerdo 1938, adoptado por la Junta Directiva deñ  

fecha  20  de  diciembre  de  2021,  respecto  del  cual  tomaron 

conocimiento a trav s de la Resoluci n Universitaria 1648 de 22 deé ó  

diciembre pasado, por la que el Rector promulg  el acuerdo.ó

Fundamentando el recurso expresamente se alan:ñ

La Resoluci n Universitaria 1648, de 22 de diciembre de 2021,ó  

en adelante, RU 1648 , como tambi n el acuerdo que ella promulg ,“ ” é ó  

son  ilegales  y  arbitrarios,  y  adem s  amenazan,  y  de  no  mediar  laá  

protecci n  que  solicitamos  a  la  I.  Corte,  vulnerar n  grave  eó á  

irremediablemente la  garant a constitucional  de igualdad ante la leyí  

que establece el numeral 2 del art culo 19 de la Constituci n Pol tica.í ó í

En particular, tanto de los acad micos que recurrimos en esteé  

acto, como de todos los acad micos de la Universidad de Talca que seé  

encuentran en la categor a de profesores conferenciantes.í
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Por lo expuesto,  como asociaci n de funcionarios  acad micos,ó é  

entre cuyos asociados tenemos una importante cantidad de acad micosé  

en la categor a de profesores conferenciantes, interponemos en su favorí  

el presente recurso de protecci n, y desde luego sin distinci n tambi nó ó é  

lo hacemos en favor de todos los dem s acad micos de la planta noá é  

regular,  especialmente  aquellos  con  la  calidad  de  profesores 

conferenciantes de la Universidad de Talca y que no son asociados de 

AFAUTAL.

Asimismo,  quienes  investimos  la  calidad  de parlamentarios  en 

ejercicio  y/o  electos,  recurrimos  en  favor  de  todos  los  acad micosé  

afectados por la decisi n ilegal y arbitraria que impugnamos, dados losó  

graves  y  amplios  efectos  que  dicha  decisi n  producir  en  unaó á  

importante  cantidad de personas directamente comprometidas  en su 

quehacer con una de las instituciones m s relevantes de la Regi n delá ó  

Maule, como lo es la Universidad de Talca.

Quienes  actuamos  a  t tulo  personal  interponemos  este  mismoí  

recurso  de  protecci n  en  dicha  calidad  por  id nticas  razones  enó é  

conjunto con AFAUTAL, por afectarnos directa y personalmente en el 

ejercicio de nuestro derecho fundamental de igualdad ante la ley.

De  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  art culo  20  de  laí  

Constituci n Pol tica y en el Auto Acordado 94  2015 de la Excma.ó í –  

Corte Suprema, sobre Tramitaci n y Fallo del Recurso de Protecci nó ó  

de  las  Garant as  Constitucionales,  y  sus  modificaciones,  el  presenteí  

recurso de protecci n cumple con los requisitos de admisibilidad, todaó  

vez que se interpone dentro del plazo, por personas afectadas por el 

acto  que  se  identifica  y  del  que  se  se alan  las  circunstancias  yñ  

fundamentos concretos por los cuales se lo considera ilegal y adem sá  

arbitrario,  el  que  causa  la  vulneraci n  o  amenaza  de  la  garant aó í  

constitucional de igualdad ante la ley que establece el numeral 2 del 

art culo 19 de la Constituci n Pol tica.í ó í

Sin perjuicio de encontrarse entre los recurrentes personas que 

espec ficamente tienen la calidad de afectadas con el acto impugnado,í  
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tambi n  se  demostrar  por  la  naturaleza  del  acto  recurrido  y  lasé á  

circunstancias  del  caso,  que  una  cantidad  determinable  de  terceras 

personas se ver  afectada por los efectos del acto recurrido.á

El pr ximo 17 de marzo de 2022 tendr  lugar la elecci n deó á ó  

Rector en la Universidad de Talca, para cuyo efecto su Junta Directiva 

adopt  el acuerdo que el Rector promulg  mediante la RU 1648. Eseó ó  

acuerdo intenta adecuar el Reglamento para la Elecci n del Rector deó  

la Universidad de Talca a los t rminos de la reciente ley 21.094, cuyoé  

art culo 21 consagra el derecho de todos los acad micos de la casa deí é  

estudios a participar en dicha elecci n, sin distinciones. Cuesti n estaó ó  

ltima que no est  reconocida en el texto del Reglamento vigente hastaú á  

antes de aquella modificaci n (RU 480, de 2002).ó

Sin  embargo,  siendo  pertinente  adecuar  el  Reglamento  para 

Elecci n del Rector, promulgado por la RU 480, de 2002, la RU 1648ó  

reemplaza  el  art culo  3  de  aquella,  por  una  nueva  disposici n  queí ó  

establece una ponderaci n de votos en los siguientes t rminos: En estaó é “  

elecci n  podr n  participar  como electores  los  miembros  del  cuerpoó á  

acad mico regular y no regular con una antig edad continua de, a  loé ü  

menos, un a o en la Universidad de Talca.ñ

Para mejor referencia de SS Iltma., cabe tener presente que, de 

conformidad con la Ordenanza General del Acad mico contenida en laé  

RU 357 de 2018, en la Universidad de Talca existen dos cuerpos de 

acad micos  que  a  su  vez  se  componen  de  diferentes  jerarqu asé í  

acad micas.  El  Cuerpo  Acad mico  Regular,  que  comprende  lasé é  

jerarqu as de Profesor Titular, Profesor Asociado, Profesor Asistente eí  

Instructor;  y el  Cuerpo Acad mico No Regular,  que comprende lasé  

jerarqu as  de  Profesor  Em rito,  Investigador,  Profesor  Visitante,í é  

Conferenciante, Profesor de Pr ctica y Asistente.á

De  acuerdo  con  la  informaci n  que  conocemos,  el  padr nó ó  

electoral de acad micos en la Universidad de Talca est  compuesto poré á  

un universo de 617 acad micos, de los cuales 198 integran el Cuerpoé  

Acad mico Regular, con alguna de las jerarqu as de Profesor Titular,é í  
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Profesor Asociado y Profesor Asistente; y 421 del Cuerpo Acad micoé  

No  Regular  que  pr cticamente  en  su  totalidad  pertenecen  a  laá  

jerarqu a de conferenciantes.í

De la sola lectura de la RU 1648 es posible confirmar que no 

existe considerando alguno, motivaci n, an lisis, expresi n o remisi nó á ó ó  

que indique siquiera una especie de justificaci n sobre por qu  y deó é  

qu  modo  se  pudo  llegar  a  determinar  los  ponderadores  de  votoé  

menores para la planta no regular, en comparaci n a los votos de laó  

planta regular. Los ponderadores para los acad micos de la planta noé  

regular  son  tan  desiguales,  que  hacen  del  voto  de  los  profesores 

conferenciantes un mero e irrelevante testimonio, llegando a darles a 

una importante proporci n de ellos un valor hasta ocho veces menor aló  

de los profesores de planta regular con jornada completa, que son 196, 

esto es, menos de un tercio del padr n electoral de 617 acad micos.ó é

 En un ejercicio simple para efectos de exhibir la gravedad de la 

situaci n  por  la  que  recurrimos  de  protecci n,  si  consideramos  unó ó  

padr n electoral de 617 electores, y aplicamos a la votaci n de 421ó ó  

acad micos de la planta no regular integrada casi exclusivamente poré  

profesores conferenciantes, los ponderadores 2, 1 y 05 que seg n losú  

casos les asigna la RU 1648, el peso relativo que sta les asigna a esosé  

421 votantes equivaldr  a 428 puntos, mientras que el peso relativoá  

asignado a los 196 acad micos de la planta regular equivaldr  a 784é á  

puntos.

Es decir, en base a la informaci n que hemos podido conoceró  

sobre el padr n electoral, compuesto por un total de 617 acad micos,ó é  

la aplicaci n de las ponderaciones establecidas en la RU 1648 arrojaó  

un total de 1212 puntos, que seg n el peso ponderado que asigna aú  

cada planta de acad micos, regular y no regular, determina que 196é  

acad micos  ponderen  784  puntos  y  421  acad micos  ponderen  428é é  

puntos. Esta relaci n se produce a nivel agregado s lo en base a laó ó  

distinci n entre una y otra planta de acad micos, pues si el c lculo seó é á  

hace seg n la segmentaci n que hace la RU 1648, se llega al extremosú ó  
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en que el voto de cada uno de los 112 profesores conferenciantes con 

jornada parcial vale ocho veces menos que el voto de un acad mico deé  

la planta regular.

La  modificaci n  que  introduce  la  RU 1648  es  sencillamenteó  

escandalosa  porque  es  una  burla  al  principio  democr tico,  en  laá  

elecci n m s importante que puede haber en una universidad p blica,ó á ú  

como es la de elegir al acad mico que deba representar, conducir yé  

liderar a toda la comunidad universitaria que la instituci n alberga.ó

La  RU 1648  no  s lo  constituye  una  grave  ilegalidad  y  unaó  

discriminaci n  arbitraria  manifiesta  -ó como  se  demostrar   en  esteá‐  

recurso- , sino que tambi n es una se al dura de profundo desprecioé ñ‐  

por la Democracia. Esto con el agravante que la propia  ley 21.094 

sobre  Universidades  Estatales  establece  en  su  art culo  1  entre  lasí  

funciones de stas la finalidad de contribuir al fortalecimiento de laé “  

democracia .”

 La  RU  1648  deja  ver  bien  c mo  las  autoridades  de  laó  

Universidad  de  Talca  permanecen  desactualizadas  de  los  progresos 

democr ticos hechos por nuestro pa s, al punto que con la decisi n queá í ó  

se recurre pareciera que se aferran a la disposici n que la ley 19.305ó  

introdujo  hace  28  a os  en  el  DFL  152  de  1981,  Estatuto  de  lañ  

Universidad,  que  limitaba  la  participaci n  a  las  tres  m s  altasó á  

jerarqu as  y  que  daba  facultad  para  permitir  la  participaci n  deí ó  

acad micos  de  otras  jerarqu as,  pudiendo  ponderar  el  voto  seg né í ú  

jerarqu a y jornada. Pero a esa regla introducida en el a o 1994, siguií ñ ó 

la de la ley 21.094, que vino a terminar con las discriminaciones por 

jerarqu a, estableciendo como deber de las universidades del Estado elí  

garantizar que en la elecci n de Rector tengan derecho a voto todosó  

los  acad micos  con  nombramiento  o  contrato  y  con  desempe oé ñ  

acad mico regular y continuo.é

Por lo dicho, SS Iltma., ante una evoluci n normativa tan claraó  

y  rotunda,  nos  resulta  del  todo  incomprensible  que  las  m ximasá  

autoridades  de  la  Universidad  de  Talca  hayan  dictado,  para  esta 

N
D

X
Q

Y
Q

Z
Q

X
J



elecci n,  la  RU  1648.  Nos  preguntamos,  qu  ejemplo  da  laó ¿ é  

Universidad de Talca al pa s, y a la juventud con una regulaci n siní ó  

justificaci n,  sin  objetividad y  que  introduce  una  divisi n  de  castasó ó  

inaceptable en estos d as? Qu  pensar , por ejemplo, la Presidenta deí ¿ é á  

la  Convenci n  Constituyente,  Sra.  Mar a  Elisa  Quinteros,  quien  esó í  

profesora conferenciante de la Universidad de Talca, cuyo voto seg nú  

la RU 1648 vale 1/8 que el de otros acad micos?.é

Pedimos que toda referencia que en adelante hagamos a la RU 

1648,  se  entienda  hecha  tambi n  respecto del  Acuerdo 1938 de laé  

Junta  Directiva,  de  no  mediar  la  correspondiente  distinci n  oó  

especificaci n.ó

La conducta reprochada por la que se recurre es la decisi n deó  

la  Junta  Directiva  de  la  Universidad  de  Talca,  adoptada  por  el 

Acuerdo 1938 en su sesi n extraordinaria 21, de fecha 20 de diciembreó  

de 2021,  del  que tomamos conocimiento a  trav s  de la  Resoluci né ó  

Universitaria 1648, de 22 de diciembre de 2021, una vez que concluyó 

su total tramitaci n, el d a 23 de diciembre de 2021.ó í

Por ende, para los efectos de contabilizar el plazo de 30 d así  

para interponer este recurso de protecci n, de conformidad al art culoó í  

primero del Auto Acordado sobre Tramitaci n y Fallo del Recurso deó  

Protecci n  de  las  Garant as  Constitucionales,  hacemos  presente  queó í  

tomamos conocimiento del acto impugnado el d a 23 de diciembre deí  

2021.

A  modo  de  exposici n  preliminar  de  los  aspectos  a  que  nosó  

referiremos  con  detalle  m s  adelante,  en  los  p rrafos  que  siguená á  

resumimos los puntos sobre los que plantearemos la argumentaci n enó  

base a la que pedimos la protecci n de la I. Corte.ó

La RU 1648 es un acto ilegal porque regula una materia sobre 

la cual ni el Rector ni la Junta Directiva de la Universidad de Talca 

tienen facultades legales para ello. En efecto, ni la Junta Directiva ni el 

Rector de la Universidad de Talca dispone de una disposici n legaló  
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que  los  faculte  a  fraccionar  o  ponderar  el  derecho  a  voto  de  los 

acad micos.é

A os atr s,  cuando la elecci n de los rectores se reg a por lañ á ó í  

disposici n que introdujo ley 19.305, las universidades estatales pod anó í  

incluir  en  sus  reglamentos  normas  que  ponderasen  el  voto  de  los 

acad micos.  Sin embargo,  esta  situaci n  cambi  con la  ley 21.094,é ó ó  

cuyo art culo 21, inciso primero, vino a establecer que: El rector seí “  

elegir  de  conformidad  al  procedimiento  establecido  en  la  leyá  

N 19.305. No obstante, las universidades del Estado deber n garantizarº á  

que en esta elecci n tengan derecho a voto todos los acad micos conó é  

nombramiento o contrataci n vigente  y que desempe en actividadesó ñ  

acad micas  de  forma  regular  y  continua  en  las  respectivasé  

instituciones .”

 Conforme a esta nueva disposici n, que entr  en vigencia el a oó ó ñ  

2018, solo el procedimiento definido en la ley 19.305 para elegir a un 

rector se mantiene en aplicaci n, mas no las normas facultativas queó  

permit an a la universidad ponderar el voto de los acad micos, que seí é  

concibieron aparejadas bajo el esquema de regulaci n que introdujoó  

dicha ley 19.305.

Como  consta  en  la  Historia  de  la  Ley  21.094,  este  cuerpo 

normativo vino a mantener el procedimiento electoral establecido en la 

ley 19.305, regulado en los incisos segundo y tercero de su Art culoí  

nico,  pero  modificando  sustancialmente  la  composici n  del  cuerpoú ó  

electoral. En particular, la ley 21.094 puso fin a las diferencias que la 

ley 19.305 hac a entre acad micos, permiti ndoles a todos participar deí é é  

la elecci n del rector, independiente de su jerarqu a y jornada. Y, aló í  

poner  t rmino  a  las  diferencias  que  hac a  la  ley  19.305,  puso  finé í  

tambi n a la facultad de la universidad de ponderar el voto de losé  

acad micos.é

La ley 21.094, a diferencia de lo que hac a la ley 19.305-í , no‐  

contempla  ponderaci n  de  votos.  Es  m s,  en  la  Historia  de  la  leyó á  

21.094  consta  el  rechazo  de  indicaciones  que  propiciaban  la 
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ponderaci n  del  voto  de  algunos  estamentos;  sin  que  se  hayaó  

manifestado inter s por resguardar la facultad de las universidades poré  

ponderar  el  voto.  Incluso,  una indicaci n del  diputado Jackson queó  

b sicamente  se  diferenciaba  del  actual  art culo  21  por  incluir  laá í  

ponderaci n  de  votos  seg n  jornada  (indicaci n  N 73  quater),  nió ú ó °  

siquiera  se  puso  en  votaci n  por  el  Presidente  de  la  Comisi n  deó ó  

Educaci n por ser considerada contradictoria con las indicaciones yaó  

aprobadas.1

Cabe  recordar  que  la  ley  21.094  es  una  norma  especial  y 

posterior a la ley 19.305; diferencias que no debieron ser pasadas por 

alto en la RU 1648. Mientras la ley 19.305 sustituy  una disposici nó ó  

puntual  sobre  el  mecanismo  de  nombramiento  del  Rector   antes–  

nombrado  por  el  Presidente  de  la  Rep blica  en  base  a  una  ternaú  

propuesta por la Junta Directiva , la ley 21.094 contiene el marco–  

legal  general  por  el  que  espec ficamente  se  deben  regir  lasí  

universidades del Estado en todas las materias que aborda.

En el  caso de  la  elecci n de  rector,  el  art culo 21 de  la  leyó í  

21.094 establece n tidamente dos cosas. Primero, remite a la ley 19.305í  

para aplicar las normas de procedimiento; y acto seguido, proporciona 

una  disposici n  de  fondo,  cuya  aplicaci n  es  incompatible  con  laó ó  

discriminaci n que regula el art culo nico de la ley N 19.305, puesó í ú °  

gobierna sobre el mismo punto: la participaci n de los acad micos enó é  

la elecci n rectoral.ó

Insistimos, en dicho art culo 21 se expresa claramente que Elí “  

rector se elegir  de conformidad al procedimiento establecido en la leyá  

N 19.305. No obstante, las universidades del Estado deber n garantizarº á  

que en esta elecci n tengan derecho a voto todos los acad micos conó é  

nombramiento o contrataci n vigente  y que desempe en actividadesó ñ  

acad micas  de  forma  regular  y  continua  en  las  respectivasé  

instituciones. .”

Como se desprende del solo tenor literal de la ley 21.094, con 

ella se pas  de la regulaci n de una discriminaci n admitida en la ley,ó ó ó  
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en  base  a  una  regla  imperativa  y  otra  facultativa,  a  otro  esquema 

basado en una nica disposici n imperativa,  sin distinciones  y,  m sú ó á  

a n, concebida o expresada como un deber legal de garant a de cargaú í  

de la Universidad y cuyos beneficiarios o acreedores son los acad micosé  

que  cumplan  las  dos  condiciones  que  la  norma  exige:  ( )  las“ …  

universidades del Estado deber n garantizar que en esta elecci n (deá ó  

rector) tengan derecho a voto todos los acad micos ( ) .é … ”

Qu  requisitos  deben  cumplir  los  acad micos  para  tener¿ é é  

derecho a voto garantido por la Universidad de Talca?:

a. Nombramiento o contrataci n vigente, yó

b. Desempe oñ de actividades acad micasé de forma

regular y continua.

Importa hacer presente tambi n a la I. Corte, que el cambio deé  

disposiciones  aplicables  descrito  precedentemente  no  versa  sobre 

materias  propias  de  autonom a  universitaria,  por  cuya  virtud  lasí  

autoridades de la Universidad de Talca pudieren invocar amparo para 

haber dictado la RU 1648.

Ninguna de las potestades en que la ley 21.094 hace consistir la 

autonom a universitaria que se reconoce a las universidades del Estado,í  

comprende aspectos como la regulaci n de la elecci n del rector, pues,ó ó  

como ya expusimos, esas materias han estado espec ficamente reguladasí  

en  normas  de  rango  legal.  Por  lo  dem s,  de  las  tres  formas  deá  

autonom a universitaria   acad mica,  administrativa  y  econ mica  í – é ó – 

que  la  ley  21.094  reconoce  a  las  universidades  del  Estado,  la 

autonom a administrativa y en lo que se refiere a la estructuraci n delí ó  

r gimen de gobierno, se indica expresamente que aquella tiene comoé  

nica limitaci n las disposiciones de esa misma ley, entre las cuales rigeú ó  

su art culo 21.í

En  conclusi n,  es  abiertamente  ilegal  la  decisi n  de  laó ó  

Universidad  de  Talca  a  trav s  de  la  cual  pondera  el  voto  de  losé  

acad micos, en abierta discriminaci n a los profesores conferenciantesé ó  

a quienes se les reduce su participaci n a una m nima expresi n.ó í ó
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Sin perjuicio de lo anterior, en el hipot tico caso que SS Iltma.é  

considerarse  que  la  Universidad  de  Talca  mantiene  la  facultad  de 

ponderar el voto de sus acad micos en la elecci n de Rector, no puedeé ó  

soslayarse que tal atribuci n en el caso particular de autos habr a sidoó í  

ejercida de forma ilegal y arbitraria por, al menos, tres razones.

Primero, porque a n bajo ese supuesto la Universidad de Talcaú  

habr a  debido  expresar  fundamentos  claros  que  justifiquení  

racionalmente  las  relaciones  de  ponderaci n  que  asign  entre  losó ó  

acad micos electores.é

Segundo, porque el art culo nico de la ley N 19.305 estableceí ú °  

que  la  ponderaci n  podr  hacerse  seg n  jerarqu a  o  jornada.  Sinó á ú í  

embargo,  los  recurridos  han  introducido  con  la  RU  1648  una 

distinci n inexistente  en el  texto de la  ley 19.305,  cual  es  la  de laó  

renovaci n  anual  o  trianual .  Pero,  adem s,  de  estimarse  que  la“ ó ” á  

facultad para ponderar votos se mantiene con la Ley N 21.094, ella noº  

puede ejercerse en base a la jerarqu a de los acad micos pues resultaí é  

insoslayable que el objetivo de la ley N 21.094 -si no fue   terminarº  

con las ponderaciones  al menos s  fue poner fin a las discriminacionesí‐  

entre niveles jer rquicos que hasta su entrada en vigencia permit a laá í  

ley N 19.305.º

Tercero,  y  lo  m s  importante,  la  RU  1648  resultaá  

completamente arbitraria pues reduce el voto de los acad micos de laé  

planta  no regular,  especialmente  de  los  conferenciantes,  a  un valor 

irrisorio, socavando el derecho a participar y el car cter democr ticoá á  

que debe tener la elecci n del rector. Y, peor a n, la RU 1648 adoptaó ú  

esta decisi n discriminatoria sin ninguna fundamentaci n.ó ó

De la lectura de la RU 1648 resulta evidente para cualquiera su 

total  falta  de  fundamentos  en  virtud  de  los  cuales  se  justificar aí  

fraccionar el ejercicio de un derecho como el derecho a voto, cuyo 

estatus  tiene  respaldos  en  normas  constitucionales  y  legales  de  la 

m xima  jerarqu a,  b sicas  e  inspiradoras  de  principios  fundamentesá í á  
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tanto en nuestra institucionalidad, como tambi n en el mbito de laé á  

institucionalidad de las universidades p blicas.ú

En la falta de fundamentaci n se produce un sincretismo paraó  

efectos  de  la  amenaza  e  inminente  vulneraci n  de  la  garant aó í  

constitucional  de  igualdad  ante  la  ley  de  los  acad micosé  

conferenciantes,  tanto de los que recurrimos de protecci n como deó  

aquellos  en  cuyo  favor  lo  hacemos.  En  efecto,  la  falta  de 

fundamentaci n  es  al  mismo  tiempo  una  ilegalidad  patente  y  unaó  

arbitrariedad al  dejar  en evidencia  el  car cter  discriminatorio  de laá  

diferenciaci n que se hace para fraccionar el derecho a voto.ó

La Universidad de Talca es una universidad p blica, que se rigeú  

por la ley 21.094, Sobre Universidades Estatales , y tambi n por la“ ” é  

ley 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos“  

que Rigen los Actos de los rganos de la Administraci n del Estado .ó ó ”

 Siendo aquellos textos normativos parte del marco legal al que 

se  sujeta la  Universidad de Talca  y sus  autoridades,  importa hacer 

presente que las autoridades de la Universidad de Talca est n sujetasá  

en  sus  actos,  acuerdos  y  decisiones  al  principio  de  legalidad  que 

establece  la  Constituci n  Pol tica  en  su  art culo  6,  el  que,  en  loó í í  

pertinente,  dispone  que Los  rganos  del  Estado deben someter  su“ ó  

acci n a la Constituci n y a las normas dictadas conforme a ella, ( ) ,ó ó … ”  

cuyos preceptos obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos“  

rganos  como  a  toda  persona,  instituci n  o  grupo .  Y  agrega  aó ó ”  

continuaci n el art culo 7, tambi n en lo pertinente a este recurso, queó í é  

Los  rganos  del  Estado  act an  v lidamente  ( )  dentro  de  su“ ó ú á …  

competencia y en la forma que prescriba la ley. Ninguna magistratura, 

ninguna persona  ni  grupo de  personas  pueden atribuirse,  ni  a n aú  

pretexto de circunstancias extraordinarias,  otra autoridad o derechos 

que  los  que  expresamente  se  les  hayan  conferido  en  virtud  de  la 

Constituci n o las leyes. .ó ”

Dentro de ese marco constitucional trazado por las reglas sobre 

juridicidad que la  Constituci n  Pol tica  establece  como Bases  de laó í  
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Institucionalidad, se encuentra el deber de fundamentaci n de los actosó  

de los rganos de la Administraci n del Estado, entre los que se cuentaó ó  

la  Universidad  de  Talca.  Valga  tener  presente  que  tambi n  laé  

Constituci n Pol tica se refiere expresamente a esa fundamentaci n enó í ó  

su  art culo  8,  al  establecer  el  car cter  p blico  de  los  actos  yí á ú  

resoluciones de los rganos del Estado, y de sus fundamentos .ó “ ”

Tal es el vac o de la RU 1648 que ni ofrece una justificaci n coní ó  

la cual sea posible discrepar, pues la sola clasificaci n del universo deó  

acad micos basada en su pertenencia a una u otra planta acad mica yé é  

la consiguiente subdivisi n seg n cu l sea la jornada de trabajo, total oó ú á  

parcial, nada explica sobre el m todo que se habr a empleado paraé í  

fijar los ponderadores elegidos para cada grupo y la relaci n entre unosó  

y otros.

La  falta  de  fundamentaci n  e  informaci n  sobre  laó ó  

discriminaci n  que  establece  la  RU 1648,  implica  una  ilegalidad  yó  

arbitrariedad  que  tiene  incidencia  desde  el  punto  de  vista  de  la 

igualdad ante la ley.

En efecto, al tiempo que se infringe el deber de fundamentaci nó  

que impone el art culo 11 de la ley 19.880 se act a con arbitrariedad.í ú  

Ello, pues el referido art culo 11 regula el principio de imparcialidad,í  

obligando al rgano de la Administraci n a actuar con objetividad, conó ó  

respeto del principio de probidad y con el deber de expresar siempre 

los hechos y fundamentos de derecho de los actos que afecten derechos 

de  particulares,  sea  que  los  limiten,  restrinjan  o  priven  de  ellos, 

perturben  o  amenacen  su  leg timo  ejercicio.  Precisamente  estasí  

hip tesis de afectaci n de derechos mencionadas en el art culo 11 de laó ó í  

ley  19.880  son  exactamente  las  que  se  verifican  por  causa  de  la 

dictaci n  de  la  RU  1648,  en  perjuicio  tanto  de  los  recurrentesó  

individuales  que  tenemos  la  calidad  de  profesores  conferenciantes, 

como ciertamente en la persona de cada uno de los acad micos de laé  

Universidad de Talca que comparte dicha jerarqu a y cumple con losí  

dos requisitos establecidos en el art culo 21 de la ley 21.094.í
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Y lo anterior se concreta al no explicar ni fundamentar en base a 

qu  arbitrio, m todo, antecedente o informaci n el voto de los m s deé é ó á  

400  profesores  conferenciantes  de  la  Universidad  de  Talca,  con 

contratos vigentes, que se desempe an en forma regular y continua enñ  

actividades acad micas, pueda valer hasta un octavo de lo que vale elé  

voto de otros acad micos; cuesti n que, desde ya, no guarda ningunaé ó  

proporci n  si  se  atiende  a  la  jornada  que  ellos  cumplen  en  laó  

Universidad la que en ning n caso equivale a un octavo de la jornadaú  

completa.

El car cter arbitrario y discriminatorio de la RU 1648 no s lo seá ó  

deriva de su manifiesta falta de fundamentaci n, sino que obviamenteó  

de la propia diferenciaci n que establece en una forma que es contrariaó  

a la razonabilidad. Adem s de la ilegalidad en que se incurre seg n yaá ú  

expusimos,  la  ausencia  de  un  fundamento  claro  y  que  pueda  ser 

conocido,  hace  que  la  RU 1648  sea  tambi n  un  acto  arbitrario  yé  

contrario a la Constituci n Pol tica.ó í

Independiente  de  los  argumentos  que  pueda  exponer  la 

Universidad de Talca, lo cierto es que resulta completamente arbitrario 

desvalorar hasta en ocho veces el voto de una parte de los acad micosé  

respecto de otros. En esta situaci n se encuentran los 112 acad micosó é  

que identificamos en el anexo que acompa amos en el segundo otros .ñ í  

Este  grupo  de  profesores  conferenciantes  es  el  m s  notoriamenteá  

discriminado con la RU 1648, dada la falta de proporcionalidad con la 

que son tratados en su derecho a voto.

Con la RU 1648, las autoridades universitarias recurridas no s loó  

se  alejan  de  la  finalidad  de  contribuir  al  fortalecimiento  de  la“  

democracia , que la ley 21.094 indica a toda universidad estatal, sino”  

que  introducen  una  segmentaci n  comparable  a  castas  entre  losó  

acad micos de la comunidad universitaria, sin la menor explicaci n. Elé ó  

atentado a la garant a de igualdad ante la ley no puede ser m s claro eí á  

injusto con esta discriminaci n arbitraria.ó
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La falta de razonabilidad y de proporcionalidad en la RU 1648 

evidencia un vac o esencial en el respeto y garant a de los derechosí í  

fundamentales, pues no se comprende cu l es la tica democr tica yá é á  

cu l  es  el  sentido  de  justicia  que  haya  guiado  a  las  autoridadesá  

recurridas para generar tal nivel de diferencia en el ejercicio de un 

derecho como el sufragio en una universidad p blica.ú

Cabe tener presente que los profesores conferenciantes (planta no 

regular) que desempe an funciones a jornada completa, mantienen unñ  

compromiso  enorme  con  la  Universidad  de  Talca  en  las  diversas 

dimensiones  acad micas,  a  saber,  la  docencia,  la  investigaci n,  laé ó  

vinculaci n  con  el  medio  y  la  gesti n  universitaria.  Su  actividadó ó  

acad mica aporta a la Universidad de Talca tanto como la actividadé  

acad mica  de  un  colega  de  la  planta  regular  a  jornada  completa.é  

Asimismo, las publicaciones que logran los conferenciantes tributan al 

xito de la Universidad tanto como el de los acad micos de la plantaé é  

regular.  Y qu  dice la  ley 21094 frente  a esto? No obstante,  las¿ é “  

universidades  del  Estado  deber n  garantizar  que  en  esta  elecci ná ó  

tengan  derecho  a  voto  todos  los  acad micos  con  nombramiento  oé  

contrataci n  vigente  y  que  desempe en  actividades  acad micas  deó ñ é  

forma regular y continua en las respectivas instituciones . Y este es el”  

caso de los profesores conferenciantes o a contrata de la U. de Talca, 

es  decir  poseen  contrataci n  vigente  por  uno  o  tres  a os,ó ñ  

(manteni ndose esta situaci n por muchos a os), y sin lugar a dudaé ó ñ  

desempe an actividades acad micas de forma regular y continua en lañ é  

instituci n.ó

Vale  recordar  que  los  acad micos  de  la  planta  no  regularé  

representan un porcentaje importante de la comunidad universitaria; 

mayor al de la planta regular.  As  se refleja en el  padr n electoralí ó  

donde  la  planta  no  regular  est  representada  por  421  acad micos,á é  

mientras que la planta regular por 196. Si la planta no regular es tan 

significativa  dentro  de  la  comunidad  universitaria,  ello  se  debe  a 

pol ticas institucionales de la Universidad de Talca y no a la falta deí  

N
D

X
Q

Y
Q

Z
Q

X
J



inter s  o  compromiso  de  los  acad micos  de  pertenecer  a  la  plantaé é  

regular,  por  lo  que  resulta  arbitrario  discriminarlos  solo  por  su 

jerarqu a formal dentro de la casa de estudios.í

En definitiva, no se justifica que la Universidad de Talca haga 

tama a discriminaci n entre acad micos de las plantas regular y noñ ó é  

regular,  como  la  que  se  expresa  en  la  RU  1648  que  fija  una 

ponderaci n  de  los  votos  de  unos  y  otros.  Insistimos  que  laó  

discriminaci n seg n jerarqu a fue una de las cuestiones a las que seó ú í  

intent  poner fin con el art culo 21 de la ley 21.094.ó í

Es evidente que el legislador de la ley 19.305 no pudo alcanzar 

la misma valoraci n y tica democr tica que el  legislador de la leyó é á  

21.094,  por  lo  que  la  discriminaci n  que  la  RU  1648  pretendeó  

mantener en los t rminos regulados por la primera, es arbitraria paraé  

el est ndar alcanzado con la segunda.á

La RU 1648 amenaza la garant a de igualdad ante la ley deí  

quienes recurrimos en este acto, como la de quienes en cuyo favor lo 

hacemos, pues introduce una discriminaci n dif cilmente tolerable.ó í

Decimos que esa arbitraria e ilegal discriminaci n no es tolerableó  

porque rompe con una b sica, esencial y misma condici n o calidadá ó  

funcionaria  en  la  Universidad  de  Talca,  cual  es  la  condici n  deó  

acad mico. El derecho a voto es un derecho fundamental individualé  

que  da  a  la  condici n  de  acad mico  un  elemento  de  cohesi n  eó é ó  

igualdad que no puede ser tratado como otros aspectos diferenciables, 

tales como, la ubicaci n en una planta y la jerarquizaci n, o la sujeci nó ó ó  

o no a procesos de calificaci n acad mica.ó é

Sin decirlo expresamente, la RU 1648 pareciera pretender que al 

devaluar  el  derecho  a  voto  de  los  acad micos  en  funci n  de  sué ó  

pertenencia a la planta regular o no regular, la condici n de acad micoó é  

pertenecer a s lo a un grupo y no a todos a quienes el art culo 21 de laí ó í  

ley  21.094  ordena  que  se  le  garantice  su  derecho  a  votar.  Esta 

diferenciaci n, arbitraria e ilegal, es la que infringe el art culo 19 N 2ó í º  

de la Constituci n Pol tica, porque genera un grupo privilegiado entreó í  
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quienes  tienen  la  condici n  de  acad mico  de  planta  regular  enó é  

oposici n a quienes son parte de la planta no regular.ó

La RU 1648 regula una arbitrariedad, en circunstancias de que 

la  Constituci n  expresamente  dispone  que  Ni  la  ley  ni  autoridadó “  

alguna podr n establecer diferencias arbitrarias .á ”

Concluyen  solicitando  se  tenga  por  interpuesta  acci n  deó  

protecci n en contra de la Universidad de Talca, y, previo informe deó  

la recurrida, acogerlo en todas sus partes, declarando:  

a) Que tanto el Acuerdo N 1938 de la Junta Directiva de la°  

Universidad de Talca como la Resoluci n N 1648 de su Rector que loó °  

promulga, esta ltima de fecha 22 de diciembre, contienen decisionesú  

arbitrarias e ilegales, al ponderar el voto de los acad micos de la plantaé  

no regular en la forma expuesta;

b) Que  dicha  ponderaci n  de  votos  es  una  conducta  queó  

vulnera gravemente los derechos fundamentales de los acad micos deé  

la  planta  no  regular  de  la  Universidad  de  Talca,  en  espec fico  elí  

contemplado en el art culo 19 N.  2 de la Constituci n Pol tica de laí º ó í  

Rep blica;ú

c) Ordenar a la Universidad de Talca adecuar el Reglamento 

para la Elecci n del Rector, cuyo texto consta en la Resoluci n N 480,ó ó °  

de  2002,  a  los  t rminos  de  la  nueva  ley  N 21.094,  sin  estableceré °  

discriminaciones en perjuicio del voto de acad micos de la planta noé  

regular.

d) Decretar las medidas conducentes a proteger o cautelar las 

garant as constitucionales de los recurrentes, cuya vulneraci n es objetoí ó  

del presente recurso;

e) Condenar a la recurrida al pago de las costas de la causa.

2 ) Con fecha 24 de enero, la abogada do a Mercedes Bulnes° ñ  

N ez, diputada electa por el distrito 17 de la Regi n del Maule, seúñ ó  
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adhiere al recurso de protecci n interpuesto por el acad mico de laó é  

Universidad  de  Talca  don  Claudio  Oyarz n  Ch vez  y  por  laú á  

Asociaci n de Funcionarios Acad micos de la Universidad de Talca,ó é  

dirigido contra sus autoridades superiores, el Rector de la Universidad, 

Sr. lvaro Rojas Mar n, y el Presidente de la Junta Directiva de laÁ í  

Universidad,  Sr.  Alejandro  Ferreiro  Yazigi,  manifestando 

expresamente:

I.  La  Resoluci n  Universitaria  1648,  de  2021,  es  un  actoó  

arbitrario e ilegal que vulnera la igualdad ante la ley de la mayor a deí  

los acad micos de la Universidad de Talca.é

Compartiendo  la  motivaci n  y  fundamentos  jur dicos  que  losó í  

recurrentes  plantean  a  la  I.  Corte,  en  cuanto  a  que la  Resoluci nó  

Universitaria 1648, de 2021, es un acto arbitrario por carecer de la 

m s  m nima  fundamentaci n  y  explicaci n  para  una  decisi n  queá í ó ó ó  

busca se valore diferenciadamente el voto a que tienen derecho todos 

los acad micos de la Universidad de Talca.é

Pero, adem s de su car cter arbitrario e independientemente delá á  

mismo, el acto recurrido es tambi n abiertamente ilegal, por infringir laé  

ley 21.094 en su art culo 21 que consagra el  derecho de todos losí  

acad micos de la Universidad de Talca para votar en la elecci n deé ó  

rector, sin otras distinciones o valoraciones que las que se deriven de 

distinguir entre quienes cumplan los requisitos que dicho art culo 21í  

establece y quienes no los cumplan.

La legislaci n vigente  de ning n modo ampara ponderacionesó ú  

que desvaloricen el voto de unos acad micos por sobre el de otros yé  

menos a n ponderaciones que llegan a desvalorizarlo en t rminos talesú é  

de reducir la participaci n de toda una categor a de acad micos a unaó í é  

m nima expresi n electoral. A diferencia de muchas otras materias ení ó  

las  que  legalmente  existen  diferencias  entre  el  conjunto  de  los 

acad micos basadas en aspectos o factores objetivos y propios de laé  

carrera acad mica, no es legal  ni constitucionalmente aceptable queé  

diferencias  semejantes  sean  extrapoladas  a  un  aspecto  de  la 
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transcendencia jur dica e institucional como el derecho a voto en laí  

elecci n del rector de la Universidad.ó

II. La Resoluci n Universitaria 1648, de 2021, es un acto queó  

atenta gravemente contra el principio democr ticoá

La sola circunstancia de compartir los fundamentos jur dicos deí  

un recurso de protecci n es condici n necesaria pero no suficiente paraó ó  

solicitar  a  SS.  Iltma.  que  tenga  a  bien admitir  mi  adhesi n,  si  noó  

mediaran tres cuestiones de la m xima relevancia para esta adherente.á  

A saber:

(i) estimo la decisi n impugnada como ilegal y arbitraria porqueó  

incide de un modo cr tico y determinante en un proceso de elecci n deí ó  

autoridad de la nica universidad p blica que existe en la Regi n delú ú ó  

Maule;

(ii)  el  car cter  de  la  vulneraci n  constitucional  de  derechosá ó  

fundamentales que esta Resoluci n trae consigo emana de acarrear unaó  

discriminaci n  cuya  arbitrariedad  consiste  en  privilegiar  a  unaó  

categor a espec fica de acad micos, en desmedro de todas las dem s yí í é á  

particularmente  en  desmedro  de  la  categor a  de  Profesorí  

Conferenciante, que es la m s numerosa en la Universidad de Talca, yá  

sin cuyo quehacer docente sta no podr a cumplir su misi n, yé í ó

(iii) la grave afectaci n del principio democr tico, particularmenteó á  

la  subversi n  del  principio  de  mayor a  al  introducir  una  regla  deó í  

desigualdad en el voto de los acad micos. Esto no s lo va contra la leyé ó  

vigente, sino que adem s, en los tiempos que corren, va contra el m sá á  

elemental sentido democr tico en momentos en que en nuestro pa s noá í  

hay  espacio,  autoridad,  instituci n  ni  proceso  que  escape  a  laó  

valoraci n  tica  y  al  escrutinio  p blico  respecto  de  los  niveles  deó é ú  

desigualdad que nuestro pa s requiere enfrentar.í

En este contexto, las autoridades de la Universidad de Talca no 

s lo han pasado por alto la ley  art culo 21 de la ley 21.094 , sinoó – í –  

que sin ofrecer argumento o explicaci n alguna de su decisi n, tambi nó ó é  
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pasan por alto la real significaci n pol tica de su acto en la realizaci nó í ó  

del proceso de elecci n de rector.ó

Por otra parte, en mi calidad de abogada y como representante 

regional democr ticamente electa en la Regi n del Maule, no puedoá ó  

restarme ni quedar ajena al debate e implicancias que abre la decisi nó  

de  las  autoridades  de  la  Universidad  de  Talca  formalizada  en 

Resoluci n Universitaria 1648, de 2021, de su Rector.ó

A  mi  entender,  con  la  Resoluci n  impugnada  se  desaf a  eló í  

principio y noci n m s elemental y b sica de lo que ha de ser unaó á á  

elecci n democr tica, al generar  sin fundamento racional alguno yó á –  

contra la ley  una distinci n odiosa entre los acad micos para efectos– ó é  

no  acad micos,  como  es  un  proceso  de  elecci n  democr tico,  ené ó á  

circunstancias  que,  al  hacerlo,  se  priva  a  la  elecci n  misma  de  suó  

car cter democr tico.á á

Concluye pidiendo que se le tenga por adherida, y como por 

parte en el recurso de protecci n.ó

3 ) El d a 26 de enero, don Alexis Sep lveda Soto, Diputado de° í ú  

la Rep blica por el distrito 17 de la Regi n del Maule, se adhiere alú ó  

recurso de protecci n interpuesto por el acad mico de la Universidadó é  

de  Talca  don  Claudio  Oyarz n  Ch vez  y  por  la  Asociaci n  deú á ó  

Funcionarios Acad micos de la Universidad de Talca, dirigido contraé  

sus  autoridades  superiores,  el  Rector  de  la  Universidad,  Sr.  lvaroÁ  

Rojas Mar n, y el Presidente de la Junta Directiva de la Universidad,í  

Sr. Alejandro Ferreiro Yazigi, manifestando expresamente:

Los recurrentes han accionado de protecci n en contra del Sr.ó  

Rector de la Universidad de Talca y, en contra del Presidente de la 

Junta Directiva de la misma casa de estudios, por haber adoptado el 

acuerdo N  1938 de 20 de diciembre de 2021, el cual fue comunicado°  

a la comunidad universitaria, a trav s de la Resoluci n Universitariaé ó  

N  1648  de  22  de  diciembre  de  2021,  por  la  que  el  Sr.  Rector°  

promulg  dicho acuerdo.ó
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En esencia el acto recurrido, establece diferentes ponderadores 

sobre  el  voto  de  los  acad micos  de  la  Universidad de  Talca,  paraé  

efectos de la elecci n del pr ximo Rector que tendr  lugar el 17 deó ó á  

marzo de 2022.

En efecto SSI., como H. Diputado de la Rep blica de Chile,ú  

concuerdo con la tesis  planteada por los actores en su l belo, en elí  

sentido que la Resoluci n Universitaria N  1648 de 22 de diciembre deó °  

2021, vulnera la garant a de igualdad ante la Ley de buena parte delí  

plantel  docente  de  la  Universidad  de  Talca,  toda  vez  que 

arbitrariamente,  asigna  diversos  factores  de  ponderaci n  a  losó  

profesores llamados a participar en la pr xima elecci n de Rector, enó ó  

conformidad a la tabla de factores, contenida en el numeral 1  de la°  

resoluci n universitaria recurrida.ó

De esta forma SSI., resultando el acto recurrido arbitrario, al no 

entregar razones suficientes en relaci n a los elementos tenidos a laó  

vista para ponderar de la forma que grafica la tabla precedente, los 

votos de los electores y, al verse expuestos los profesores de planta no 

regular  y  de  jornada  parcial,  menoscabados  con  una  ponderaci nó  

nfima, apreciamos tambi n que la resoluci n universitaria impugnada,í é ó  

no arbitra una igual protecci n de la Ley a los acad micos llamados aó é  

elegir su nuevo Rector.

En  la  especie,  concuerda  esta  parte  con  lo  expuesto  por  los 

actores,  en  el  sentido  que  primordialmente,  la  resoluci n  recurridaó  

afecta la garant a constitucional contenida en el N  2 del art culo 19 deí ° í  

la Constituci n Pol tica del Estado, esto es, la igualdad ante la Ley.ó í

En efecto SSI., c mo podemos entender que la Universidad de¿ ó  

Talca  a  trav s  de  la  resoluci n  recurrida,  fomenta  y  promueve  laé ó  

igualdad  ante  la  Ley  de  sus  acad micos  cuando,  arbitraria  eé  

injustificadamente, busca menoscabar el peso del voto de los profesores 

de planta no regular y de jornada parcial?

Por  otro  lado,  considero  que las  garant as  constitucionales  ení  

materia  de  derechos  fundamentales,  especialmente  entre  ellas,  la  de 
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igualdad  ante  la  ley,  nada  o  poco  proteger an  si  el  an lisis  de  suí á  

cumplimiento o vulneraci n no tiene como tel n de fondo el marcoó ó  

democr tico en que las instituciones y las personas nos desarrollamos.á

Dicho de otro modo: Es una regla democr tica la que establece¿ á  

la RU 1648 de 2021?. Para nosotros, la respuesta es de toda claridad. 

La resoluci n impugnada atenta contra el principio democr tico.ó á

Ciertamente, el principio democr tico se ve amenazado por laá  

resoluci n  impugnada,  particularmente  al  atentar  en  contra  deló  

principio de mayor a al introducir una regla de desigualdad en el votoí  

de los acad micos electores del pr ximo Rector de la nica universidadé ó ú  

p blica de la regi n.ú ó

Esto no s lo va contra la ley vigente, sino que adem s, en losó á  

tiempos que corren, va contra el m s elemental sentido democr tico ená á  

la  etapa  hist rica  que  enfrenta  la  Universidad  de  Talca,  en  lasó  

particulares circunstancias que el Dr. Rojas Mar n deja la Rector a deí í  

la  Universidad,  tras  varias  d cadas  a  su  cabeza;  de  modo  que  laé  

ciudadan a  en  general  y  la  comunidad  universitaria  en  particular,í  

esperan  y  desean  que  la  elecci n  del  pr ximo  Rector  de  laó ó  

Universidad,  nuestra  Universidad,  la  Universidad  de  todos  los 

Maulinos,  sea  totalmente  transparente  y  con  absolutas  garant así  

democr ticas.á

Legitimidad procesal para solicitar la adhesi n y formar parte deó  

este proceso:

1.-  En  relaci n  a  la  legitimidad  de  ste  H.  Diputado  de  laó é  

Rep blica de Chile, vemos que el inciso primero del numeral 2  delú °  

Auto Acordado sobre tramitaci n y fallo del recurso de protecci n deó ó  

las garant as constitucionales, faculta a accionar de protecci n, no taní ó  

s lo a los directamente afectados con los actos arbitrarios e ilegales queó  

se denuncien, sino que tambi n faculta, a cualquier persona, a recurriré  

en  favor  de  aquellos  que  vean  conculcadas  sus  garant así  

constitucionales.
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2.-  De  esta  forma,  me  hallo  legitimado  procesalmente  para 

adherirme a la presente acci n constitucional de protecci n y actuaró ó  

como parte del proceso, buscando restaurar el imperio del Derecho no 

tan s lo en favor de los acad micos que recurrieron primitivamente,ó é  

sino que tambi n y especialmente, en beneficio de todos los acad micosé é  

electores que por aplicaci n del acuerdo N  1938 de 20 de diciembreó °  

de  2021,  informado  a  la  comunidad  universitaria  a  trav s  de  laé  

Resoluci n Universitaria N  1648 de 22 de diciembre de 2021, por laó °  

que el Sr. Rector promulg  dicho acuerdo, ven disminuido el peso deó  

su voto, merced la ma osa aplicaci n de la tabla de ponderaci n deñ ó ó  

valor del voto, contenida en la resoluci n recurrida.ó

Finalmente solicita se sirva tener por adherido, y como parte del 

proceso, en la presente acci n constitucional de protecci n.ó ó

4 ) Informa don Mauricio Lozano Donaire, en representaci n de° ó  

la Universidad de Talca, solicitando el rechazo del arbitrio en todas sus 

partes, por no existir actos ilegales o arbitrarios que vulneren derechos 

constitucionales.

Fundament ndolo expresa:á

Concurre  la  Asociaci n  de  funcionarios  acad micos  de  laó é  

Universidad de Talca y adem s Claudio Oyarz n Ch vez, recurriendoá ú á  

de protecci n en contra de la Universidad de Talca y en contra de laó  

Junta  directiva  de  la  misma,  refiriendo  que  ambos  entes  habr aní  

vulnerado sus derechos fundamentales.

Refieren que recurren por haber adoptado la Junta Directiva el 

Acuerdo  1938,  de  20  de  diciembre  de  2021,  del  que  tomaron 

conocimiento a trav s de la Resoluci n Universitaria 1648, de 22 deé ó  

diciembre de 2021, por la que el Rector promulg  dicho acuerdo, unaó  

vez que estuvo totalmente tramitada el d a 23 de diciembre de 2021.í

Se alan, en espec fico, que la Resoluci n Universitaria 1648, deñ í ó  

22  de  diciembre  de  2021,  como  tambi n  el  acuerdo  que  fueé  

promulgado -que le antecede-, son ilegales y arbitrarios, refiriendo que 

afectan su garant a constitucional de igualdad ante la ley que estableceí  
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el numeral 2 del art culo 19 de la Constituci n Pol tica, respecto de losí ó í  

acad micos  de  la  Universidad  de  Talca  que  se  encuentran  en  laé  

categor a de profesores conferenciantes.í

En lo medular solicita que Ordenar a la Universidad de Talca“  

adecuar el Reglamento para la Elecci n del Rector, cuyo texto constaó  

en  la  Resoluci n  N 480,  de  2002,  a  los  t rminos  de  la  nueva  leyó ° é  

N 21.094,  sin  establecer  discriminaciones  en  perjuicio  del  voto  de°  

acad micos de la planta no regular , adem s de otras declaraciones yé ” á  

peticiones que se contienen en el texto de su recurso.

Se  ha  establecido,  que  el  Recurso  de  Protecci n  provee  unó  

remedio r pido y eficaz a los derechos individuales en caso de abusosá  

flagrantes o inminentes, ello, por cierto, sin perjuicio de la facultad de 

discutir el asunto a trav s de un juicio de lato conocimiento en sedeé  

ordinaria. (As , R.D.J., t.85, sec.5 , p.27 y t.83, sec.5 , p.155).í ª ª

Lo anterior  implica  que en sede  de  protecci n  solo  se  buscaó  

poner pronto remedio a una situaci n que aparentemente es contrariaó  

al  orden jur dico,  otorgando la m s r pida y  efectiva  protecci n alí á á ó  

afectado. Por lo mismo se ha indicado que sus caracteres esenciales son 

su instrumentalidad y su provisionalidad y que, por ende, no produce 

cosa juzgada sustancial.

Con todo, cabe recordar que el recurso de protecci n ha sidoó  

instituido como una acci n constitucional con el objeto de evitar queó  

actos u omisiones ilegales o arbitrarias que produzcan las consecuencias 

da osas de privaci n, perturbaci n o amenaza al leg timo ejercicio deñ ó ó í  

las garant as constitucionales de las personas afectadas por ellos, a finí  

de restablecer el imperio del derecho y otorgar la debida protecci n aló  

ofendido.

Se trata de una acci n cautelar destinada a amparar el libre yó  

leg timo  ejercicio  de  las  garant as  y  derechos  preexistentes  queí í  

taxativamente se consignan en el art culo 20 de la Constituci n Pol ticaí ó í  

de la Rep blica, mediante la adopci n de un procedimiento breve yú ó  

concentrado, sin forma de juicio, de las medidas de resguardo, amparo 
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o  restablecimiento  que  se  deban  tomar  ante  un  acto  u  omisi nó  

arbitrario o ilegal que perturbe, impida o amenace dicho ejercicio.

De lo anterior,  se desprende que para que la presente acci nó  

constitucional sea acogida, se requiere la concurrencia de los siguientes 

presupuestos:

a) Que se demuestre, acredite o justifique la existencia de un acto 

o de una omisi n ilegal o arbitraria.ó

b)  Que  exista  una  privaci n,  perturbaci n  o  amenaza  en  eló ó  

leg timo ejercicio de uno de los derechos taxativamente se alados en elí ñ  

art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica.í ó í ú

c)  Que  exista  un  nexo  o  relaci n  causal  entre  el  acto  o  laó  

omisi n por un lado, y la privaci n, perturbaci n o amenaza por eló ó ó  

otro.

Que,  en  este  orden  de  ideas,  podemos  sostener  que  acto 

arbitrario es aquel producto del mero capricho de qui n incurre en l,é é  

el  cual  provoca  alguna  de  las  situaciones  o  efectos  de  privaci nó  

perturbaci n o amenaza, afectando con ello, como nexo causal, una oó  

m s de las garant as protegidas constitucionalmente. En otras palabras,á í  

podemos afirmar que arbitrario  es la no existencia de razones que“ ”  

justifiquen una actuaci n o ejercicio de voluntad no gobernada por laó  

raz n. Se trata de acciones u omisiones que pugnan con la l gica oó ó  

contradicen  el  recto  comportamiento,  sea  de  una  autoridad  o  de 

cualquier persona en general, evitando el capricho o la veleidad. A su 

turno,  tenemos  que  acto  ilegal,  es  aquel  contrario  al  ordenamiento 

jur dico en general, o a la ley en particular, contrariando la voluntadí  

soberana  manifestada  por  los  rganos  leg timos  que  un  Estado  deó í  

Derecho se ha dado para tal efecto.

En  este  sentido,  el  hecho  sustancial  que  motiva  el  presente 

recurso dice relaci n con el supuesto actuar contrario a derecho poró  

parte  de  la  Universidad  de  Talca,  haber  tramitado  la  Resoluci nó  

N 1648  de  fecha  22  de  diciembre  de  2021,  la  cual  establece  un°  
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mecanismo  de  ponderaci n  de  los  votos  de  los  acad micos  en  eló é  

proceso de elecci n del Rector de la Casa de Estudios.ó

En la especie, el arbitrio constitucional del Recurso de Protecci nó  

intentado es del todo improcedente, pues no estamos en presencia de 

una hip tesis de derechos indubitados que merezcan la protecci n queó ó  

se invoca en este procedimiento de urgencia.

Al  contrario,  lo  que  existe  US.  es  la  contraposici n  de  dosó  

visiones atinentes a los alcances de la aplicaci n de las reglas jur dicas,ó í  

reglamentarias y administrativas invocadas.

Dicho conflicto, no es de aquellos para los cuales est  establecidoá  

este recurso, no es esta sede la id nea, sino que lo es alguna de lasó  

acciones especiales que el ordenamiento jur dico franquea, respecto delí  

tema que se pretende zanjar.

Y  tanto  es  as ,  que  la  cuesti n  es  controvertida,  que  mií ó  

representada sostiene que ha actuado en uso de sus facultades, y que 

dichos actos han sido generados al amparo de razones suficientes y 

dentro del marco legal.-

Y puestos en este escenario, una primera mirada US.I. es la que 

debe darse al  contexto normativo interno,  pues en base a ello SS.I 

podr  concluir que se ha obrado con estricto apego a la ley y a laá  

reglamentaci n vigente.-ó

En efecto, se hace necesario indicar entonces que en el a o 2002,ñ  

se dict  la Resoluci n Universitaria N  480, mediante la cual se dictaó ó °  

el  texto  refundido  del  Reglamento  para  elecci n  de  Rector  de  laó  

Universidad de Talca. En dicho cuerpo normativo, espec ficamente ení  

su  art culo 3,  se  dispon a  que:  En esta  elecci n  podr n  participarí í “ ó á  

como electores los miembros del cuerpo acad mico regular que tengané  

las  jerarqu as  de  Profesor  Titular,  Profesor  Asociado  y  Profesorí  

Asistente con una antig edad de, a lo menos, un a o en la Universidadü ñ  

de Talca .”

Lo  anterior,  se  encontraba  plenamente  concordante  con  lo 

dispuesto en la ley N  19.305, en tanto ella dispone En las elecciones° “  
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de rector participar n los acad micos pertenecientes a las tres m s altasá é á  

jerarqu as  de  la  universidad  que  tengan,  a  lo  menos,  un  a o  deí ñ  

antig edad en la misma .ü ”

As  entonces,  es  necesario  precisar  que  cumpliendo  estasí  

condiciones,  se realizaron las anteriores  elecciones de rector de esta 

casa de estudios, hasta el a o 2018.ñ

Sin embargo, a ra z de la dictaci n de la ley N  21.094, en junioí ó °  

de 2018, se dispuso en su art culo 21 que sin perjuicio de mantenerí  

inalterado  el  procedimiento  de  elecci n  de  Rector,  remiti ndose  aló é  

art culo nico de la ley N  19.305, las Universidades del Estado deb aní ú ° í  

garantizar  el  derecho  a  voto  de  todos  los  acad micos  coné  

nombramiento y contrataci n vigente y que desempe en actividades deó ñ  

forma regular y continua en las respectivas instituciones.

En tal marco, la Junta Directiva de la Universidad de Talca, en 

pleno uso de las atribuciones conferidas por la citada ley N  19.305,°  

procedi , no a conculcar una garant a como se pretende, sino que lisaó í  

y llanamente a regular el ejercicio de este derecho a voto.-

Es la misma ley 19.305 que dispone en su art culo nico que ení ú  

el  proceso de elecci n del Rector  El voto de los acad micos seró “ é á 

personal, secreto e informado y podr  ser ponderado, de acuerdo coná  

el  reglamento  que  dicte  el  organismo  colegiado  superior  de  la 

universidad, atendidas su jerarqu a y jornada , Y as  entonces US., seí ” í  

arrib  al acuerdo N  1938, adoptado en sesi n extraordinaria N  21 deó ° ó °  

fecha  20 de  diciembre  de  2021  y  promulgado mediante  resoluci nó  

universitaria  N  1648 de 2021,  modificando el  Reglamento para la°  

Elecci n de Rector (contenido en la ya citada Resoluci n Universitariaó ó  

N  480  de  2002),  ampliando  el  padr n  electoral  de  acuerdo  a  lo° ó  

establecido en la ley.

De  lo  expresado  podemos  comprender  como  es  que  la 

Universidad,  a  trav s  de  organismo  colegiado  superior,  lejos  deé  

colocarse en la hip tesis que pretende el recurrente, ha actuado conó  

estricto apego a la ley, aplicando los cambios normativos demandados 
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por  la  ley  21.094,  ampliando  el  padr n  electoral  y  regulando  laó  

ponderaci n del voto expresamente permitida.-ó

En rigor, la actuaci n de los rganos de la Universidad, y losó ó  

actos recurridos, no han hecho m s que regular esta ampliaci n delá ó  

padr n electoral.ó

La presente sede proteccional no es la v a id nea para conocerí ó  

de  los  hechos  que  basan este  recurso,  m s aun cuando de nuestroá  

relato se deduce que no ha existido actuar arbitrario o ilegal de ning nú  

tipo.  Adem s,  muestra  de  esto  es  que  los  mismos  recurrentes,á  

exponiendo  id nticos  argumentos  han  recurrido  ante  laé  

Superintendencia de Educaci n Superior existe multiplicidad de sedesó ¿  

para  conocer  de  estos  hechos?  Al  haberse  recurrido  frente  a  sede¿  

administrativa, no es se al de que es ah  donde deben ser conocidosñ í  

estos antecedentes?.

Lo  anterior,  claramente,  es  sin  perjuicio  de  las  acciones 

jurisdiccionales  que  estimen  corresponderles,  empero,  deber n  será  

aquellas acciones especiales y no este recurso de urgencia.-

De acuerdo a lo se alado con anterioridad, el presente procesoñ  

cautelar no puede prosperar, debiendo rechazarse en todas sus partes.

Sin perjuicio de aquello, ahondaremos m s en profundidad en elá  

proceso tra do por los recurrentes.í

Como se alamos, la dictaci n de la ley N  21.094, en su art culoñ ó ° í  

21 dispone expresamente que sin perjuicio de mantener inalterado el 

procedimiento de elecci n de Rector, remiti ndose al art culo nico deó é í ú  

la ley N  19.305, impone a las universidades del Estado el garantizar el°  

derecho  a  voto  de  todos  los  acad micos  con  nombramiento  yé  

contrataci n vigente y que desempe en actividades de forma regular yó ñ  

continua  en  las  respectivas  instituciones.  En  tal  marco,  la  Junta 

Directiva de la Universidad de Talca, en pleno uso de las atribuciones 

conferidas por la ley N  19.305 en cuanto a la ponderaci n del voto,° ó  

arrib  al acuerdo N  1938, adoptado en sesi n extraordinaria N  21 deó ° ó °  
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fecha  20 de  diciembre  de  2021  y  promulgado mediante  resoluci nó  

universitaria N  1648 de 2021.°

As  entonces,  el  rgano  colegiado  superior  (Junta  Directiva)í ó  

modific  la ya citada Resoluci n Universitaria N  480 de 2002, queó ó °  

contiene  el  Reglamento  para  la  Elecci n  del  Rector,  ampliando  eló  

padr n electoral de acuerdo a lo establecido en la ley, como asimismoó  

regulando la ponderaci n de los votos.ó

As , por parte de la Universidad y de su Junta Directiva se dioí  

estricto cumplimiento a lo dispuesto en el  art culo 21 de la ley Ní ° 

21.094,  garantizando que en la pr xima elecci n de rector tendr nó ó á  

derecho a voto todos los acad micos con nombramiento y contrataci né ó  

vigente  que desempe an actividades  acad micas  en forma regular  yñ é  

continua, es decir, tendr n derecho a voto ya no s lo las tres m s altasá ó á  

jerarqu as  de  la  planta  regular,  sino  todas  ellas,  esto  es,  profesoresí  

titulares, asociados, asistentes e instructores, adem s de la totalidad deá  

la  planta  no  regular,  esto  es,  profesores  em ritos,  investigadores,é  

visitantes,  conferenciantes,  de  pr ctica  y  asistentes,  siempre  queá  

cumplan con el  requisito de al  menos un a o de antig edad en lañ ü  

instituci n, como lo dispone la ley.ó

Lo anterior ha implicado sin duda, la ampliaci n del derecho aó  

voto, sin perjuicio de la ponderaci n que de ellos se hace conforme aló  

procedimiento  establecido  en  la  ley  N  19.305,  reconocido°  

expresamente por la ley N  21.094 en su art culo 21, esto es, seg n los° í ú  

criterios de jerarqu a y jornada.í

Y en lo que ata e al reproche a la RU N  1648 de 2021, enñ °  

cuanto que carecer a de la fundamentaci n suficiente, lo cierto es queí ó  

ello no es as .-í

En efecto, no puede escapar al an lisis de SS. que dicha RU, noá  

es m s que la promulgaci n de los acuerdos adoptados por la Juntaá ó  

Directiva, acuerdo N  1938, adoptado en sesi n extraordinaria N  21° ó °  

de fecha 20 de diciembre de 2021, de forma tal que la fundamentaci nó  
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que se extra a se halla precisamente all .- Tanto es as , que la referidañ í í  

RU es clara en hacer remisi n a dicho acuerdo.ó

La RU entonces, se integra con el acuerdo en referencia, siendo 

ambos  documentos  de  p blico  conocimiento  en  tanto  se  hallan  aú  

disposici n de cualquier persona.ó

Los  fundamentos  expresados  en  el  acta  son  suficientes 

motivaciones  que  descartan  cualquier  arbitrariedad,  a  saber: 

Ponderaci n de voto .“ ó ”

En relaci n a las decisiones a adoptar, referidas a la ponderaci nó ó  

del voto, se tiene en consideraci n particularmente lo que dice relaci nó ó  

con las  diferencias  sustantivas  entre  la  planta  regular  y  no regular, 

debido  a  que  conforme  a  las  distintas  disposiciones  estatutarias  y 

reglamentarias establecidas en la Universidad de Talca los cargos y sus 

distintas categor as de la planta regular son definidos en una plantaí  

acad mica, que es aprobada por la Junta Directiva, con la consiguienteé  

toma de raz n del rgano contralor.ó ó

Los  cargos  de  la  planta  son  provistos  por  concurso  de 

antecedentes, cuyas bases deben ser visadas por la Contralor a Internaí  

y convocados a trav s de un proceso de amplia difusi n. Dichas basesé ó  

administrativas deben, posteriormente, ser sometidas al tr mite de tomaá  

de raz n por parte de la Contralor a General de la Rep blica.ó í ú

El an lisis de los antecedentes de los postulantes es revisado porá  

una comisi n de concursos, presidida por el Vicerrector Acad mico.ó é

Despu s de su ingreso a la universidad, los profesores titulares yé  

asociados son evaluados en su desempe o a los dos a os, para definirñ ñ  

su  nombramiento  hasta  el  cese  de  funciones.  En  tanto  que  los 

profesores de la jerarqu a asistente, son evaluados a los cuatro a os deí ñ  

su primer nombramiento,  sin perjuicio de someterse  a calificaciones 

anuales al interior de sus unidades acad micas.é

Los profesores instructores solo cuentan con un nombramiento 

anual, que no puede exceder de cuatro a os, per odo en el cual debenñ í  

promoverse a una jerarqu a superior.í
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Los  profesores  de la  planta  regular  deben  realizar  actividades 

docentes (pre y postgrado), investigaci n, vinculaci n con el medio yó ó  

eventualmente, de administraci n acad mica.ó é

Los profesores de la planta regular son jerarquizados a trav s deé  

una comisi n de jerarquizaci n y cada cuatro a os, calificados en suó ó ñ  

desempe o  en  tres  categor as:  bueno,  regular  y  deficiente.  Aquellosñ í  

calificados  como  regulares,  disponen  de  dos  a os  para  revertir  suñ  

calificaci n,  en  tanto que los  profesores  calificados  como deficientesó  

cesan en sus cargos.

A su turno, en el caso de los profesores de la planta no regular, 

particularmente  en  el  caso  de  profesores  conferenciantes,  su 

nombramiento  est  orientado  a  impartir  clases  de  pregrado  yá  

excepcionalmente comprenden actividades de investigaci n. Conformeó  

a ello son nombramientos a contrata, raz n por la que no ingresan a laó  

Universidad mediante una convocatoria a concurso p blico, sino que aú  

solicitud directa de Decanos y Directores de Instituto.

Como correlato de lo anterior, los profesores conferenciantes no 

se  someten  a  los  estrictos  procesos  de  calificaci n  y  evaluaci nó ó  

acad mica de la planta regular.é

Los  profesores  conferenciantes  dedican,  en  promedio,  casi  un 

60% de su jornada a actividades de docencia de pregrado y un n meroú  

no  menor  de  ellos  a  labores  de  direcci n  y  gesti n  administrativaó ó  

(Directores de Escuela principalmente), lo que en promedio representa 

un 15% del conjunto de horas. Los cargos de gesti n que ellos ejercenó  

son de nominaci n directa de sus jefes directos (decanos o Directoresó  

de Instituto).

Para aquellos acad micos del cuerpo acad mico no regular queé é  

se  han  desempe ado  durante  varios  a os  en  la  Universidad,  señ ñ  

estableci , previa evaluaci n del desempe o realizada por la facultad oó ó ñ  

Instituto  una  modalidad  contractual  de  renovaci n  cada  tres  a os,ó ñ  

como una forma de dar una mayor estabilidad al contrato y a la espera 

de  las  definiciones  estatutarias  que  se  hagan  en  esta  materia 
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(Resoluci n  Universitaria  N  1144  de  2016,  que  modifica  laó °  

Ordenanza  General  del  Acad mico).  Lo  anterior,  en  m rito  a  sué é  

trayectoria.

Por tanto, en esta categor a se distingue entre nombramientos deí  

renovaci n autom tica cada tres a os y otros de renovaci n anual .ó á ñ ó ”

Resulta oportuno se alar que las actas de las sesiones de Juntañ  

Directiva  tienen el  car cter  de p blicas  y  cualquier  miembro de laá ú  

comunidad  acad mica  tiene  acceso  a  ellas  mediante  un  repositorioé  

incorporado a la intranet institucional, por lo que los argumentos aquí 

reproducidos  se  encuentran  a  disposici n  de  los  recurrentes.  Esó  

necesario  precisar  ello,  toda  vez  que  los  reclamantes  deslizan  la 

argumentaci n de que los fundamentos para adoptar la  decisi n deó ó  

ponderaci n de voto, les resultan desconocidos.ó

A su turno, la citada Resoluci n Universitaria N  1648 (tambi nó ° é  

p blica  en  los  t rminos  ya  se alados)  ha  incorporado  entre  susú é ñ  

considerandos, de manera clara no s lo lo dispuesto en las leyes Nos.ó  

19.305 y 21.094 ya citadas, sino los fundamentos correspondientes al 

Estatuto  de  la  Universidad  de  Talca  y  la  Ordenanza  General  del 

Acad mico,  especialmente  y  en  lo  que  dice  relaci n  con  la  ltimaé ó ú  

norma,  la  referencia  a  los  t tulos  III  (De los  miembros  del  cuerpoí  

regular); IV (De la jerarquizaci n del cuerpo acad mico regular); V (Deó é  

la  planta  acad mica);  VI  (De  la  evaluaci n  acad mica  del  cuerpoé ó é  

acad mico regular);  VII (De las calificaciones de los acad micos delé é  

cuerpo  acad mico  regular)  y  VIII  (De  los  miembros  del  cuerpoé  

acad mico no regular).é

A lo anterior se agrega, tambi n como fundamento, lo dispuestoé  

en  la  Resoluci n  Universitaria  N  1144  de  2016,  que  modifica  laó °  

Ordenanza  General  del  Acad mico,  que  incorpora  la  renovaci né ó  

trianual de profesores conferenciantes, en aquellos casos que indica.

La  ponderaci n  del  voto  US.,  conforme  a  los  elementosó  

mediante  los  cuales  se  faculta  su  instauraci n,  esto  es,  jerarqu a  yó í  

jornada, han sido expresados por el propio legislador y no por esta 

N
D

X
Q

Y
Q

Z
Q

X
J



instituci n  de  educaci n  superior,  la  que  s lo  se  ha  limitado  aó ó ó  

recogerlos.

La  ponderaci n  entonces,  tiene  fuente  legal,  lo  que  descartaó  

entonces la ilegalidad pretendida.

Por su parte, la referencia que se hace en el recurso al proceso 

de  discusi n  de  la  ley,  en  que  se  rechazaron  indicaciones  queó  

propiciaban la ponderaci n de voto de algunos estamentos, no debe seró  

considerada, toda vez que la ley N  21.094, como hemos se alado,° ñ  

recogi  ntegramente el procedimiento establecido en la ley N  19.305,ó í °  

alterando  su  sentido  s lo  en  orden  a  instar  a  las  universidades  aó  

garantizar el derecho a voto de todos sus acad micos y acad micas,é é  

pero no excluye la posibilidad de ponderarlos por jerarqu a y jornada.í  

No debemos olvidarnos que enfrentamos normas de derecho p blico,ú  

por lo que una interpretaci n extensiva, m s all  del tenor literal de laó á á  

ley  el  que,  por lo dem s,  resulta  suficientemente  claro,  es  del  todoá  

improcedente.

Es del caso dejar sentado desde ya, que la ley 21.094 no derogó 

la ley 19.305, sino que por el contrario hizo remisi n expresa a ella.-ó

El actuar de la Universidad de Talca en sentido alguno puede 

ser  catalogado como arbitrario  u  ilegal,  desde  el  momento  que ha 

hecho una debida aplicaci n e interpretaci n normativa. Nada de loó ó  

realizado  por  la  Universidad  pudo  generar  siquiera  un  atisbo  de 

afecci n a los derechos constitucionales de los Actores.ó

Refieren los recurrentes que el derecho afectado es el de igualdad 

ante  la  ley,  el  art culo  19  N 2  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ° ó í  

Rep blica.- A este respecto hemos de se alar que en caso alguno laú ñ  

Constituci n y la ley establecen el concepto de igualdad como absoluto,ó  

siendo lo proscrito solo el establecer diferencias arbitrarias. Es decir, es 

posible establecer dichas diferencias.

Y en lo que ata e a la aplicaci n de las reglas que determinanñ ó  

esta especial votaci n, es la misma ley la que ha permitido establecer eló  
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concepto de ponderaci n de votos, entregando los lineamientos paraó  

ello.

Luego,  habiendo  m  representada  dando  cumplimiento  alí  

mandato  legal  y  expresando  fundadamente  el  acuerdo  de  la  Junta 

Directiva los motivos para ello, ocurre que su actuaci n no falta a laó  

legalidad ni a la razonabilidad.

Cosa muy diferente es que los recurrentes no est n conforme coné  

el texto legal, pero ello no es materia de este arbitrio. 

Finalmente  solicita  se  tenga  por  evacuado  el  informe  de 

Universidad de Talca como asimismo de su Junta Directiva, y con su 

m rito,  m s  los  propios  fundamentos  se  rechace  el  recurso  deé á  

protecci n deducido, con costas.ó

5 )  El  d a  4  de  marzo  de  2022  atendido  el  m rito  de  los° í é  

antecedentes, en especial, que las argumentaciones expuestas no logran 

desvirtuar las consideraciones que se tuvieron presentes al momento de 

resolver, en raz n de lo dispuesto en el inciso primero del numeral 2ó ° 

del Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitaci n yó  

fallo del Recurso de Protecci n, se rechaza el recurso de reposici nó ó  

deducido por la recurrida, en contra de las resoluciones de 25 y 27 de 

enero  de  2022,  que  tuvieron  presente  las  presentaciones  de  do añ  

Mercedes Bulnes N ez y don Alexis Sep lveda Soto.úñ ú

Y a fin de dar curso a los autos y en atenci n a lo informado poró  

los  recurrentes  a  folio  17,  se  prescinde  del  oficio  decretado  al 

Superintendente  de  Educaci n  Superior  don  Jorge  Avil s  Barros,  aó é  

folio 16. Adem s se ordena que rija el decreto en relaci n.á ó

Y considerando:

Primero: Que, la acci n de protecci n ha sido establecida a favoró ó  

de  quien por causas de actos u omisiones arbitrarias o ilegales sufra 

privaci n, perturbaci n o amenaza en el leg timo ejercicio del derechoó ó í  

y garant a consagrado en la disposici n citada en el fundamento delí ó  

recurso,  facultando para ocurrir  por  s  o por  cualquiera  persona aí  

nombre  del  afectado a la  Corte  de Apelaciones  respectiva,   con el 
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objeto de que se le proporcione  un r pido resguardo, cuando por uná  

acto arbitrario o ilegal se afecte algunas de las garant as establecidas ení  

el art culo 20 de la Carta Fundamental, acci n cautelar compatible coní ó  

otros  derechos  que  pueda  hacerse  valer  ante  la  autoridad  u  otros 

tribunales correspondientes.

Segundo:  Que,  en  el  caso  de  que  se  trata,  se  imputa  a  los 

recurridos  haber ejecutado un acto arbitrario e ilegal que vulnera la 

garant a constitucional contemplada en el art culo 19 N  2 de la Cartaí í °  

Fundamental, en relaci n a la norma del art culo sexto de la misma y,ó í  

art culos 21 de la ley 21.094 y 11 de ley N  19.880, y que consisteí °  

seg n  los  recurrentes,  en  los  hechos  rese ados  en  el  n mero  1 )ú ñ ú °  

precedente.

Tercero: Que, acorde a lo se alado, corresponde determinar siñ  

ha habido una acci n u omisi n ilegal  o arbitraria de parte de losó ó  

recurridos  y,  establecido  aquello,  si  tal  actuaci n  u  omisi n  haó ó  

producido  en  los  recurrentes  una  perturbaci n,  privaci n  o  a nó ó ú  

amenaza,  en  el  leg timo  ejercicio  de  alguna  de  las  garant así í  

constitucionales protegidas por medio del recurso de protecci n en eló  

art culo 20 de la Carta Fundamental, particularmente aquella que losí  

propios recurrentes indican como vulnerada.

Cuarto: Que, en primer t rmino cabe tener por establecido queé  

el  abogado don Mauricio Lozano Donaire,  en representaci n de laó  

Universidad de Talca, dedujo recurso de reposici n en contra de lasó  

resoluciones de la Corte de 25 y 27 de enero que tuvieron presente las 

presentaciones  de  la  diputada  y  diputado  del  Distrito  17,  do añ  

Mercedes Bulnes  N ez y don Alexis  Sep lveda Soto,  mediante lasúñ ú  

cuales, se adhirieron al recurso, mas no cuestion  una eventual falta deó  

titularidad de la Asociaci n de Funcionarios Acad micos.ó é

Quinto:  Que,  en la situaci n en an lisis  se ha planteado poró á  

recurrentes y recurridos lo siguiente:

1) que el 20 de diciembre de 2021, la Junta Directiva, en sesi nó  

extraordinaria N  21, adopt  el acuerdo N  1.938, promulgado el d a° ó ° í  
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22 por el Rector a trav s de la Resoluci n Universitaria N  1.648, deé ó °  

lo que se tom  conocimiento al d a siguiente.ó í

2)  que  este  acuerdo  intenta  adecuar  el  Reglamento  para  la 

Elecci n del Rector de la Universidad, a los t rminos de la ley 21.094,ó é  

cuyo art culo 21 consagra el derecho de todos los acad micos de laí é  

casa  de  estudios,  a  participar  en  dicha  elecci n,  sin  distinciones,ó  

cuesti n ltima que no est  reconocida en el  texto del  Reglamentoó ú á  

vigente hasta antes de aquella modificaci n (Resoluci n Universitariaó ó  

480, de 2002).

3) que la Resoluci n Universitaria N  1.648 reemplaza el art culoó ° í  

3 de la Resoluci n Universitaria 480, por una nueva disposici n queó ó  

establece una ponderaci n de votos en los siguientes t rminos: En estaó é “  

elecci n  podr n  participar  como electores  los  miembros  del  cuerpoó á  

acad mico regular y no regular con una antig edad continua de, a loé ü  

menos, un a o en la Universidad.ñ

4)  que  de  conformidad  con  la  Ordenanza  General  del 

Acad mico contenida en la Resoluci n Universitaria N  357 de 2018,é ó °  

en la Universidad existen dos cuerpos de acad micos que a su vez seé  

componen de diferentes jerarqu as acad micas. í é

El  Cuerpo  Acad mico  Regular  comprende  las  de  Profesoré  

Titular, Profesor Asociado, Profesor Asistente e Instructor. 

El Cuerpo Acad mico No Regular,  contempla las de Profesoré  

Em rito, Investigador, Profesor Visitante, Conferenciante, Profesor deé  

Pr ctica y Asistente.á

5) que el Cuerpo Acad mico Regular lo integran 198 acad micosé é  

y 421 el Cuerpo Acad mico No Regular.é

La  mayor a  de  estos  ltimos  pertenecen  a  la  jerarqu a  deí ú í  

conferenciantes.

6)  que  los  recurrentes  sostienen  que  no  existe  considerando 

alguno,  motivaci n,  an lisis,  expresi n  o  remisi n  que  indique  unaó á ó ó  

justificaci n sobre por qu  y de qu  modo se pudo llegar a determinaró é é  

la ponderaci n del voto.    ó
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7) que los mismos se alan que la ponderaci n de voto es menorñ ó  

para la  planta no regular,  en comparaci n a la  de los  votos  de laó  

planta  regular;  que  son  tan  desiguales  que  hacen  del  voto  de  los 

profesores conferenciantes un mero e irrelevante testimonio, llegando a 

darles a una importante proporci n de ellos, un valor de hasta ochoó  

veces menor.

8) que la ley 21.094 termin  con la discriminaci n por jerarqu aó ó í  

establecida  en  la  ley  19.305,  que  modific  el   Estatuto  de  laó  

Universidad, contenido en el D.F.L. 152 de 1981, estableciendo como 

deber de las Universidades del Estado, el garantizar que en la elecci nó  

de  rector  tengan  derecho  a  voto  todos  los  acad micos  coné  

nombramiento  o  contrato  y,  con  desempe o  acad mico  regular  yñ é  

continuo, sin contemplar ponderaci n de votos.ó

Tambi n sustituy  el  mecanismo de nombramiento del  rector,é ó  

antes nombrado por el Presidente de la Rep blica, en base a una ternaú  

propuesta por la Junta Directiva.

9) que el art culo 21 de la ley 21.094, en el caso de la elecci ní ó  

de rector, establece dos cosas. Se remite a la ley 19.305 para aplicar las 

normas de procedimiento;  y,  proporciona una disposici n de fondo,ó  

cuya aplicaci n es incompatible con la discriminaci n que regula eló ó  

art culo nico de la ley N 19.305, pues gobierna sobre el mismo punto:í ú °  

la participaci n de los acad micos en la elecci n rectoral.ó é ó

Que las universidades del Estado deber n garantizar que en laá  

elecci n  tengan  derecho  a  voto  todos  los  acad micos  conó é  

nombramiento o contrataci n vigente y, que desempe en actividadesó ñ  

acad micas de forma regular y continua en las respectivas instituciones.é

10)  que  la  Universidad de Talca  debi  expresar  fundamentosó  

claros que justifiquen racionalmente las relaciones de ponderaci n queó  

asign  entre los acad micos electores.ó é

Que  el  art culo  nico  de  la  ley  N 19.305  establece  que  laí ú °  

ponderaci n podr  hacerse seg n jerarqu a o jornada. Sin embargo, losó á ú í  

recurridos han introducido con la Resoluci n Universitaria 1648, unaó  
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distinci n inexistente en el texto de ella, cual es la de la renovaci nó “ ó  

anual o trianual . ”

Que ponderar votos se mantiene con la ley, pero ella no puede 

ejercerse en base a la jerarqu a de los acad micos, esto es, discriminarí é  

entre niveles jer rquicos. á

Que la  Resoluci n Universitaria  1.648 resulta  arbitraria,  puesó  

reduce el voto de los acad micos de la planta no regular, especialmenteé  

el  de  los  conferenciantes,  a  un  valor  irrisorio  sin  ninguna 

fundamentaci n,  lo  que  impone  el  art culo  11 de  la  ley  19.880,  eó í  

importa ilegalidad y arbitrariedad.

11) que la Resoluci n Universitaria N  480, mediante la cual seó °  

dicta el texto refundido del Reglamento para elecci n de rector de laó  

universidad, en su art culo 3, se dispon a que: En esta elecci n podr ní í “ ó á  

participar como electores los miembros del cuerpo acad mico regularé  

que  tengan  las  jerarqu as  de  Profesor  Titular,  Profesor  Asociado  yí  

Profesor Asistente con una antig edad de, a lo menos, un a o en laü ñ  

Universidad de Talca .”

Que ella se encontraba plenamente concordante con lo dispuesto 

en la ley N  19.305, en tanto dispone En las elecciones de rector° “  

participar n  los  acad micos  pertenecientes  a  las  tres  m s  altasá é á  

jerarqu as  de  la  universidad  que  tengan,  a  lo  menos,  un  a o  deí ñ  

antig edad en la misma .ü ”

12) que en tal marco, la Junta Directiva de la Universidad de 

Talca, en pleno uso de las atribuciones conferidas por la ley N  19.305,°  

procedi  a regular el ejercicio de este derecho a voto.ó

Que la ley dispone en su art culo nico que en el proceso deí ú  

elecci n del rector El voto de los acad micos ser  personal, secreto eó “ é á  

informado y podr  ser ponderado, de acuerdo con el reglamento queá  

dicte el organismo colegiado superior de la universidad, atendidas su 

jerarqu a y jornada . í ”

13)  que  la  ponderaci n  del  voto  tiene  en  consideraci nó ó  

particularmente  lo  que  dice  relaci n  con  las  diferencias  sustantivasó  
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entre  la  planta  regular y no regular,  debido a que conforme a las 

distintas disposiciones estatutarias y reglamentarias establecidas en la 

universidad, los cargos y sus distintas categor as de la planta regularí  

son definidos en una planta acad mica, que es aprobada por la Juntaé  

Directiva.

Que la Resoluci n Universitaria N  1.144 de 2016, que modificaó °  

la Ordenanza General del Acad mico, incorpora la renovaci n trianualé ó  

de profesores conferenciantes, en aquellos casos que indica.

Que la ponderaci n del voto, conforme a los elementos medianteó  

los cuales se faculta su instauraci n, esto es, jerarqu a y jornada, hanó í  

sido expresados por el legislador y no por la universidad, la que s lo seó  

ha limitado a recogerlos, ponderaci n que tiene fuente legal.ó

Sexto: Que, de los antecedentes allegados no es posible inferir 

que exista indubitablemente por parte de los recurridos una actuaci nó  

de car cter arbitraria, es decir, injusta, caprichosa o desp tica, ni ilegal,á ó  

esto es, que sta no se ajusta a lo se alado en el motivo Segundo, todaé ñ  

vez que, recurrentes y recurridos, sostienen una interpretaci n dis miló í  

del  art culo 21 de la Ley 21.094, y ello,  dentro de un contexto deí  

autonom a  universitaria  administrativa  y,  una  eventualí  

inconstitucionalidad del precitado art culo 21.í

 S ptimo: Que, en estas condiciones, no existiendo un acto ilegalé  

o  arbitrario  atribuible  a  la  conducta  de  los  recurridos,  ni  derecho 

indubitado  al  que  dar  protecci n  urgente,  ha  faltado  al  recurso  eló  

presupuesto  b sico  para  su  procedencia  y,  por  ello,  no  es  posibleá  

estimar vulnerado derecho constitucional alguno.

Octavo: Que, por las razones dadas, la acci n cautelar intentadaó  

debe ser desestimada, al no haberse comprobado su fundamento.

Por  estas  consideraciones  y  visto  adem s  lo  dispuesto  en  elá  

art culo  19  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  y  Autoí ó í ú  

Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitaci n y Fallo deló  

Recurso de Protecci n de Garant as Constitucionales, se declara:ó í
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a) que  se  rechaza  el  arbitrio  de  protecci n  interpuesto  conó  

fecha 19 de

enero de 2022, por don Roberto Pizarro Tapia, don Claudio Oyarz nú  

Tapia y don Jos  Tello vila, en su calidad de Presidente, Secretario yé Á  

Tesorero  de  la  Asociaci n  de  Funcionarios  Acad micos  de  laó é  

Universidad de Talca, y adem s, don Claudio Oyarz n Ch vez por s ,á ú á í  

en contra del Rector de la Universidad, don lvaro Rojas Mar n y deÁ í  

su  Junta  Directiva representada  por  su  Presidente  don  Alejandro 

Ferreiro Yazigi ; y 

          b) que no se condena en costas a los recurrentes por haber 

tenido motivos plausibles para accionar.

Redacci n del Fiscal Judicial scar Lorca Ferraro.ó Ó

Se deja constancia que no obstante haber concurrido a la vista 

de la causa, no firma el Abogado integrante don Abel Bravo Bravo, 

por hallarse ausente 

Reg strese y en su oportunidad, arch vese.í í

Rol N  60-2022 Protecci n.° ó
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Talca integrada por Ministro Suplente Wilfredo Urrutia

G. y Fiscal Judicial Oscar Lorca F. Talca, veinticuatro de marzo de dos mil veintidós.

En Talca, a veinticuatro de marzo de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl.
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