
Santiago, veinticinco de febrero de dos mil veintid s. ó

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero:  Que en este procedimiento ordinario seguido ante el 1° 

Juzgado Civil de Chill n, tramitado digitalmente, bajo el rol N  2933-2018,á °  

caratulado Quezada/Comercial  uble  Limitada ,  la  demandada deduce“ Ñ ”  

recurso  de  casaci n  en  el  fondo  contra  la  sentencia  de  la  Corte  deó  

Apelaciones  de esa ciudad,  de cinco de julio  de dos mil  veintiuno,  que 

confirm  el fallo de primer grado de veintid s de mayo de dos mil veinte,ó ó  

que acogi  la demanda de indemnizaci n de perjuicios por responsabilidadó ó  

extracontractual,  condenando a la  demandada a  pagar  por  concepto de 

indemnizaci n del da o moral causado a los actores la suma de $15.000.000ó ñ  

para el se or Quezada y $5.000.000 para la se ora Z igañ ñ úñ . 

Segundo:  Que el recurrente de nulidad denuncia la infracci n de losó  

art culos 1556, 1558, 2314 y 2329 í del C digo Civil y art culos 2, 51 y 52 deó í  

la Ley 19.300; sosteniendo que una interpretaci n ajustada a derecho de lasó  

normas antes mencionadas, permite claramente establecer que a su parte no 

cabe  responsabilidad  alguna  en  los  hechos  que  fundamentan  la  acci nó  

indemnizatoria,  ya  que  su  actividad  productiva  est  amparada  por  elá  

derecho,  por  lo  que  no  hay  actividad  il cita,  ilegal,  clandestina  oí  

antijur dica.  A ade  que  la  actividad  desplegada  por  su  parte  no  esí ñ  

generadora de da o ambiental; que no se ha establecido ninguna relaci nñ ó  

de causalidad ni de nexo causal entre la supuesta contaminaci n del predioó  

de los actores y la actividad econ mica que la demandada realiza y que noó  

se ha establecido factor de imputaci n en su actuar, es decir, ning n eje deó ú  

culpabilidad que pueda fundar un reproche en su actuar, como pudiese ser 

el dolo o alguna forma de culpa. 

Concluye que, de haberse hecho correcta y arm nica interpretaci nó ó  

del  bloque  normativo  citado,  el  tribunal  hubiese  debido  llegar  a  una 

sentencia absolutoria de responsabilidad.

Tercero:  Que  las  alegaciones  del  impugnante  persiguen,  en 

definitiva, el establecimiento de hechos que no se encuentran asentados en 

la  sentencia,  alej ndose  de  los  supuestos  f cticos  determinados  por  losá á  
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sentenciadores,  quienes,  al  contrario  de  lo  sostenido  por  el  recurrente, 

determinaron que las probanzas rendidas resultaban suficientes para  tener 

por establecida la responsabilidad de la demandada en la afectaci n de losó  

bienes de los demandantes, pues, en el ejercicio de su actividad ha incurrido 

en una serie de deficiencias y omisiones, que si bien han sido subsanadas en 

parte,  ello  ha sido en el transcurso del  tiempo, siendo un hecho que el 

funcionamiento  se  ha  verificado  estando  pendiente  las  autorizaciones 

sanitarias, y municipales correspondientes.

En  este  sentido,  cabe  recordar  s lo  los  jueces  de  la  instancia  seó  

encuentran  facultados  para  fijar  los  hechos  de  la  causa  y  efectuada 

correctamente dicha labor, al determinar stos con sujeci n al m rito de losé ó é  

antecedentes  y  las  probanzas  aportadas  por  las  partes,  resultan  ser 

inamovibles para este tribunal, conforme a lo previsto en el art culo 785 delí  

C digo de Procedimiento Civil, no siendo posible su revisi n por la v a deó ó í  

la nulidad que se analiza, al no haberse impugnado el fallo denunciando 

contravenci n a las leyes reguladoras de la prueba a los efectos de modificar eló  

sustrato f ctico que ha servido de sustento a la decisi n y sustituirlo por unoá ó  

que se avenga con las pretensiones jur dicas del recurrente. í

Cuarto:  Que en esta l nea de razonamiento, si el recurso de casaci ní ó  

en el fondo se hace descansar en supuestos de hecho que no est n establecidosá  

en  la  causa,  y  que  difieren  de  los  asentados  por  los  jueces  del  fondo, 

inamovibles para esta corte de casaci n, no cabe sino concluir que el mismoó  

no puede tener acogida por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Y de conformidad adem s con lo dispuesto en los art culos 772 y 782á í  

del C digo de Procedimiento Civil,ó  se rechaza el recurso de casaci n en eló  

fondo  interpuesto  por  el  abogado  Baltazar  Guajardo  Carrasco,  en 

representaci n de la demandada, contra la sentencia de cinco de julio de dosó  

mil veintiuno, dictada por la Corte de Apelaciones de Chill n.á

Reg strese y devu lvase v a interconexi n.í é í ó

Rol N  52.820-2021.-º  
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sra. Rosa Egnem S., Sr. Juan Eduardo Fuentes B., Sr. Arturo Prado P. y 

Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sr. Ra l Fuentes M. ú

No firma la Ministra Sra. Egnem, no obstante haber concurrido a la vista 

del recurso y acuerdo del fallo, por no estar con permiso.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por el
Ministro Presidente Juan Eduardo Fuentes Belmar y los Ministros (as) Rosa
Del Carmen Egnem Saldías y Arturo José Prado Puga y los Abogados (as)
Integrantes Diego Antonio Munita Luco y Raul Fuentes Mechasqui. No firma,
por estar ausente, la Ministra Rosa Del Carmen Egnem Saldías. Santiago,
veinticinco de febrero de dos mil veintidós.

En Santiago, a veinticinco de febrero de dos mil veintidós, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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