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CAUSA ROL : C-14748-2015
CARATULADO : REVECO / TWENTIETH CENTURY FOX CHILE
INC.

Santiago, veintidés de Abril de dos mil diecinueve

Vistos:

Que a fojas 1, comparece Alfonso Hernan Latorre Alcaino, abogado y Marcelo Alejandro
Infante Alcaino, egresado de Derecho, ambos con domicilio en calle Isla de Maipo 508, oficina
6, comuna de Maip1, en representacion convencional de Jorge Rodrigo Reveco Granifo, chileno,
Ingeniero en Informatica y Rescatista Internacional, domiciliado en calle Emporchi 39, Recreo
Alto, comuna de Vifia del Mar e interponen demanda en juicio sumario de indemnizacién de
perjuicios por infraccion a lo dispuesto en la Ley 19.039 en contra de la compaiia 20th Century
Fox, representada legalmente en Chile por su gerente general Héctor Hernan Viviano, ambos

con domicilio en Avda. Kennedy 5757 Oficina 1402, Torre Oriente, comuna de Las Condes.

Fundan su accién sefialando que el afio 2010, su representado ya era conocido en el medio
dedicado al rescate de personas a nivel nacional e internacional a través de su empresa, cuando
ocurrig el tragico accidente en donde sucumbid la mina San José en la Region de Copiapd,
quedando atrapados 33 mineros que cubrian turno en ese momento, el dia 5 de Agosto de 2010

a las 14:00 horas.

En ésa época su representado habia creado una especie de capsula que serviria para transportar
equipos de medicién para pozos de gran profundidad como las chimeneas de ventilacion,
denominados asi en la mineria subterrdnea y que sirven para extraer el aire viciado desde el
interior de la mina; pero su idea, presentada en algunos entes como CORFO (medios ligados a

la mineria como apoyo al inventor o innovador), no tuvo mayor aceptacion.

A rajz de esta emergencia Nacional, el Gobierno de la época, mediante sus Jefes de Onemi,
llam¢é a prestar asesoria a los mejores rescatistas del pais y como su nombre estaba dentro de
esta lista, fue contactado y activado por la central Santiago con el objetivo de concurrir al

epicentro de la emergencia.

Inmediatamente el dia 15 de Agosto de 2010, fue convocado para trasladarse a la zona norte de
nuestro pais, siendo recibido por el entonces Director de Onemi Atacama, Carlos Garcia, quien

dandole la bienvenida le dio a conocer la emergencia, solicitando asi su ayuda en la casi
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imposible tarea de encontrar a los 33 mineros y proceder a su rescate desconociendo si estaban

con vida o no.

En el lugar conocié al rescatista de mayor experiencia en el lugar, Miguel Fortt y juntos
analizaron la idea y los pormenores o detalles que habria que corregir para tener éxito en la
mision de rescate, ya que originalmente la capsula por él disefiada, lo estaba para enviar equipos
de medicion y no para personas, asi creando un lenguaje comun entre ambos especialistas Fortt-
Reveco, modifican en parte la estructura original disefiada para transporte de equipos de
precision a una forma de rescate de personas siendo presentada a todas las autoridades
responsables. Para complementar y asegurar su idea, ambos especialistas Fortt y Reveco con
fecha 23 de Agosto de 2010, es decir al otro dia de ser encontrados con vida los mineros
atrapados aun en el interior de la mina sefialada anteriormente informaron al gobierno mediante

el correo electronico personal de su representado, rodrigo@reveco.com, como emisor pero

firmado por ambos en la parte final de dicho correo electrénico (Fortt - Reveco); en el cual
entregan informacién de su invento a diferentes representantes tanto del Gobierno de Chile
como autoridades del Parlamento y organismos de emergencia (CAT ONEMI). La informacién
entregada respecto de su invento se componia de tres partes, en la primera que era escrita se
hizo una descripcién de la solucién propuesta junto a Miguel Fortt, la segunda constaba de una
imagen o dibujo tipo croquis que informaba en parte la apariencia de cémo seria la capsula de
rescate y la tercera y ultima parte entregaba un plano en extensién del software Malla Design,

programa altamente avanzado que permite hacer simulaciones en 3 dimensiones.

Definitivamente la idea de su representado y con las mejoras introducidas fue aceptada para ser
utilizada en el rescate como mundialmente fue conocido, teniendo un éxito notable el que fue
reconocido por diferentes autoridades tanto a nivel nacional como en el extranjero, ya que su
valioso invento, habia servido para salvar la vida a una treintena de mineros que se encontraban
atrapados, devolviendo la esperanza de cientos de personas que conformaban sus familias y a

todo el pais que segufa atento mediante los medios de comunicacién el desarrollo del rescate.

Una vez concluido el rescate del dia 14 de octubre de 2010, sin perder tiempo, su representado
inscribig su idea tanto a nombre personal como la de Miguel Fortt porque se trataba de un
disefio mejorado; el proceso se realizo en la Direccién de Derechos Intelectuales (DDI), el dia 25
de Octubre del afio 2010, quedando registrado la inscripcion de registro intelectual bajo N®
Registro 197.542 como obra literaria (formato escrito) segun copia simple de expediente que

acompafa en su presentacion y N° Registro 197.546 como proyecto de Ingenieria.

A su vez en la misma Direccién de Derechos Intelectuales (DDI), le informan a su representado
que debja concurrir al Instituto Nacional de Propiedad Industrial (INAPI) a tramitar la solicitud
de patente de invencién, acogiéndose al procedimiento establecido en la Ley 19.039 en cuanto a
la solicitud, a las publicaciones legales, a los registros, a los pagos de impuestos, peritajes como

presentacion internacional y biisquedas internacionales, etc.

Finalmente y después de un largo proceso de desarrollo de la solicitud de patente, el dia 13 de
Octubre del afo 2011, su representado inscribi¢ su invento en el Instituto Nacional de

Propiedad Industrial (INAPI), bajo la solicitud N° 2541-2011 y posteriormente el dia 11 de
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Diciembre del afio 2013 se otorga el anhelado registro bajo el folio N° 49.691, quedando
registrado su invento con el Titulo de: “capsula cilindrica metalica para transporte de
instrumentos, equipos y personas, que posee un cuerpo superior con ruedas periféricas con
sistema de freno, un gancho de suspension y tiro, un cuerpo central de alojamiento con una
puerta de acceso y un cuerpo inferior con ruedas y sistema de freno; y método de fabricacion”,
mas conocida como “LA FENIX 27 en donde le reconocen y conceden los derechos de
invencidn de la capsula mencionada y especificamente le reconocen estos derechos desde el 13 de
Octubre del 2011 al 13 de Octubre de 2031, no existiendo en Chile otra patente que sea
referente o similar al derecho de propiedad de invencién que ostenta nuestro representado sobre

la “LA FENIX 2”.

Afirma que a rajz de dicha patente de invencién, indica que tiene derecho de gozar de
exclusividad para producir, vender o comercializar, en cualquier forma, el producto u objeto del
invento y, en general, realizar cualquier otro tipo de explotacién del mismo como lo sefiala la

normativa dispuesta al efecto.

Agrega que luego de obtener la patente de su invento, segun la amplia informacién que se
maneja en los diferentes medios de comunicacién de nuestro pais como en el extranjero, la
demandada 20th Century Fox produjo la pelicula “Los 33” la que se encuentra ya pronta a
exhibirse segin su propia publicidad el dia 06 de Agosto de 2015 en las diferentes salas de cine,
en donde se incluyen imégenes de la cdpsula mencionada y que es de propiedad de su
representado segin el registro mencionado y respaldado por la documentacion que acompafa a

su presentacion.

Con el actuar de la demandada, quien pretende exhibir la pelicula “Los 33", con imégenes de la
capsula de su representado y al no contar con la autorizaciéon que debe emanar del titular del
derecho como lo es su representado; se desconocen de su parte totalmente los derechos de
propiedad industrial adquiridos por el primero en razén que la dltima pretende lucrarse en
grandes dimensiones al exhibir la pelicula mencionada y mostrar en ella imégenes del rescate
realizado especificamente con la capsula “LA FENIX 27, haciendo presente y recalcando que
con la demandada no ha mediado negociacién alguna de su parte para obtener la autorizacién

para realizar exhibiciones de la cgpsula “LA FENIX 2 de la cual es propietario legitimo.

Indica que lo expuesto y reclamado anteriormente, encuentra respaldo en los derechos vy
garantias que se conceden al propietario y titular de una patente de invencién segun la Ley
19.039 y en la Constitucién Politica de la Republica de Chile, por lo que vienen en solicitar se
condene a la demandada a pagar a modo de indemnizacién de perjuicios econdmicos, la suma
de US$20.000.000 teniendo presente que en conformidad a lo dispuesto en el articulo 108 letra
c) de la Ley 19.039, este seria el precio que el infractor debiera haber pagado al titular del

derecho por el otorgamiento de una licencia para explotaciéon comercial.

Funda su demanda en lo dispuesto en el articulo 19 N° 24 y 25 de la Constitucién Politica de la
Republica, estableciendo este Gltimo articulo “el derecho del autor sobre sus creaciones
intelectuales y artisticas de cualquier especie, por el tiempo que sefiale la ley y que no serd

inferior al de la vida del titular. El derecho de autor comprende la propiedad de las obras y otros
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derechos, como la paternidad, la edicion y la integridad de la obra, todo ello en conformidad a
la ley. Se garantiza, también, la propiedad industrial sobre las patentes de invencién, marcas
comerciales, modelos, procesos tecnologicos u otras creaciones anglogas, por el tiempo que
establezca la ley. Serd aplicable a la propiedad de las creaciones intelectuales y artisticas y a la
propiedad industrial lo prescrito en los incisos segundo, tercero cuarto y quinto del ngmero

anterior”.

Agrega como fuente de derecho de sus pretensiones el articulo 582 del Gédigo Civil, 583 y 584
del mismo texto legal y articulos 31, 31 bis, 33, 35, 36, 39, 48 y 49, 106, 107, 108 de la ley
19039, estableciendo el articulo 49 de la referida ley que “el duefio de una patente de invencion
gozard de exclusividad para producir, vender o comercializar, en cualquier forma, el producto u
objeto del invento y en general, realizar cualquier otro tipo de explotacién del mismo. En las
patentes de procedimiento, la proteccién alcanza a los productos obtenidos directamente por

dicho procedimiento”.

Finalmente solicita se sirva tener por demanda de indemnizacidén de perjuicios en conformidad a
lo dispuesto en la Ley 19.039 que establece normas aplicables a los privilegios industriales y
proteccidon de los derechos de propiedad industrial en contra de la compaifiia 20th Century Fox,
se acoja la demanda, declarando que la demandada ha infringido la Ley de Propiedad Industrial,
y se le prohiba seguir exhibiendo por cualquier medio de difusién o ventana de explotacién por
cualquier plataforma que exista como por ejemplo y sin que sea taxativa; facebook, youtube, qq,
gzone, wechat, twitter, whatsapp, sinaweibo, hid, tagged, google+, line, linkedin, habbo, tumblr,
ortsbo, badoo, soundhound, renren, instagram, dailymotion, friendster, netlog, vk, kik, match,
quepasa, flickr, pinterest, reddit, lineas aéreas, transatlanticos, cargueros aéreos o navieros, y
ningtn medio electronico de internet o su simil como deep web o correos electronicos o sitios
gratuitos de descarga como mega.cz o similares, y cualquier otro medio sea escrito o por crear en
el tiempo que permita ver la pelicula y toda clase de redes sociales ya sea comercializando e
ingresando a la Republica de Chile o desde esta al extranjero toda clase de productos iguales o
similares a marcas y etiquetas relacionadas con la “capsula cilindrica metdlica para transporte de
instrumentos, equipos y personas, que posee un cuerpo superior con ruedas periféricas con
sistema de freno, un gancho de suspensién y tiro, un cuerpo central de alojamiento con una
puerta de acceso y un cuerpo inferior con ruedas y sistema de freno; y método de fabricaciéon"
reconocida mundialmente como capsula de rescate “fenix-2”, “capsula fénix 27, “la fénix 27y se
le condene al pago de la suma de US$20.000.000 a titulo de indemnizacién de perjuicios
conforme a lo dispuesto en el articulo 108 letra ¢ de la Ley 19039, més reajustes e intereses y a
la destrucciéon de las especies falsificadas que se encuentran en poder de la demandada, como a
la publicacién de la sentencia en un diario de circulacién local, a fin de  dar a  conocer
ptblicamente el derecho que su representado tiene por sobre la “LA FENIX 27, sefialando que
cualquier privilegio que otros detenten sobre la capsula en cuestion son falsos e infringen la ley

de propiedad industrial, todo lo anterior con costas.

Que a £5.58 se lleva a efecto la audiencia de estilo con la asistencia de los apoderados de las

partes, sin que se produzca conciliacién.
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En el mismo acto la parte demandada contesta la accidén dirigida en su contra, solicitando su

rechazo, con costas.

Asimismo controvierte expresamente todos los fundamentos de hecho expresados por la

demandante, con la sola excepcion de aquéllos que sean expresamente reconocidos.
Opone la excepcién de falta de legitimidad pasiva.

Indica que la demandada en estos autos Twentieth Century Fox Chile Inc. no produjo, ni
participé en la produccién de la pelicula "Los 33". La t{inica productora, y duefia de los derechos
de copyright de la misma, es exclusivamente Phoenix Pictures, compania domiciliada en los
Estados Unidos de América. Twentieth Century Fox Chile Inc. actiia tnica y exclusivamente
como distribuidora del filme en Chile, y no ha tenido ninguna participaciéon en la produccién,
financiacién, ni en el rodaje de la obra y, en consecuencia, no detenta tampoco derechos de

propiedad intelectual sobre la pelicula.

De esta manera, a su representada no cabe responsabilidad legal alguna en la hipotética e
inexistente infraccion a los derechos de propiedad industrial que estima vulnerados el

demandante.

Alega asimismo la inexistencia de infraccion a los derechos de propiedad industrial e intelectual

que alega el demandante sobre la c4psula en cuestion.

Indica que la pelicula "Los 33" trata sobre el accidente sufrido por los 33 mineros en la Mina
San José, su estadia de 70 dias aislados bajo la mina derrumbada, su lucha por sobrevivir, la
esperanza de sus familias, el titdnico esfuerzo del pais desplegado para rescatarlos y el éxito de
esta empresa. El tema de la pelicula, no es la capsula utilizada para extraer a los mineros desde
el fondo de la mina, no muestra su construccién, no explica como funciona, no describe, ni
divulga su proceso de fabricacién, ni se refiere en ninguna forma al "proyecto de ingenieria" ni a
la "obra literaria" que el demandante ha registrado en el Registro de la Propiedad Intelectual, asi
como tampoco a la invencion patentada por éste y registrada en el Instituto Nacional de

Propiedad Industrial o INAPI.

Indica que en la parte final de la pelicula se recrea el rescate de los mineros desde el fondo de
la mina, escena en la que aparecen los actores que representan a los mineros emergiendo dentro
de una capsula. Este artefacto no es la capsula Fénix 2 original, ni tampoco una réplica funcional
de éste. En efecto, carece de todas las funcionalidades que tiene la capsula que se utiliz6 para el
rescate de los mineros, y también de aquéllas que se describen en el pliego de reivindicaciones de
la patente obtenida. Esta reproducciéon de la capsula no sirve para transportar personas, ni
equipos dentro de profundos ductos subterraneos, porque es una simple maqueta de utileria,
cuya unica finalidad es contribuir a recrear en la obra cinematografica el momento de la llegada

de los mineros a la superficie con fidelidad al hecho histérico.

De esta manera, en la pelicula no aparece ninguna capsula que realmente haya sido construida
por el actor, ni tampoco construida por su representada conforme al disefio ni especificaciones
que él ha patentado. Lo que aparece es una simple representacion para efectos escenograficos del

artefacto utilizado en el rescate real, lo que en nada puede afectar los supuestos derechos de
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propiedad industrial e intelectual que alega el actor sobre la ya mencionada capsula, pues como
ya ha sido sefialado, Twentieth Century Fox Chile Inc. no fabrica, ni comercializa esta capsula,
ni divulga su proceso de fabricacién, ni ha hecho uso alguno de la invencién patentada por el

demandante.

Adicionalmente, sefiala que debe tenerse presente que el mismo demandante Rodrigo Reveco
Granifo declarg, en entrevista aparecida en el Diario El Mercurio el 29 de diciembre de 2013,
que la capsula del rescate de los 33 tiene diferencias con su disefio final, ya que éste considera
mucho mas tecnologia, pues tiene frenos, paracaidas, medidores de aceleracién, giroscopio y una
seric de elementos para hacerla auténoma, lo que demuestra que la capsula que se representa
en la pelicula "Los 33" se basa en un artefacto distinto del que fue patentado en definitiva por el

demandante.

Asimismo menciona que al término de la produccion de la pelicula, la maqueta de la capsula
utilizada durante la filmacion fue donada al Museo de la Municipalidad de Copiapd y el
demandante, por cierto, no ha accionado en contra de este Museo para prohibirle la exhibicion

de este objeto, ni para cobrarle derechos por la explotacion comercial de su invencion.

Agrega que la demandante no cuenta con registros marcarios sobre la denominacién "Fénix 2" u
otras denominaciones que puedan referirse a la invencién patentada. Asimismo, ni en la
documentacidn relativa a la concesién de la patente industrial, ni en la documentacién relativa a
la inscripcion en el Registro de Propiedad Intelectual, a que alude el actor como documentos
fundantes de su demanda, consta que el nombre de la invencién sea "Fénix 2" o "La Fénix 2",
por lo que mal se puede estimar que su invencién sea mundialmente reconocida como "Fénix 2"

o "La Fénix 2", como se sefiala en la demanda.

Indica que si bien su parte no pretende desconocer, ni impugnar la supuesta titularidad, ni la
vigencia de los registros invocados por el demandante, lo que en forma alguna le empece,

rechaza completamente su capacidad o aptitud para configurar los ilicitos imputados.

En efecto, refiere que no es posible sostener que su mandante haga "uso" del invento patentado
por el demandante, como tampoco de las obras que inscribid como propiedad intelectual. Muy
por el contrario, la cinta cuestionada constituye un relato y representacion de los hechos
acaecidos entre agosto y octubre del afio 2010, en los que se hace referencia a la c4psula Fénix 2
como un elemento empleado para el rescate de los 33 mineros. La produccion se valid de una
maqueta de la cgpsula que alude genéricamente a la utilizada efectivamente en el rescate de los
mineros para las exigencias propias del relato, pero en caso alguno para los fines técnicos para
los cuales fue concebida y que es, en definitiva, el Gnico objeto de proteccion de la patente de

mmvencidn invocada.

A mayor abundamiento, expresa que tampoco se aprecia como la referencia a la cpsula podria
infringir los derechos que derivan de la obra literaria o escrito protegida bajo el registro 197.542
del Departamento de Derechos Intelectuales (en adelante también "DDI"), o del proyecto de

ingenieria inscrito como registro 197.546 del DDL
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Lo cierto es que ni la demandante, ni ninguna otra persona podria prohibir la referencia a la
capsula Fénix 2, sea en una producciéon cinematografica o en otra manifestacion cualquiera. Ello
forma parte de la libertad de expresion que nuestra Constitucién Politica asegura a todas las
personas, garantia que, si bien reconoce excepciones, no se encuentra restringida por la
propiedad industrial y la propiedad intelectual. Los eventos historicos y la forma en la que los
mismos se desarrollaron tampoco constituyen una creacion, condicidn minima para cualquier

tipo de proteccién en este ambito.

Indica que el articulo 31 de la ley 19039 entiende por invencién a "toda solucién a un problema
de la técnica que origine un quehacer industrial. La invencién podrd ser un producto o un
procedimiento o estar relacionada con ellos". A su vez, agrega la misma norma que "se entiende
por patente el derecho exclusivo que concede el Estado para la proteccion de una invencion",

cuyos efectos, obligaciones y limitaciones inherentes "estan determinadas por esta ley".

Para los efectos de autos, y para determinar el alcance de la invencién patentada por la
demandante, refiere que es necesario atender a la documentacion que la sustenta y que consiste
en 1) el resumen del invento; i) la memoria descriptiva; ii1) el pliego de reivindicaciones, y iv) los

dibujos o figuras.

Sefiala que la memoria descriptiva es un documento mediante el cual el solicitante da a conocer
en forma clara y detallada su invencidén, modelo de utilidad, dibujo o disefio industrial, esquema
de trazado o topografia de circuitos integrados y, ademas, el estado de la técnica relacionado con
dicho derecho vy, el pliego de reivindicaciones, corresponde a "la enunciacion y delimitacién de lo
que en definitiva queda protegido por una patente de invenciéon o modelo de utilidad y cuya

estructura es la siguiente: niimero, preambulo, la expresion caracterizado y la caracterizacion".

Ante la extraordinaria excepcién que respecto de nuestro ordenamiento en materia econdmica
constituye el otorgamiento de una patente de invencion -que supone un monopolio legal para
explotar una invencion de forma exclusiva y excluyente- sefiala que resulta de particular

trascendencia definir con precision cudl es el alcance de la proteccién.

Esta funcion es satisfecha por el pliego de reivindicaciones que se estructura con un numero, un
preambulo, la expresion "caracterizado" (que marca el fin del preambulo) y la caracterizacién

que constituye el nucleo de la proteccion.

El preambulo incluye menciones a aspectos que forman parte del estado de la técnica y no son
objeto de proteccién, pero que son necesarias para contextualizar el objeto de la invencidén
mencionado en la caracterizacion. Respecto de estas cuestiones, es que la invencién formula las

precisiones en las que consiste la invencién o mejora respecto del estado actual de la técnica.

Por lo anterior, refiere que es de vital importancia destacar que todas las alusiones a la
morfologia general de la c4psula y que son apreciables a simple vista por un lego, como consistir
en una capsula cilindrica hueca con un gancho de sujeciéon y ruedas equidistantes tanto en su

parte superior como inferior, forman parte del preambulo de la reivindicacién.

Afiade que la cgpsula cilindrica como elemento de rescate de personas tuvo lugar por primera

vez en Alemania durante los afios ’50. Podria afirmarse que el disefio de la demandante
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constituye una version mejorada de dicha cgpsula en cuanto contempla elementos adicionales

dirigidos a incrementar la seguridad y otorgar mayor estabilidad durante su operacion.

En este punto, el artefacto que se utiliz6 en la pelicula para representar la capsula Fénix 2 que se
uso para rescatar a los mineros en la vida real, reproduce sélo la apariencia de la cépsula y no
posee ninguna de las funcionalidades que reivindica el demandante en el pliego de

reivindicaciones.

Ahora bien, indica que la cinta cuestionada no constituye un documental sobre la cpsula Fénix
2, ni sobre su funcionalidad. Tampoco invita a reproducirla, ni mucho menos a comercializarla.
Por el contrario, constituye un drama basado en los hechos reales ocurridos tras el derrumbe en
la mina San José en agosto de 2010, los que por razones de fidelidad mencionan la capsula de

rescate y el rol que ésta jugod en el proceso de rescate.

A este respecto, hace presente se debe tener en cuenta la disposicién del articulo 52 LPI, que
tipifica los delitos en esta materia, siendo la inica hipotesis a considerar en el caso de autos la de
la letra a). pero como se aprecia sin mayor dificultad, la referencia a la cgpsula en la cinta "Los
33" no supone ni la fabricacién, uso, ofrecimiento o introducciéon al comercio de un objeto

patentado, como tampoco la importacién o su posesion con fines comerciales.

Agrega que el alcance de la patente esta definido por el pliego de reivindicaciones y si se atiende
a su texto y se contrasta con la referencia efectuada en la produccién cinematografica distribuida

or su mandante, se advierte que no existe "uso" desde el punto de vista técnico protegido.
p ) q p proteg

La demandada no ha sefialado ni aun en forma imprecisa cudl es la infraccién en que habria

incurrido en su perjuicio su parte demandada.

Tampoco es posible sostener que la referencia a la capsula para los efectos narrativos de la cinta
infrinja los derechos de los registros citados por la contraria, pues el primer registro protege un
texto que contiene especificaciones técnicas sobre la capsula y sus mejoras, pero solo en cuanto
obra literaria o escrito. El alcance no incluye el contenido de la obra, sino que la forma en la
que ésta ha sido expresada y, aGin si se considerara que el registro ante el DDI otorga
efectivamente proteccion sobre el contenido de la obra mas alla de su prosa, necesariamente se
debe tener presente que la referencia que la cinta "Los 33" hace de la cépsula, es una

referencia anecdética, por rigor histérico y en ningun caso funcional.

Por su parte, el alcance de la obra inscrita bajo el registro 197.546 es desconocido. En efecto, la
demandante no aporto el documento en el que la misma consiste sino tan solo un certificado en

el que se alude a su inscripcion como "Proyecto de Ingenieria".

Sin perjuicio de lo anterior, refiere que tampoco se advierte cémo la protecciéon respecto de
planos, figuras o mayores especificaciones técnicas -cuyo alcance tampoco es funcional pues para
ello existen las patentes de invencién- podria impedir a los productores de la pelicula referirse a

la capsula Fénix 2 como elemento usado durante la operacion de rescate de los 33 mineros.
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Asimismo, indica que debe tenerse presente que la accion deducida en autos corresponde a una
accion de infraccion de derechos de propiedad industrial y no a los de propiedad intelectual que

corresponden a un titulo de proteccion diverso, regulado por normas también diversas.

Las obras registradas ante el DDI bajo los ntmeros 197.542 y 197.546 son obras en
colaboracidn, esto es, aquéllas que son producidas "conjuntamente, por dos o mas personas
naturales cuyos aportes no puedan ser separados” (Articulo 5° letra b) Ley 17.336 sobre
Propiedad Intelectual). De hecho, su titular no es solamente el demandante sino también Miguel
Fortt Zanoni, segin lo expresd la propia demandante y se desprende inequivocamente de los
certificados de registro acompafiados. Por expresa disposicién de la ley, el ejercicio de los
derechos que deriven de dichos registros corresponde a los titulares de consuno. En efecto, el
articulo 23 inciso 1° Ley 17.336 sobre Propiedad Intelectual, expresa que: “Las facultades
inherentes al derecho patrimonial y los beneficios pecuniarios de la obra en colaboracién,

corresponden al conjunto de sus coautores".

Que en cuanto a la accion de indemnizacién de perjuicios indica que en el caso de autos, los
hechos ilicitos de los cuales podria emanar alguna pretensién indemnizatoria se limitan a los
descritos en el articulo 52 de la Ley 19.039. Sin embargo, el actor, en ninguna parte de su

demanda se refiere a las situaciones descritas en el articulo 52 de la Ley 19.039.

Haciendo caso omiso a la ley, refiere que el actor prefiere aventurarse a construir con su propia
imaginacion y medios el hecho ilicito que imputa a su representada, sefialando lo siguiente: (i)
que "no ha sido contactado para dar autorizacién alguna ni ha realizado algun tipo de contrato
civil o comercial con alguna entidad sea publica o privada nacional o extranjera para difundir
imagenes, realizar grabaciones, fabricar, duplicar, vender productos, accesorios o todo lo que se

relacione con la utilizacién de la cgpsula...."

; (i) que en la pelicula "Los 33" se incluyen imégenes
de la capsula que seria propiedad de la actora; y (iii) que con el actuar de la demandada que
pretende exhibir la pelicula "Los 33" con imagenes de su capsula y sin contar con la autorizacién
que debe emanar del titular del derecho, se desconocen los derechos de propiedad industrial de
la actora, pues la demandada pretende "lucrarse en graneles dimensiones" al exhibir la pelicula

mencionada y mostrar en ellas imdgenes del rescate realizado especificamente con la cépsula

Fénix 2.

En resumen, el hecho ilicito denunciado por la actora en su libelo diria relacién con que alguien
habria difundido imagenes y realizado grabaciones y habria fabricado, duplicado, vendido

productos, accesorios y cometido otros hechos relacionados con la utilizacién de la capsula.

En relacion al hecho ilicito que de acuerdo a la demandante su parte habria ejecutado y a los
demas elementos que segin el actor harian procedente en estos autos una indemnizacion de
perjuicios en su favor, manifiesta lo siguiente que su representada no ha producido, ni ha tenido
parte alguna en la produccién de la pelicula "Los 33". Twentieth Century Fox Chile Inc. sélo se
ha limitado a (i) organizar la avant premier de la pelicula en Chile; y (if) acordar con los
exhibidores los términos y condiciones de exhibicion de la referida pelicula en el pais. Por

consiguiente, su representada no tiene responsabilidad en el contenido de la obra cinematografica
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denominada "Los 33" y mal podria ser sindicada por la actora como responsable de ninguna de

las supuestas infracciones detalladas en la demanda de autos.

Afiade que no ha existido utilizacion de la invencién, ya que tanto la pelicula como las
actividades promocionales de la misma realizadas en el pais no han utilizado jamas la invencion
patentada por la actora. Tanto la pelicula como las actividades de promocién de la misma se
han valido de maquetas de la cgpsula utilizada en el rescate, las cuales en ningtn caso podrian
servir la utilidad técnica cubierta por la patente del actor. En efecto, estas maquetas fueron
confeccionadas con el unico propésito de realizar la pelicula "Los 33", y en ningfin caso son
aptas para competir comercial o industrialmente con la invencién patentada por el actor. En
efecto, el mismo demandante se limita a sefialar que la infraccién imputada a esta parte

consistiria en el uso de la imagen de su invencién en una pelicula.

Por otra parte agrega que no existi¢ violacion de la Patente del Actor, ya que ninguno de los
hechos ya resefiados constituye de manera alguna violacion de los derechos que la patente
concede al actor sobre la invencion inscrita en el Instituto Nacional de Propiedad Industrial o
INAPI, todo ello por las razones porque la protecciéon que concede una patente de invencién no
comprende el derecho a impedir que un tercero se refiera a la respectiva invencién en una obra
literaria, teatral, cinematografica o de otro tipo. En efecto, la utilizacion meramente referencial
que en este tipo de obras se pueda efectuar de un invento no conculca, ni perturba los derechos
del titular de la patente, quien conserva el monopolio que la ley le concede para explotar su

invencidn, de forma exclusiva y excluyente para la finalidad técnica para la que fue concebida.

Si el argumento anterior no fuera suficiente, reitera que la pelicula "Los 33" se limita a hacer
una referencia a la morfologia general o forma externa de la cgpsula, esto es, a través de una
maqueta muestra un objeto cilindrico, hueco, con un gancho de sujecién y con ruedas tanto en
su parte superior como inferior. Segin ya fuera referido, estas caracteristicas externas que
pueden ser apreciadas a simple vista por cualquier iniciado en la materia, forman parte del
preambulo de la reivindicacion de la invencidén patentada por el actor, el cual incluye menciones
a aspectos que forman parte del estado de la técnica y que no son objeto de protecciéon. Por
consiguiente, resulta claro que la pelicula "Los 33" al referirse a la externalidad o morfologia de
la capsula no ha podido infringir la patente del actor, pues dichas caracteristicas externas no
estan comprendidas en el privilegio que las leyes nacionales sobre propiedad industrial confieren

al titular de una patente de invencidn.

De lo anterior surge el principio conforme al cual todo lo que no estd protegido por una
reivindicacion puede ser libremente utilizado y explotado por otras personas. Es lo que sucede
con la morfologia general o forma externa de la cdpsula patentada por la actora, morfologia que
al no gozar de proteccién especial por las leyes de propiedad industrial puede ser utilizada

libremente por terceros, incluso a través de una maqueta como la empleada en la pelicula "Los

33".

Que respecto de la utilizacion de una maqueta de la cgpsula patentada por el actor no ha
podido constituir ninguna especie de infraccion a la patente del demandante, sea que se trate de

una infraccion literal, por equivalencia o por imitacién, pues la maqueta utilizada durante la
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producciéon de la pelicula de ninguna manera permitiria obtener el desempefio técnico de la

invencidn patentada por el actor.

Que en cuanto a la no especificacion de perjuicios si bien la Ley 19.039 contempla un estatuto
especial en materia de indemnizacion de los perjuicios derivados de la lesion de los derechos de
propiedad industrial, dicho estatuto no releva al que reclama una indemnizacién de la obligacion
de acreditar los perjuicios causados por la violacién de sus derechos. En este sentido, llama la
atencion que el actor no se refiera en su demanda a la actividad econémica que explota con la
patente que dice tener, no sefiala los ingresos que le reporta dicha actividad, no se refiere a las
licencias o permisos que ha otorgado a terceros para la explotacién de su invencién; y tampoco
aclara de qué manera la realizacion y exhibicion de la pelicula "Los 33" lo ha perjudicado. Sélo
se limita a sefialar, muy escuetamente, que el precio que "el infractor debiera haber pagado al

titular del derecho por el otorgamiento de una licencia para explotacién comercial" asciende a

US$20.000.000.

Al respecto, reitera que su representada en su calidad de distribuidora de la pelicula no ha
tenido ninguna participacion en la produccién de la misma y que la referencia que el filme "Los
33" y su material promocional hacen a la cpsula patentada por el demandante no constituye
violacion a la patente de invencion del demandante y, por consiguiente, este Gltimo no tiene
derecho alguno a impedir la exhibicién de la referida pelicula y mucho menos a exigir el pago

de indemnizacién de perjuicios alguna.

Que en lo que dice relacion con los perjuicios sefiala que el actor no solo ha dejado de detallar
los perjuicios que sefiala haber sufrido sino que, ademas, los ha avaluado de una manera liviana
y arbitraria, sin proporcionar en su libelo ningin antecedente o sustento para explicar su
exorbitada pretensién indemnizatoria. En efecto, tal como se sefiala en el parrafo anterior, el
demandante sostiene que el precio por el otorgamiento de una licencia para explotacion

comercial de su invencidn ascenderia a US$20.000.000.

Las referencias a la cdpsula contenidas en la pelicula han sido efectuadas en ejercicio del
Derecho Fundamental de Libertad de Expresién que asiste a los productores de la cinta y en
ningin caso podra considerar que el ejercicio de esa libertad constitucional ha podido o puede
conculcar el derecho del actor a explotar comercialmente su invencién para satisfacer la
necesidad técnica para la que fue concebida, esto es, permitir el transporte de equipos y personas

a través de ductos subterraneos en operaciones de rescate u otras faenas similares.

En cuanto al monto de la licencia que el actor ha utilizado como medida de la compensacion
que cree que su representada le adeuda, reitera que corresponde al actor no solamente acreditar
la existencia del hecho ilicito que imputa a su representada, sino ademés la existencia y cuantia
de los perjuicios que alega haber sufrido, para lo cual, como lo sefiala perentoriamente la letra c)
del articulo 108 de la Lev 19.039, debera acreditar el valor comercial del derecho supuestamente
infringido y las licencias contractuales que ya hubiera concedido, si es que existiera alguna.
Manifiesta que toda vez que el actor no ha sido capaz en su libelo de precisar, por una parte, el
hecho infraccional que habria cometido su parte y, por otra, los perjuicios que el supuesto hecho

infraccional le habria causado, resulta una tarea ardua referirse a este elemento de la
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responsabilidad extra contractual. En todo caso, sefiala que la relacion de causalidad es un
elemento que supone la existencia del hecho ilicito y de los perjuicios. De esta forma, como en el
caso de autos su representada no ha cometido ningtn hecho que infrinja la patente del
demandante y que le cause perjuicios, en la especie no se da este elemento de la responsabilidad
extracontractual, pues a falta de infraccién y de perjuicios mal podria presentarse un vinculo o

ligazdn entre dos elementos de la responsabilidad que en la especie no concurren.
Que a fs. 109 se recibe la causa a prueba resolucién modificada a fs. 118.

Que a fs. 477 se cita a las partes a oir Sentencia.

CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LAS TACHAS DE LOS TESTIGOS:

PRIMERO: Que la parte demandante tacha a fs. 158 al testigo Juan de Dios Larrain Matte en

virtud de la causal establecida en el numeral sexto del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento

Civil.

SEGUNDO: Que la parte demandada al evacuar el traslado respectivo solicita el rechazo de la
tacha interpuesta manifestando que de la declaracién del testigo no se evidencia la existencia de
un interés directo o indirecto en los resultados del juicio que tenga el caricter patrimonial, ya
que no se advierte de que manera el testigo, ni la empresa en que se desempefia, se vean

afectados economicamente por las pretensiones del demandante.

TERCERO: Que teniendo presente que al formular la tacha en andlisis, la parte demandante
solo se ha limitado a individualizar la norma legal en que la funda, sin expresar las circunstancias
por las que a su juicio el testigo seria inhabil para declarar, por lo que se procedera al rechazo

de la misma.

CUARTO: Que el actor tacha a fs. 161 a la testigo Maria Fernanda Silva Solar por la causales
cuarta y quinta del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, por ser trabajador de la
persona que lo presenta y que exige su testimonio, como asimismo empleado domestico de la

parte que lo presenta.

QUINTO: Que la parte demandada al evacuar el traslado conferido respecto de las tachas
formuladas, solicita su rechazo, argumentando que el articulo 358 del Codigo de Enjuiciamiento
Civil tiene por finalidad proteger la fidelidad de los testigos a la veracidad y existiendo en la
actualidad proteccion para aquellos mediante la legislacion laboral vigente, su imparcialidad para
declarar no resulta afectada por su condicion de empleados o trabajadores de quien los presenta

al juicio.

SEXTO: Que st bien la deponente ha reconocido en su declaracién su calidad de trabajadora
de la parte demandada, dicha sola circunstancia, a juicio del Tribunal no impide que aquella
declare en el juicio de manera imparcial, ello en atencién a que la legislacién laboral contempla

la debida proteccién para asegurar dicha circunstancia.
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SEPTIMO: Que el actor tacha a fs. 162 al testigo Andrés Raimundo Cortes Lyon por la
causales cuarta y quinta del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, manifestando que

este es trabajador y labrador dependiente de la persona que exige su testimonio.

OCTAVO: Que la parte demandada al evacuar el traslado sefiala que la tacha debe ser
rechazada, reiterando los fundamentos esgrimidos respecto de la inhabilidad sostenida respecto

de la testigo Maria Fernanda Silva Solar.

NOVENO: Que teniendo presente que la demandante ha sostenido los mismos argumentos de
hecho y derecho anteriormente al tachar a la declarante Silva Solar, los que fueron desechados
en el motivo sexto y por razones de economia procesal, se tendra por reproducido lo considerado

para su rechazo en el motivo sexto.

EN CUANTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA:

DECIMO: Que la demandada opone la excepcién de falta de legitimacién pasiva sefialando que
Twentieth Century Fox Chile Inc. no produjo, ni participd en la produccion de la pelicula “Los
33”, ya que la tnica productora y duefia de los derechos de copyright de la misma es

exclusivamente Phoenix Pictures compaiiia domiciliada en los Estados Unidos de América.

Agrega que Twentieth Century Fox Chile Inc. actfia unica y exclusivamente como distribuidora
del filme en Chile y no ha tenido ninguna participacidén en la produccion, financiacion, ni en el
rodaje de la obra y, en consecuencia, no detenta tampoco derechos de propiedad intelectual

sobre la pelicula.

Concluye que a su representada no le cabe responsabilidad legal alguna en la hipotética ¢
inexistente infraccion a los derechos de propiedad intelectual que estima wvulnerados la

demandante.

DECIMO PRIMERO: Que teniendo presente que la legitimacién para ser demandado en autos
dice estricta relacion con la actividad que se le imputa a Twenty Century Fox Chile y la
determinacion si ella constituye una infraccion al derecho de propiedad que le asiste al
demandante sobre la patente industrial registrada a su nombre bajo el folio N°49.691 del
Instituto Nacional de Propiedad Industrial, el Tribunal procedera a su resolucién al pronunciarse

sobre la accidn deducida en autos.

EN CUANTO AL FONDO:

DECIMO SEGUNDO: Que en ordena acreditar la efectividad de las circunstancias y agentes
determinantes de la infraccion sobre la Propiedad Industrial, el demandante acompafi¢ prueba
documental consistente en copia simple del Certificado Numero 197542 otorgado por el
Conservador de Derechos Intelectuales de la Direccién de Bibliotecas Archivos y Museos con
fecha de emision 03 de Noviembre de 2010, copia simple del Certificado Numero 197.546

otorgado por el Conservador de Derechos Intelectuales de la Direccion de Bibliotecas Archivos y
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Museos con fecha de emision 03 de Noviembre de 2010, copia simple del expediente de
inscripcion Numero 197.542 en el DIBAM del Titulo de la Obra de fecha 25 de Octubre de
2010, copia simple de la patente de invencién Registro 49.691, Solicitud 2541-2011, emitido por
el Conservador de Patentes y el Director Nacional del Instituto Nacional de Propiedad Industrial,
de fecha 31 de Diciembre de 2014, donde se sefiala la vigencia de este derecho desde el 13 de
Octubre de 2011 al 13 de Octubre de 2031, (20 afios), disefio y planos de la capsula emitido por
el Conservador de Derechos Intelectuales de la Direcciéon de Biblioteca de Archivo y Museos de
fecha 30 de junio de 2015, los que ponderados legalmente permiten concluir que el actor Jorge
Rodrigo Reveco Granifo registra a su nombre la propiedad de la obra literaria (escrito) titulada
CAPSULA DE RESCATE INTERIOR MINAS SUBTERRANEAS bajo el N°197.542 y de un
Proyecto de Ingenieria titulado: CAPSULA DE RESCATE INTERIOR MINAS
SUBTERRANEAS con el N°197.546, ambos del Conservador de Derechos Intelectuales, como
asimismo que registra bajo el N°49.691 del Conservador de Patentes del Instituto Nacional de
Propiedad Industrial, la Patente de Invencién de una cépsula cilindrica metdlica para el
transporte de instrumentos, equipos y personas, que posee un cuerpo superior con ruedas
periféricas con un sistema de freno, un gancho de suspension y tiro, un cuerpo central de
alojamiento con una puerta de acceso y un cuerpo inferior con ruedas y sistema de freno; y
método de fabricacidn, siendo la vigencia de este derecho desde el 13 de octubre de 2011 hasta

el 13 de febrero del afio 2031.

Que ademas acompaifié copia simple de diario electrénico Emol titulado “Los 33 fue la quinta
pelicula mas vista de semana en Estados Unidos” de fecha 16 de Noviembre del afio 2015, copia
simple de diario electronico la Tercera titulado “Pelicula los 33 alcanza el millon de
espectadores” consultado con fecha 28 de Marzo del afio 2017, copia simple de la pégina
www.cineinformacionymas.com titulado “Lanzamiento de “Los 33”- 20th Century Fox”

consultado con fecha 28 de Marzo del afo 2017, copia simple de la pagina www.soychile.cl

(13
3

titulado “La pelicula de los 33 ya es la segunda cinta chilena mas vista en la historia
consultado con fecha 28 de Marzo del afio 2017, copia simple de www.t13.cl titulado “Pelicula
Los 33 llega a la pantallas de Canal 13” consultado con fecha 28 de Marzo del afio 2017, copia
de afiche oficial de la pelicula “Los 33 publicado con fecha 27 de Abril del afio 2015, en la
cuenta oficial de twitter de la demandada, Twentieth Century Fox, declaracién jurada de
Miguel Fortt Zanoni, de fecha 3 de Octubre del afio 2016, declaracién jurada de fecha 30 de
septiembre de 2016 de Macarena Valdés de la Barra, fotografia de la capsula Fénix, captura de
pantalla, pelicula “Los 33” distribuida por la empresa demandada Twentieth Century Fox,
tomada en el siguiente momento de reproduccion: 1:44:13, Captura de pantalla, 48:47, del
documental sobre el rescate de los 33 mineros atrapados en la Mina San José. Relata la odisea
vivida en la Regiéon de Atacama, Chile entre agosto y octubre de 2010, cinco Fotografias de la
capsula Fénix sacadas de la pagina http://yofui.com/?evento=6005 de fecha 1 de Agosto del afio
2015, DVD que contiene videos de Rodrigo Revecco participando en la Universidad de la
Frontera de Temuco, Comercial Vaio con participaciéon de Rodrigo Reveco y noticia emitida el
12 de octubre de 2010 por canal 13, documentos que por emanar de terceros al juicio que no
les han prestado su reconocimiento en el mismo carecen de valor probatorio de conformidad

con lo dispuesto por el numeral primero del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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DECIMO TERCERO: Que por su parte la demandada aporty copia simple de Registro de
patente de invencion N° 49.691 en la que consta hoja técnica, memoria descriptiva,
reivindicaciones y dibujos, sin objecién, el que debidamente ponderado acredita el ambito de

proteccion con que cuenta el actor en virtud de la patente otorgada.

Que de igual modo acompafi¢ copia de articulo periodistico denominado “The escape capsule”
obtenido en sitio web www.dw.com, traduccion en espafiol del articulo anterior y guia de
usuarios de patente 31, inventor-investigador-innovador publicada en www.inapi.cl, instrumentos
que no fueron incorporados al juicio en la forma establecida en el articulo 348 bis del Cédigo de

Enjuiciamiento Civil, por lo que no podran ser considerados como un medio de prueba valido.

Que asimismo aparejo declaraciones juradas de fecha 28 de noviembre de 2016 de Maria
Fernanda Silva Solar, Andrés Raimundo Silva Solar y de fecha 29 de noviembre de 2016 de
Juan de Dios Larrain Matte todas otorgadas ante el notario de Santiago René Benavente Cash,
cuyo contenido aparece ratificado por los otorgantes al declarar como testigos, los que seran

analizados en el motivo que sigue al apreciar la prueba testimonial.

DECIMO CUARTO: Que la demandada rindi¢ ademés prueba testimonial consistente en las
declaraciones de Juan de Dios Larrain Matte a fs. 157 y siguientes, Marfa Fernanda Silva Solar
a fs. 161 y siguientes y Andrés Raimundo Cortes Lyon a fs. 162 y siguientes, quienes
interrogados legalmente expresaron que les consta que la cdpsula Fénix que aparece en la
pelicula “Los 33” es una maqueta de utileria de la que se utilizo en Chile. Que el primero de
ellos agregd ademds que la maqueta indicada no se habria podido utilizar para rescatar a
personas, que dicha maqueta se utiliz6 en muy pocas escenas de la pelicula y que la trama de la
misma no se basa en la capsula, sino en la historia de los mineros, testimonios que reuniendo los
requisitos establecidos en el numeral segundo del articulo 384 del Codigo de Procedimiento

Civil, permiten tener por cierto lo declarado por los deponentes ya individualizados.

DECIMO QUINTO: Que a fojas 369 la demandada provocé la confesional de Jorge Reveco
Granifo quien al tenor del pliego de posiciones sefiald que le consta, en lo que interesa al punto
de prueba en analisis que, para el rescate de los mineros solo se construyeron tres capsulas y que
para efectuar el rescate de los mineros se utilizd la capsula N°2 cuyo peso es de 490 kilos y que
la capsula que se aprecia y observa en la pelicula sin duda es copia fiel del disefio debidamente
inscrito y registrado, esto es, que inmediatamente se reconoce de manera idéntica que es la
capsula que se empled en el rescate minero de la vida real, sin que sea posible diferenciar la
utilizada en la pelicula de aquella que usada en la realidad porque es una copia fiel. Agregd que
no es posible apreciar el interior de la cgpsula donde radican los amortiguadores los cuales estan

ampliamente descritos en las reivindicaciones de la patente de invencién.

DECIMO SEXTO: Que en autos el demandante ha ejercido accién en juicio sumario por
infraccion a la ley 19.039, consistente en la construccion, duplicacién y utilizacién sin su
autorizacién por el uso de la imagen y exposiciéon publica en la pelicula “Los 33 de la cépsula

“La Fénix-2”.

DECIMO SEPTIMO: Que la ley 19.039 de Propiedad Industrial establece en su articulo 49

que: El duefio de una patente de invencidén gozarq de exclusividad para producir, vender o
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comercializar en cualquier forma, el producto u objeto del invento y, en general, realizar
cualquier otro tipo de explotacion del mismo. En las patentes de procedimiento, la proteccion
alcanza a los productos obtenidos directamente por dicho procedimiento. El alcance de la
proteccion otorgada por la patente o la solicitud de patente se determinara por el contenido de
las reivindicaciones. La memoria descriptiva y los dibujos serviran para interpretar las
reivindicaciones. El derecho de patente se extendera a todo el territorio de la Republica hasta el
dia en que el expire el plazo de concesion de la patente. La patente de invencién no confiere el
derecho de impedir que terceros comercialicen el producto amparado por la patente, que ellos
hayan adquirido legitimamente después de que ese producto se haya introducido legalmente en
el comercio de cualquier pias por el titular del derecho o por un tercero, con el consentimiento

de aquel.

DECIMO OCTAVO: Que de conformidad con el tenor de la norma transcrita y teniendo
ademas presente las normas constitucionales que amparan el derecho de propiedad sobre las
patentes de invencion, es posible concluir que el fundamento de la accién resarcitoria interpuesta
en autos, consiste en el uso que hizo la demandada, sin autorizacién del demandante, del invento
respecto del cual el actor mantenia una patente inscrita, cuestion que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 1698 del Codigo de Bello le correspondia acreditar a quien alegaba
dicha contravencion, lo que a juicio del Tribunal no logré establecer probatoriamente, ya que los
antecedentes aportados por su parte solo permitieron acreditar que en la pelicula “Los 33” se
exhibi¢ una cdpsula de caracteristicas similares a la Fénix 2 en lo que respecta a su disefio
externo, pero no logry establecer que la misma contara con el disefio interno y las
funcionalidades de aquella, lo que lleva necesariamente a descartar que la misma sea una copia
del invento patentado por el demandante, sino que solo es una representacién material de la
misma usada en el contexto de la historia del rescate de los mineros atrapados en la mina San

José.

Que a mayor abundamiento la prueba rendida por la demandada, especialmente de la
testimonial, ha quedado establecido que lo utilizado en la tantas veces mencionada pelicula fue
una maqueta de la Fénix 2 que no contaba con las caracteristicas propias de aquella, por lo que
no podria haber sido utilizada en el rescate de personas, lo que permite concluir que lo exhibido
no era la capsula patentada, ni una copia de la misma, razén por lo que la demanda de autos
sera rechazada, resultando en consecuencia innecesario emitir pronunciamiento sobre la

excepcion de falta de legitimacién pasiva alegada por la demandada.
DECIMO NOVENO: Que los restantes medios de prueba en nada alteran lo resuelto.

Y wvistos el mérito de los antecedentes, y de conformidad ademds, con lo que disponen los
articulos 19 N°24 y 25 de la Constitucidén Politica de la Republica, articulo 49 de la ley 19.039,
articulo 1698 y siguientes del Codigo Civil; 159, 160, 169, 170, 348 bis, 358 N°4, 5 y 6 y 384

N°2 del Cédigo de Procedimiento Civil, se declara:

I-. Que se rechazan las tachas deducidas por la parte demandante;

II-. Que se rechaza la demanda de lo principal de fs. 1 en todas sus partes;
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II-. Que se condena en costas a la parte demandante por haber resultado totalmente vencida.

Registrese, notifiquese y archivense los autos en su oportunidad.

ROL 14748-2015

DICTADO POR ROMMY MULLER UGARTE, JUEZ TITULAR DEL SEXTO JUZGADO
CIVIL DE SANTIAGO.

AUTORIZADA POR MARJA ELENA MOYA GUMERA, SECRETARIA SUBROGANTE.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, veintidés de Abril de dos mil diecinueve
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada

ROMMY NATAL'A MULLER UGARTE MARIA ELENA MOYA GUMERA corresponde al horario de invierno establecido en Chile

Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica

Fecha: 22/04/2019 13:49:01 Fecha: 22/04/2019 15:31:20 Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y G6mez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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