Santiago, doce de abril de dos mil veintidos.

Vistos:

En estos autos rol C-93-2019 del Juzgado de Letras y Garantia de Purén,
caratulados “I. Municipalidad de Purén con Paolo Agustin Giacomozzi
Cantergiani” juicio sumario de cobro de pesos, por sentencia de primera
instancia de treinta de abril de dos mil veinte, se rechazd la excepcion de
incompetencia y la demanda de cobro de pesos y se declara la prescripcion
extintiva de la accién de cobro del titulo invocado por el demandante, sin costas.

Se alzd6 la demandante y la Corte de Apelaciones de Temuco, por
determinacién de seis de enero de dos mil veintiuno, confirm¢ la sentencia
apelada.

La demandante recurri¢ de casacién en la forma y en el fondo en contra
de dicho fallo.

CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA
FORMA:

PRIMERO: Que la recurrente funda el arbitrio de nulidad formal en la
causal prevista en el articulo 768 IN°5 en relacién con el articulo 170 N°4, ambos
del Codigo de Procedimiento Civil, argumentando que el fallo impugnado no
cumple con la exigencia legal de contener las consideraciones de hecho y de
derecho que le sirven de fundamento, pues se limita a confirmar el de primera
instancia, sin examinar la prueba allegada en alzada.

Advierte que se acompafd en segunda instancia, el expediente judicial
correspondiente a la causa Rol N°14.659-2011, seguida ante el Juzgado de
Policia Local de Purén en el que consta la notificacion tacita a su parte de la
sentencia definitiva que impuso la multa a beneficio del Municipio, en agosto de
2017, época recién en la que tuvo conocimiento de la condena alli impuesta, por
lo que a partir de la misma debid computarse el inicio del plazo de prescripcién
a su respecto.

SEGUNDO: Que si bien es efectivo -como lo alega la recurrente- que los
jueces de alzada nada dijeron sobre la prueba instrumental que rindié en
segunda instancia, consistente en copia del expediente indicado en el motivo
precedente, lo cierto es que con tal probanza la parte pretendia, segun lo afirma,
que la sentencia alli dictada y que constituye el fundamento de la accién

impetrada, habria quedado ejecutoriada en una fecha distinta a la considerada
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por los sentenciadores, para el inicio del computo de la prescripcion alegada. Sin
embargo, tal alegacion no fue materia de la controversia, pues no fue planteada
durante el curso del juicio, resultando en esta sede extemporanea.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe consignar que conforme a lo que se
resolvera a proposito del recurso de nulidad sustantiva, la pretendia falta carece
de toda influencia.

TERCERO: Que conforme a lo sefialado el recurso de nulidad formal
sera desestimado.

II.- EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL
FONDO.

CUARTO: Que el recurrente denuncia la infraccion de los articulos
2515 del Codigo Civil y 54 de la Ley N°15.231, al declarar la prescripcion
extintiva y rechazar la accion de cobro de pesos deducida.

Sefiala que los sentenciadores aplican al caso el mencionado articulo 54 de
la Ley sobre organizacion y atribuciones de los Juzgados de Policia Local,
concluyendo que ha transcurrido en exceso, el plazo de un afio para cobrar la
multa impuesta por infraccién a la Ley N° 20.283 sobre recuperacién de bosque
nativo y fomento forestal, y de igual suerte la acciéon ordinaria por dos afios mas,
encontrandose a su entender prescrita la accién incoada en autos. Sin embargo,
la norma citada y en la que se centrara su razonamiento, no es pertinente, ya
que dicha norma se encuentra dentro del Titulo VI, denominado “Disposiciones
Generales”. A su vez, el articulo 52 del mismo apartado prescribe que el Juez de
Policia Local puede aplicar las sanciones en materias a que se refiere el articulo
13 del mismo cuerpo legal, entre las cuales no se contemplan las infracciones
cometidas en contra de la Corporacion Nacional Forestal, regulada por la ley
especial mencionada, cuerpo normativo que contempla las sanciones y los
montos expresamente determinados en caso de incurrir en faltas o infracciones.
Asi entonces, el articulo 54 a que el tribunal hace referencia en su sentencia, no
puede ser aplicado en la especie, en especifico el plazo de prescripcion aludido
de un afio, maxime si se considera que las multas a que tiene derecho aplicar el
Juez de Policia Local, consagradas en el articulo 52, letra b), no corresponden en
cuanto a su monto, pues como ya se indicy, la Ley N°20.283 contempla
expresamente las multas y el monto de las mismas.

Anade que se debe tener en consideracion el principio de especialidad en

el caso sub lite, pues existe un ley especial, la cual fue debidamente aplicada por
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el Juez de Policia Local, y que por ende, el plazo de prescripcién no corresponde
al sefalado en el articulo 54, el cual rige unica y exclusivamente para las
infracciones contempladas en el articulo 13 de la Ley N°15.231. En este sentido,
es dable sostener que respecto a los plazos de prescripciéon debe aplicarse el
derecho comun, conforme lo estatuye el articulo 4 del Codigo Civil, vy
considerarse el plazo de la prescripcion ordinaria que establece nuestra
legislacion, lo anterior, para solicitar el cumplimiento de la sentencia que sirve de
antecedente a sus pretensiones, tal y como lo sefiala el articulo 2515 del mismo
cuerpo legal.

Expresa que es necesario tener presente lo sefialado en el articulo 48 de la
Ley N°20.283, que dispone que “Las acciones destinadas a perseguir las
infracciones de esta ley que no constituyan un delito prescribirdn en el plazo de
cinco afios y las que constituyen ilicitos penales prescribiran en la forma y plazos
establecidos en el Codigo Penal”. Lo que da cuenta de que la propia legislacion
especial aplicable a la corta de arbol nativo sin plan de manejo, en virtud del
cual fue sancionado el actor de autos, sefiala un plazo de 5 afios para perseguir
la infraccion, por lo cual, a su entender intentar aplicarle un plazo menor (un
ano) por aplicaciéon del articulo 54 de la Ley N°15.231, para ejercer las acciones
tendientes a exigir el cumplimiento de las sanciones impuestas por infracciones o
contravenciones, no se condice con el espiritu de la legislacion que protege el
bosque nativo en nuestro pais. Por ende la interpretacion y aplicacién de las
normas de prescripcion generales contempladas en el Codigo Civil, resulta
armoniosa con la legislacion especial antes resefiada.

QUINTO: Que para un adecuado entendimiento del asunto planteado,
resulta atil tener presente los siguientes antecedentes:

l.- E1 13 de febrero de 2019, Winston Eduardo Carrasco Fernandez,
abogado, en representacion de la Municipalidad de Purén, dedujo demanda de
cobro de pesos, en juicio sumario, en contra de Franco Johani Giacomozzi
Cantergiani y Paolo Agustin Giacomozzi Cantergiani, este ultimo menor de
edad, representado legalmente por su madre Silvia Ana Cantergiani Soto.

Funda su demanda en que segtin consta de la sentencia definitiva de 17 de
noviembre de 2014, la cual se encuentra firme y ejecutoriada, Alexi Benjamin
Gilacomozzi Giacomozzi (Q.E.P.D), fue condenado en calidad de autor de la
infracciones cometidas a los articulos 19 y 52 de la Ley N°20.283, esto es, corta

de arboles nativos, sin plan de manejo aprobado por la Corporacién Nacional
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Forestal, en predio de su propiedad; al pago de una multa de $5.000.000, a
beneficio municipal. Dicho fallo le fue notificado al infractor el 20 de marzo de
2015, sin que hubiere pagado la cantidad a la que fue condenado.

Refiere que el 8 de marzo de 2018 falleci6 Alexi Benjamin Giacomozzi
Giacomozzi, y que segun consta de la Resolucion Exenta N° 6012, de fecha 4 de
mayo de 2018 del Director Regional del Servicio de Registro Civil de la Region
de la Araucania, se concedi¢ la posesion efectiva del causante a sus tnicos
herederos, sus hijos, los demandados, quienes son los continuadores de la persona
del causante en su patrimonio, debiendo asumir todos los efectos de los negocios
juridicos que éste haya realizado en vida.

Argumenta que el deudor estd en mora de pagar la citada multa a
beneficio municipal ordenada a pagar por sentencia firme, que a la fecha de
presentacion de esta demanda, incluidos intereses y reajustes, asciende a la suma
de $5.000.000.

Cita como fundamentos de derecho los articulos 2514 y 2515 del Codigo
Civil y articulo 680 N°7 del Codigo de Procedimiento Civil, invocando la accion
ordinaria en que se habria convertido la ejecutiva de la obligacién invocada.

2.- El 13 y 21 de junio de 2019 se notifico la demanda a los demandados.

3.- Los demandados alegaron la prescripcion de la accion deducida,
atendida la fecha en que se hizo exigible la obligacién que se reclama, esto es, en
que quedo firme la sentencia que por este procedimiento se trata de cumplir y la
de la notificaciéon de la demanda. A su respecto, refiere que el Codigo Civil
establece en su articulo 2521 que "Prescriben en tres afos las acciones a favor o
en contra del Fisco y de las Municipalidades provenientes de toda clase de
impuestos".

Indica que desde que se hizo exigible la obligacién que se reclama, ha
transcurrido con creces este plazo de tres afios, por lo que la accion deducida se
encuentra prescrita.

4.- La demandante al evacuar el traslado conferido respecto de la
excepcion de prescripcidn, solicitd su rechazo, ya que lo que se estd alegando por
medio de este procedimiento es la existencia de una obligacibn o deuda
originada no por un impuesto, sino que una multa aplicada por el Juez de
Policia Local a los demandados.

SEXTO: Que la sentencia impugnada resolvig rechazar la prescripcion,

teniendo en consideracién que el hecho juridico que motiva y da origen a la
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obligacidn versa sobre la existencia de una sancién en sede de policia local, y no
a un pago obligatorio de dinero que haya exigido el Estado con el fin de
financiar los gastos propios de la administraciéon del Estado y la provision de
bienes y servicios de caracter publico. No obstante lo anterior, las alegaciones del
actor para oponerse a la excepcion de prescripcion hacen referencia a lo
dispuesto en el articulo 680 N°7 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacion
con el articulo 2515 del Godigo Civil, que en su inciso 2° sefiala, que una vez
prescrita la accidn ejecutiva, ésta se convierte en ordinaria por dos afios mas. Asi,
una vez que prescribiera su accién ejecutiva, tendria dos afios mas para
interponer accion ordinaria conforme lo dispone la disposicion citada.

En ese entendido, teniendo presente que la sentencia del Juzgado de
Policia Local conden¢ al Sr. Alexi Benjamin Giacomozzi Giacomozzi -padre de
los demandados- segin es posible tener por acreditado por los documentos
publicos acompafiados, relativos a sus certificados de nacimiento- a pagar una
multa de $5.000.000 por sentencia de fecha 17 de noviembre de 2014, que le fue
notificada el 20 de marzo de 2015, segin consta de estampado receptorial
acompafnado. Ademas de lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley N°15.237 sobre
organizacion y atribuciones de los Juzgados de Policia Local, que refiere "Las
sanciones impuestas por infracciones o contravenciones prescribirdn en el término
de un afio, contado desde que hubiere quedado a firme la sentencia
condenatoria, unido a que esta demanda ordinaria de cobro de pesos se
interpuso el 13 de junio de 2019 y fue notificada el 21 de junio de 2019 a Paolo
Giacomozzi Cantergiani y el 26 de junio de 2019 a Franco Giacomozzi
Cantergiani, llevan a concluir que la accién intentada se encuentra prescrita”
(sic).

Afirma que una vez prescrita la accion ejecutiva de un afio para cobrar la
multa impuesta por infracciéon a la Ley de N°20.283 sobre recuperacion de
bosque nativo y fomento forestal, lo que ocurrid el 20 de marzo de 2016, toda
vez que la demanda fue notificada el 20 de marzo de 2015, esta accidén se
convierte en ordinaria pero solo por dos afos mas, es decir, en principio hasta el
20 de marzo de 2018. De ese modo, conforme a lo dispuesto en el articulo 2492
del Codigo Civil, la prescripcién extintiva o liberatoria, que corresponde a la
opuesta en autos, constituye un modo de extinguir las acciones y derechos ajenos
por no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de

tiempo. Este concepto es reforzado por el inciso 1° del articulo 2514 del mismo
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cuerpo legal, que exige solamente el lapso de tiempo durante el cual no se hayan
ejercido esas acciones. Por consiguiente, habiéndose interpuesto demanda
ordinaria de cobro de pesos recién el 13 de junio de 2019, y no habiéndose
interrumpido ni suspendido el plazo de prescripcion, corresponde declarar
prescrita la accion de autos.

SEPTIMO: Que en el caso sub lite la demandante pretende el cobro de
la suma de dinero a que fue condenado pagar por sentencia firme y ejecutoriada
don Alexi Benjamin Giacomozzi Giacomozzi, como autor de las infracciones a
los articulos 19 y 52 de la Ley N°20.283, esto es, corta de arboles nativos, sin
plan de manejo aprobado por la Corporaciéon Nacional Forestal en predio de su
propiedad, por concepto de multa a beneficito municipal, ascendente a
$5.000.000, mas reajustes, intereses, multas y reajustes que se devenguen durante
la tramitacion de la causa y costas.

La accion se dirige en contra de los herederos del Sr. Giacomozzi y se
ejerce por la via sumaria en virtud de lo dispuesto en el articulo 680 N°7 del
Codigo de Procedimiento Civil, invocandose la conversién de la accién ejecutiva
a ordinaria en virtud de lo dispuesto en el articulo 2515 del Codigo Civil.

OCTAVO: Que los sentenciadores resolvieron la controversia planteada,
aplicando el articulo 54 de la Ley N°15.231 que estatuye: “Las sanciones
impuestas por infracciones o contravenciones prescribiran en el término de un
ano, contado desde que hubiere quedado a firme la sentencia condenatoria”,
entendiendo que este era el plazo de prescripcion que regia la situacion sub
judice.

Concluyen que la disposicion antes transcrita establece un plazo de
prescripciéon de un afio para la accién ejecutiva destinada al cobro de la multa, el
que se habria cumplido el 20 de marzo de 2016 y que a partir de dicha fecha
habria operado la conversion a ordinaria, por dos afios mas, esto es, hasta el 20
de marzo de 2018, la que también se encontraria prescrita, atendida la época en
que se presentd y notificd la demanda de autos.

NOVENO: Que al respecto, cabe sefialar que no es aplicable al caso sub
lite la norma del articulo 54 de la Ley N°15.231 en materia de prescripciéon de la
obligacion cuyo cobro se pretende por esta via y ademas, porque tampoco es
procedente la conversion que hacen, de la accion estimada ejecutiva, estatuida en
la disposicion antes citada a la ordinaria, de conformidad a lo dispuesto por el

inciso segundo del articulo 2513 del Codigo Civil, pues ello sélo se aplica a las
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prescripciones de largo tiempo y no a una de corto tiempo, como lo entendieron
los sentenciadores del grado (Corte Suprema, Rol 6657-2009).

DECIMO: Que, en efecto, el articulo 54 de la Ley N° 15.231, rige la
prescripcion de las acciones que tienen por objeto perseguir la responsabilidad
infraccional o contravencional y las sanciones impuestas por la misma, no siendo
procedente su aplicaciéon a aquellas que consagra la Ley N° 20.283 y que
constituyen el fundamento de la obligacion cuyo cobro se pretende en autos. Lo
anterior, surge de lo prevenido por el articulo 52 de la citada ley, que establece
las sanciones que puede aplicar el juez de policia local en las materias a que se
refiere el articulo 13 del mismo texto legal, entre las cuales no se encuentran las
infracciones cometidas en contra de la Corporacién Nacional Forestal, que estan
reguladas en el estatuto especial mencionado.

De esta forma aun cuando el articulo 45 de la Ley N°15.231, estatuye
que “Correspondera aplicar las sanciones y multas establecidas en la presente ley
al juez de policia local que fuere abogado, con competencia en la comuna en
que se haya cometido la infraccién, el que conocera en primera instancia de las
denuncias que le formularen los funcionarios de la Corporacion o de
Carabineros de Chile”, tal remisién se entiende referida al juez competente y al
procedimiento aplicable, pero no se extiende a aspectos sustantivos como las
sanciones a las infracciones que contempla la Ley N°20.283 y su prescripcion.

En este sentido el articulo 48 de la ley antes mencionada, dispone que
“Las acciones destinadas a perseguir las infracciones de esta ley que no
constituyan un delito prescribirdn en el plazo de cinco afios y las que constituyen
ilicitos penales prescribiran en la forma y plazos establecidos en el Codigo Penal.

El plazo de prescripcién se contard desde que se hubiera cometido la
infraccidn, salvo respecto de aquellas de caricter permanente, en que se contard
desde que hubiera cesado el incumplimiento.

Cualquiera nueva infraccion en el mismo predio interrumpira las
prescripciones que estuvieren en curso’.

UNDECIMO: Que si bien tal disposicién se refiere a la prescripciéon del
ejercicio de la accion persecutoria de los ilicitos que la misma contempla y no al
de las sanciones impuestas a éstos en la misma ley, lo cierto es que su existencia
reafirma el criterio antes anotado de sustraer las infracciones que castiga la Ley

N°15.231, a la que se remite -como se sefialo- sdlo a aspectos procedimentales,
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previendo por lo demas un término bastante mayor que en otras materias, a la
que el estatuto regulatorio especial se refiere.

DUODECIMO: Que por lo dem4s ante la ausencia de norma expresa
en el ordenamiento citado, y tratdndose de disposiciones especiales, debe
entenderse que -en lo no contemplado expresamente en ellas- se han de aplicar
las normas del derecho comin y con ello la regla general de prescripcion
extintiva de cinco afios a que se refiere el articulo 2515 del Codigo Civil. Asi
bajo este escenario se enmarca la situacion del juicio, desde que lo pretendido es
hacer efectiva la obligacion de que da cuenta la sentencia de declaracion,
constitutiva de un titulo ejecutivo sujeto como tal al plazo de tres anos de
prescripcion, transcurrido el cual, la accién ejecutiva se convierte en ordinaria,
durando otros dos afios mas, de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo
de la mencionada disposicion; conversion aplicable al caso por tratarse de una
prescripcion de largo tiempo. (Corte Suprema, Rol 6657-2009).

DECIMO TERCERO: Que, conforme a lo razonado, se concluye que
los sentenciadores incurrieron en los yerros denunciados, lo que ha tenido
influencia sustancial en lo dispositivo del fallo impugnado, desde que condujeron
a los sentenciadores a acoger la excepcion de prescripcion opuesta y
consecuencialmente rechazar la demanda deducida, motivo por el cual, el
recurso de nulidad sustantiva sera acogido.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 764, 765, 766, 767,
783 y 785 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion
en la forma y se acoge el de casacién en el fondo deducidos ambos por el
abogado Winstor Carrasco Fernandez en contra de la sentencia de seis de enero
de dos mil veintiuno, la que, en consecuencia, se invalida y reemplaza por la
que se dicta separadamente y a continuacidn sin nueva vista.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Prado y de la
Abogada Integrante sefiora Coppo, quienes estuvieron por rechazar el recurso de
casacion en el fondo.

El Ministro sr. Prado por las siguientes consideraciones:

1° Que la estructura normativa sobre la cual se construye el fundamento
de la nulidad, no resulta suficiente para abordar el examen de la resolucién de la
controversia de la forma en que se hizo por los juzgadores al no venir
denunciada la conculcacion de las normas que en la especie tienen el caracter de

decisoria de la litis, es decir, aquellos preceptos que al ser aplicados han servido
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para resolver la cuestion controvertida, particularmente, los articulos 2492 y 2514
del Codigo Civil.

2° Que en esas condiciones, al no venir acusado en el libelo de casacion el
quebrantamiento de la preceptiva sustantiva basica en comentario, su vigor se ve
radicalmente debilitado. En efecto, en este punto de la reflexion vale poner de
relieve la particularidad que, en cuanto constituye su objetivo directo, define al
recurso de casacion en el fondo y es que este permite la invalidacion de
determinadas sentencias que hayan sido pronunciadas con infraccion de ley,
siempre que haya tenido influencia sustancial en su parte resolutiva o decisoria,
como lo dispone el articulo 767 del Cédigo de Procedimiento Civil.

3° Que este sentido cabe consignar que el recurso de casacion en el fondo
persigue instar por un examen del juicio conclusivo de la cuestion principal,
desplegado en la sustancia misma de la sentencia definitiva o interlocutoria que
se busca anular, cuyos desaciertos juridicos solo autorizaran una sancion procesal
de esa envergadura en la medida que hayan trascendido hasta la decision
propiamente tal del asunto, definiéndola en un sentido distinto a aquel que se
imponia seguin la recta inteligencia y aplicacién de la normativa aplicable.

4° Que lo anterior, conduce derechamente a concluir que los desacatos
denunciados en el recurso, atn de ser efectivos, en caso alguno pueden sustentar
un recurso como el de la especie, pues no pueden por si solos servir de apoyo
idéneo al remedio procesal que se examina, por ser una condicion fundamental
del mismo que el yerro juridico invocado influya sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, exigencia que no se cumple en la especie, pues aun en el
evento de ser acertada la interpretacién que el impugnante otorga a los preceptos
legales aludidos, no puede entenderse que ella haya repercutido en forma
determinante en la resolucion del asunto de fondo que viene decidido.

5° Que a mayor abundamiento, el disidente entiende que la sancién
impuesta conforme al articulo 54 de la Ley N°15.231 esta fatalmente prescrita y
que no es posible aplicar la llamada conversion de la accién establecida en el
inciso segundo del articulo 2515 del Codigo Civil.

La Abogada Integrante sra. Coppo por los siguientes motivos:

1° Que en estos autos se pretende cobrar una multa a la que una sentencia
emanada del Juzgado de Policia Local de Purén condené a pagar, por haberse

cometido infracciones a los articulos 19 y 52 de la Ley N° 20.283, a saber, corta
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de arboles nativos sin un plan de manejo aprobado por la Corporacién Nacional
Forestal en un predio de propiedad del infractor sancionado.

2° Que no resulta aplicable al presente caso el articulo 48 de la Ley N°
20.283 pues éste se refiere a las acciones destinadas a perseguir las infracciones
de tal ley y no a aquellas que tienen por objeto el cumplimiento de lo resuelto en
una sentencia que impone una sancidn, una vez perseguida la responsabilidad
infraccionaria, como acontece en este juicio.

3° Que el inciso primero el articulo 54 de la Ley N° 15.231 preceptia que
“Las sanciones impuestas por infracciones o contravenciones prescribirgn en el
termino de un ajo, contado desde que hubiere quedado a firme la sentencia
condenatoria. ’, disposicidn que es clara y precisa en regular la prescripciéon de la
accidon que nace para obtener el cumplimiento forzado de wuna sancion
infraccionaria impuesta por una sentencia pronunciada por los Juzgados de
Policia Local, cualquiera sea la fuente legal de la infraccién que por ella se
castiga, salvo la excepcién que la misma norma establece en los incisos siguientes.

En consecuencia, existiendo una regulacion especial y expresa, no han de
ser aplicadas las normas derecho comun dentro de las cuales se contiene la regla
general de prescripcion extintiva de cinco afios a que se refiere el articulo 2515
del Codigo Civil.

4° Que la accion de cosa juzgada a que se refiere el articulo 54 citado, es
la que emana de una declaracién contenida en una sentencia y es por ello
natural que la ley no distinga entre accidén ejecutiva y accion ordinaria, porque
siempre es ejecutiva en tanto su fin es obtener el cumplimiento de lo resuelto en
la sentencia, de ello deriva que necesariamente debe entenderse que el plazo de
un afio aludido, es un término \nico de prescripcidn.

Pues bien, tratandose de una prescripcién de corto tiempo, no es posible
sostener que en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 2515 del
Codigo Civil, una vez que transcurra el plazo de prescripcién de un afio ésta
pervive como una accién ordinaria por dos afios mas, pues atendido el tenor del
precepto -que sefiala que la accidén ejecutiva se convierte en ordinaria por el
lapso de tres afios, y convertida en ordinaria durara solamente otros dos-, éste
solo se aplica a las prescripciones de largo tiempo cuyo tiempo de expiracidon es
factible de ser dividido en uno ejecutivo y otro ordinario de manera que vencido

el primero siga su curso el segundo.
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3° Que en consecuencia, en opinién de esta disidente, la accién deducida
en autos se encuentra prescrita por haber transcurrido un afio desde que la
obligaciéon se hizo exigible al quedar firme la sentencia que impuso la multa el
20 de marzo de 2015 y el 13 de junio de 2019, fecha en que se presento al
demanda.

Redaccion a cargo del Ministro sefior Arturo Prado Puga y del voto en
contra su autora.

Registrese.

Rol N° 11.632-2021.
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Arturo Prado P., los Ministros Suplentes Sr. Rodrigo Biel M., Sr. Miguel
Vazquez Plaza., y los Abogados Integrantes Sra. Carolina Coppo D. y Sr.
Patricio Fuentes M. No firman el Ministro Suplente Sr. Vazquez y la Abogada
Integrante Sra. Coppo., no obstante haber ambos concurrido a la vista del
recurso y acuerdo del fallo, haber terminado su periodo de suplencia el primero

y encontrase ausente la segunda. Santiago, doce de abril de dos mil veintidos.

ARTURO JOSE PRADO PUGA RODRIGO FRANCISCO JAVIER BIEL
MINISTRO MELGAREJO
Fecha: 12/04/2022 10:51:52 MINISTRO(S)

Fecha: 12/04/2022 15:36:39

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 12/04/2022 10:51:53
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En Santiago, a doce de abril de dos mil veintidds, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta mheE

corresponde al horario establecido para Chile Continental. SNXTYXMRGX
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