Talca, ocho de marzo de dos mil veintidods.

VISTO Y CONSIDERANDO:

1°) Que comparece dofia Paola Francisca Bascufian Meneses,
Asistente Social, domiciliada en calle 5 Sur 7 %2 Oriente N°671, comuna de
Talca, representada por el abogado don Arturo Espinoza Maturana, e
interpone reclamo de ilegalidad del articulo 155 de la Ley 10.336, en contra
de la Contraloria General de la Republica, Regional del Maule, representada
legalmente por don Carlos Basaez Valdebenito, ambos domiciliados, en calle
Isidoro del Solar N° 21, comuna de Talca.

Pide concretamente que esta Corte ordene a la Contraloria General de
la Republica que le informe de la identidad de la o las persona que ha
realizado falsas denuncias en su contra, como Unica manera de terminar con
la vulneracion de sus derechos garantizados constitucionalmente y, como
consecuencia de lo anterior, se ordene que la llustre Municipalidad de Talca,
disponga un sumario administrativo en contra de las personas denunciantes
que sean funcionarios municipales, que han realizado falsas denuncias, para
poner término al acoso laboral, con vulneracion de sus derechos
constitucionales que le afecta por muchos meses.

Como fundamentos de su reclamo de ilegalidad indica desempenfarse
hace mas de 15 afios en el Centro de Salud Familiar Dr. Julio Contardo y que
personas, en forma concertada, usando el mecanismo de denuncia bajo
reserva de ldentidad, se han realizado multiples denuncias en su contra ante
la Contraloria General de la Republica, segun da cuenta Ordinario N° 1238
de 1 de septiembre de 2021 de la Municipalidad de Talca dirigido a la
recurrida (la reclamante sefiala 9 denuncias).

Sostiene que se trata de denuncias utilizadas con un fin distinto al
espiritu de la ley y, transcribiendo el texto del oficio respuesta de la recurrida,
relata que se le comunica por la recurrida que esta impedida de entregar el
nombre de un o una denunciante que se acogié a reserva de identidad.
Respuesta que luego de citar normas constitucionales y legales, le sefiala
que le corresponde a dicho Organismo Contralor fiscalizar la sujecion de la
Administracion al ordenamiento juridico, el resguardo del patrimonio publico y
de la probidad administrativa, funciones que materializa mediante
inspecciones y/o auditorias, procedimientos disciplinarios, como asimismo a
través de la emision de dictamenes, rigiéndose por el principio de
transparencia en el ejercicio de la funciéon publica, pero que, conforme al
inciso 2 del articulo 155 de la ley N° 10.336, la publicidad y el acceso a la
informacion de la Contraloria General se rige, en lo que fuere pertinente,
entre otras normas, por el articulo 21 de la Ley de Transparencia, precepto

legal que previene las causales de secreto o reserva en cuya virtud se podra
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denegar total o parcialmente el acceso a la informacion, entre las cuales en
su N° 1 contempla "Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento
afecte el debido cumplimiento de las funciones del 6rgano requerido".

Argumenta que la recurrida le deniega la informacion teniendo la
informacion de que las denuncias no son efectivas, resultando evidente que
esta condicidn de reserva de identidad, permite que una persona o mas
realicen acciones de persecucion anénima en contra de una o mas personas
con motivaciones distintas al objetivo con que se cred esta figura de
resguardar la identidad del denunciante.

Arguye el derecho que tiene el afectado con denuncias falsas a
entablar acciones judiciales y recursos que le permitan recuperar su vida
normal, en contra de quien realiza denuncias falsas y, que alteran su derecho
a la integridad fisica y psiquica y su honra, asi como su vida laboral, pues se
transforma en un acoso laboral permanente.

Agrega que el control del 6rgano fiscalizador tiene como limitacion el
resguardo de las garantias constitucionales de las personas denunciadas,
cuando estas denuncias son falsas o no efectivas, debiendo romperse el
anonimato, porque es evidente que existe un aprovechamiento de la reserva
de identidad con el objetivo de concretar acoso hacia el recurrente.

Invoca la vigencia a su respecto de las garantias constitucionales del
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, como el derecho a la
vida y a la integridad fisica y psiquica; la igual proteccion de la ley en el
ejercicio de sus derechos y el respeto y proteccidén a la vida privada y a la
honra de la persona y su familia, garantias que se vulneran al ampararse una
persona en la reserva de identidad, permitiéndosele realizar un acoso
permanente en su ambito laboral desde que las denuncias han tenido
respuesta de la Municipalidad de Talca, quedando en claro que son falsas.

Se pregunta la reclamante si prevalecen sus derechos
constitucionales ante la figura legal y no constitucional de la reserva de
identidad de quienes realizan falsas denuncias, derechos que le permitan
ejercer mi legitimo derecho de realizar las acciones legales que
correspondan en contra de los que vulneran mi derecho a la integridad
psiquica, a la proteccion de mis derechos, el respeto y proteccién a mi vida
privada y honra y que me acosan permanentemente en mi ambito laboral.

2°) Que informa la reclamada y expone la efectividad de diversas
denuncias, bajo reserva de identidad, en contra de la reclamante y de otros
funcionarios municipales, asi como las respuestas dadas por Ila
Municipalidad de Talca frente a los requerimientos de la Contraloria Regional
del Maule. Asimismo, sefala ser efectiva la solicitud de informacion
efectuada por la reclamante sefora Bascuinan Meneses, N° 5.846, de 2021,
requiriendo se le proporcione el nombre de la persona que habria formulado

varias denuncias en su contra por falta a la probidad bajo reserva de
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identidad, la que es respondida emitiendo el Oficio N° E155586, negando la
entrega de aquel dato dado que en cada una de las presentaciones se pidio
expresamente que la identidad del denunciante se mantuviera en secreto, sin
que posteriormente esas personas hayan manifestado su voluntad en
contrario, configurandose en este caso las hipétesis de reserva previstas en
la Ley de Transparencia.

Sefiala que la reclamante invoca el derecho de acceso a la
informacion publica y la reclamacion prevista en el articulo 155 de la ley N°
10.336 para una finalidad completamente diversa, pues solo se pide
exclusivamente la identidad de la persona denunciante, y no el contenido de
la denuncia, ni las actuaciones de la Contraloria Regional, todo lo que le fue
entregado mediante oficio N° E144303, de 2021, adjuntandose copia
digitalizada de los documentos ingresados con los numeros de referencia
WO037937, de 2020, y W013148, W021049, W023176, W023240, 806371 y
71583, de 2021; de los oficios N°s E73932, E98813 y E123724, de 2021
emitidos y de los Ordinarios N° 81, 1.141, 1.238 y 1.323, de 2021, de la
Municipalidad de Talca. De manera que lo pretendido es ajeno a la
naturaleza de la accion intentada, pues no guarda relacion con el
conocimiento de un acto o resolucion de este Organismo ni tampoco con sus
fundamentos o el procedimiento empleado, sino sélo con los nombres y
apellidos de la persona que formul6 la denuncia.

Aclara que las denuncias no fueron anénimas, sino que se realizaron
con reserva de identidad, lo que esta amparado por la ley N° 19.628, sobre
Proteccion a la Vida Privada, que resguarda el secreto de datos personales y
que tiene rango de ley de quérum calificado, esto es, de aquellas normas a
las que la propia Constitucién Politica faculta para declarar como secretos o
reservados determinados antecedentes.

Indica que lo que pretende la reclamante es ajeno a la naturaleza del
reclamo de ilegalidad intentado pues no pretende resguardar su derecho a la
informacion publica, sino que acreditar la existencia de una especie de acoso
en su contra a través de las mencionadas denuncias, lo que se advierte de la
peticion de su reclamo, lo que desvirtua las instituciones juridicas que invoca
relativas al acceso a la informacién publica.

Fundada en articulo 8° de la Carta Fundamental, inciso 1 del articulo
155 de la ley N° 10.336 y articulos 3 y 4 de la ley de Transparencia, sostiene
que ella se rige por el principio de transparencia en el ejercicio de la funcion
publica y conforme al inciso 2 del citado articulo 155, la publicidad y el
acceso a la informacion de la Contraloria se rige en lo pertinente, por las
normas del Titulo II, Titulo Il y articulos 10 al 22 del Titulo IV de la Ley de
Transparencia, la que en su articulo 5, sefala que los actos y resoluciones
de los 6rganos de la Administracion del Estado, sus fundamentos, los
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los procedimientos que se utilicen para su dictacién, son publicos, salvo las
excepciones que establece esta ley y las previstas en otras leyes de quérum
calificado y en virtud de dichas normativa, mediante dictamenes N° 71.184,
de 2009 y 87.770, de 2014, la reclamada sostiene que se encuentra en el
imperativo de mantener a disposicion de los interesados aquellos
antecedentes que no incidan en materias secretas ni reservadas en virtud de
una ley de quérum calificado, de acuerdo a las causales establecidas en el
Texto Supremo.

Segun la reclamada , de la historia de la ley N° 20.050 que incorporé
el actual articulo 8° a la Carta Fundamental, y N° 20.285, consta que los
principios de publicidad y transparencia tienen por objeto posibilitar que la
ciudadania tome conocimiento de los actos de los érganos estatales y de la
documentacion en que ellos se sustentan, lo que permite tener una
participacion mas efectiva en los asuntos publicos y ejercer un control
respecto de aquellos actos, de manera que el derecho de acceso a la
informacion publica debe ser ejercido con ese propésito, de lo contrario, se
desnaturaliza el contenido de ese derecho y se desvirtian los mecanismos
procesales previstos para su resguardo.

Por otra parte, no corresponde que se soliciten antecedentes que no
son actos o resoluciones, ni fundamentos de ellos, ya que no pueden ser
considerados informacion susceptible de ser entregada en el marco de la
norma constitucional recién citada, ni tampoco en el de la Ley de
Transparencia, conforme pronunciamiento del Tribunal Constitucional que
cita.

Argumenta, asimismo, que la publicidad de las actuaciones de los
organos de la Administracion del Estado no es absoluta, pues conforme al
inciso 2 del ya citado articulo 8, solo una ley de quérum calificado podra
establecer la reserva o secreto, cuando la publicidad afectare el debido
cumplimiento de las funciones de los 6rganos, los derechos de las personas,
la seguridad de la Nacién o el interés nacional, y en concordancia con ello, el
articulo 5° de la Ley de Transparencia establece la publicidad salvo las
excepciones que establece esta ley y las previstas en otras leyes de quérum
calificado, siendo el articulo 21 de la recién referida ley, la que enuncia las
causales de reserva o secreto, en cuya virtud una reparticion debe denegar
la entrega de la informacion que le sea requerida, pormenorizando en su
numeral 1° que ello podra tener lugar "Cuando su publicidad, comunicacién o
conocimiento afecte el debido cumplimiento de las funciones del érgano
requerido”, y en su numeral 2° que también podra ocurrir "Cuando su
publicidad, comunicacion o conocimiento afecte los derechos de las
personas, particularmente tratandose de su seguridad, su salud, la esfera de
Su vida privada o derechos de caracter comercial o econoémico”.

Expresa la reclamada que la publicidad de las actuaciones del
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Estados, se refieren a actos y resoluciones, sus fundamentos y de los
procesos que utilicen, pues en ellos se contiene la decisién de la autoridad
publica, o bien se trata de antecedentes que le sirven de sustento. Apoyada
en jurisprudencia que cita, sostiene que si el inciso segundo del articulo 8° de
la Constitucion hubiera querido hacer publica toda la informacion que esté en
poder de la Administracion, no hubiera utilizado las expresiones "acto”,
"resolucién”, "fundamentos” y "procedimientos”, por ello el dato de quién fue
la o las personas que realizaron una o mas acusaciones determinadas no
constituye un antecedente que haya tenido incidencia ni haya debido tenerla
en los pronunciamientos emitidos por la Contraloria Regional, y no se
encuentra dentro de alguna de las categorias a que alude el citado precepto
constitucional.

En concepto de la reclamada la entrega de la informacién atenta
contra la labor fiscalizadora de la Contraloria General, y es por ello que
concurre en la especie la hipétesis normativa prevista en el N° 1 del articulo
21 de la Ley de Transparencia, que previene que una de las causales de
reserva o secreto se configura cuando la publicidad, comunicacion o
conocimiento de la documentacion que se pide afecta el debido cumplimiento
de las funciones del 6rgano administrativo requerido. Lo anterior pues, aun
cuando la publicidad y transparencia son bienes juridicos de importancia, el
ordenamiento constitucional y legal autoriza mantener bajo reserva o secreto
determinados antecedentes para cautelar otros valores que la Carta Magna
estima de relevancia, como ocurre, tratandose de la causal en comento, con
los principios de servicialidad del Estado y de eficiencia y eficacia,
ajustandose a Derecho la negativa de la informacion si ello afecta el debido
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento pone de su cargo, tal
como acontece en este caso con las labores fiscalizadoras que esta
Contraloria General, desde que resulta evidente que entregar la identidad de
las personas que realizan denuncias bajo reserva de ella, tanto en este caso
como en cualquier otro, las inhibira de incoarlas en el futuro, mas aun si han
pedido que ella se mantenga en resguardo y luego ello es incumplido,
debiendo tenerse en cuenta que la formulacién de denuncias por parte de la
ciudadania constituye una herramienta fundamental de apoyo a la labor de
fiscalizacion, toda vez que a través de ellas se obtiene informacion de
relevancia para el desarrollo de tal cometido.

Adiciona que la entrega de la informacion afecta los derechos de
quienes denuncian, pues las denuncias se hicieron bajo reserva de identidad,
sin que hayan prestado su consentimiento para levantarla. Hace presente
que la Carta Fundamental faculta al legislador para establecer la reserva o
secreto de la informacién, en la medida que se trate de los casos que sefala
el inciso segundo de su articulo 8°, entre los cuales se encuentra la

afectacion de los derechos de las personas y en ese contexto, el articulo 21
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N° 2 de la Ley de Transparencia previene que se podra denegar total o
parcialmente el acceso a la informaciéon cuando su publicidad, comunicacion
o conocimiento afecte los derechos de las personas, particularmente
tratandose de su seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos
de caracter comercial o econdmico, de manera que se advierte una limitacion
al principio de publicidad en razén de los derechos de las personas, de
manera de evitar que estos sean afectados y, por lo mismo, el 6érgano
requerido estd habilitado para denegar la entrega de la informacion si su
publicidad afecta derechos de terceros, como ocurre en este caso, pues la
entrega de la identidad de la persona que efectudé la denuncia, afecta sus
derechos, habida consideracion que concurre en este caso la causal de
reserva o secreto prevista tanto en el inciso segundo del articulo 8° de la
Constitucion Politica, como en el N° 2 del articulo 21 de la Ley de
Transparencia.

Por ultimo, sostiene que ha debida aplicar la jurisprudencia
administrativa contenida en el dictamen N° 7.962, de 2017, que denegd en
idénticos términos y razones la entrega de la misma informacién que en este
caso se quiere conocer, solo que respecto de una persona diferente, doctrina
que para todos los efectos legales constituye jurisprudencia administrativa,
teniendo presente que los informes juridicos emitidos por la Contraloria
General de la Republica son imperativos y vinculantes para los organismos
sometidos a su fiscalizacion, obligacion que encuentra su fundamento en los
articulos 6°, 7° y 98 de la Constitucién Politica de la Republica; 2° de la ley
N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado; y 1°, 5°, 6°, 9°, 16 y 19 de la ley N° 10.336, de Organizacion y
Atribuciones de esta Contraloria General, por lo que su incumplimiento
implica una infraccién a los deberes funcionarios.

3°) Que a folio 10 se encuentra Oficio de la Municipalidad de Talca
que remite informacién solicitada por la reclamante y ordenada por esta |.
Corte, relativa a los oficios remitidos por dicha Municipalidad a la reclamada
por denuncias efectuadas en contra de la reclamante.

A folio 11 se ordend traer los autos en relacién.

4°) Que el articulo 155 de la ley N° 10.336 de Organizacion y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, luego de establecer
la normativa aplicable a dicho érgano de control en materia de transparencia
en el ejercicio de la funcion publica, consagra en su inciso tercero el derecho
de quien requiere la entrega de la informacion requerida o denegada por
alguna de las causales autorizadas por la ley, para reclamar ante la Corte de
Apelaciones respectiva, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28,
29 y 30 de la Ley de Transparencia de la Funcion Publica y Acceso a la
Informacién de la Administracion del Estado.

5°) Que conforme lo dispone el articulo 8 inciso segundo de la
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Constitucion Politica de la Republica, un principio de la actuacién del Estado
es el de la publicidad de sus actos y resoluciones, siendo la reserva o
secreto de aquellos una excepcion, de manera que son de interpretacion
restrictiva las disposiciones las situaciones que se situan fuera de la
publicidad indicada.

Al respecto, la fundamentacion normativa dada por la reclamada en
orden a que concurre en la especie la hipétesis legal prevista en el N° 1 del
articulo 21 de la Ley de Transparencia, es insuficiente y no esta justificada en
términos tales que permita configurar una excepcion a la publicidad de los
actos de la Administracion del Estado.

En efecto, la regla recién citada indica que las unicas causales de
secreto o reserva en cuya virtud se podra denegar total o parcialmente el
acceso a la informacion son, entre otras, cuando su publicidad, comunicacion
o conocimiento afecte el debido cumplimiento de las funciones del érgano
requerido. No se ha justificado, que la entrega de la informacion afecta el
debido cumplimiento de su funcion fiscalizadora puesta a su cargo, pues no
es evidente que entregar la identidad de las personas que realizan denuncias
bajo reserva de ella, inhibira la existencia de denuncias futuras.

De otra parte, tampoco se ha justificado la simple invocacion de la
regla legal del numeral 2 del articulo 21 recién citado en relacién con una
afectacion de los derechos de las personas, pues no se acredita una
circunstancia concreta de dano cierto o especifico que venza el principio de
publicidad y justifique la reserva de la informacion solicitada.

6°) Que, conforme a los antecedentes incorporados por las partes en
el presente reclamo, aparece que la reclamante fue objeto de reiteradas
denuncias con reserva de identidad, las que denotan una conducta mas bien
coherente con una persecucion, que escapa a la finalidad de colaborar con la
entrega de informacién para una adecuada vy eficiente funcién fiscalizadora.

7°) Que resulta ser improcedente la pretension de la reclamante en
orden a que se ordene que la llustre Municipalidad de Talca, disponga un
sumario administrativo en contra de las personas denunciantes que sean
funcionarios municipales, que han realizado falsas denuncias, puesto que,
conforme a la norma del articulo 155 inciso 3 de la Ley N° 10.336, esta Corte
tiene la facultad de sefalar la necesidad de iniciar un procedimiento
disciplinario para establecer si un funcionario o una autoridad ha incurrido
alguna de las infracciones al titulo VI de la ley de Transparencia de la
Funcién Publica y Acceso a la informacién de la Administracion del Estado, lo
que no aparece de los antecedentes de autos respecto de funcionarios de la
llustre Municipalidad de Talca, como lo pide la reclamante.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo previsto en los articulos
28, 29 y 30 de la ley N° 20.285, se acoge el presente reclamo de

ilegalidad deducido por dofia Paola Francisca Bascuian Meneses, en contra
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de la Contraloria general de la Republica, Region del Maule, solo en cuanto
se ordena a la reclamada informar a la reclamante la identidad de la o las
persona que realizaron las denuncias en contra de ella, denuncias
individualizadas en el reclamo de autos, dentro del plazo de 10 dias desde
que quede ejecutoriada la presente sentencia.

Acordada con el voto en contra del Ministro suplente don Jaime
Cruces Neira, quien fue del parecer de rechazar el presente reclamo de
ilegalidad, teniendo en consideracion los siguientes argumentos:

1°) Que el reclamo se fundamenta en antecedentes que resultan ser
inexactos conforme a los antecedentes aportados por la reclamada desde
que no todas las denuncias fueron realizadas unicamente en contra de la
reclamante sino también respecto de otros funcionarios municipales y
porque, sin perjuicio de las medidas adoptadas por la Municipalidad de
Talca, resultaron efectivos los atrasos de algunos funcionarios cuestionados
y en otros casos se habia extinguido la responsabilidad de la recurrente. Lo
anterior permite excluir el animo persecutorio que acusa la recurrente de
autos.

2°) Que la norma de excepcion del articulo 21 numeral 1 de la ley N°
20.285 permite denegar total o parcialmente el acceso a la informacion,
cuando la publicidad afecte el debido cumplimiento de las funciones del
organo requerido, la que resulta aplicable al presente caso desde que, las
denuncias con reserva de identidad, permitieron la realizacién de la actividad
de fiscalizacién propia de la reclamada de acuerdo a nuestra Carta
Fundamental y la Ley N° 10.336 y la adopcion de medidas en relacion con la
conducta de determinados funcionarios.

3°) Que el objeto del presente reclamo es determinar si la actuacion
de la reclamada se ajusto a la normativa vigente, lo que ocurre en este caso,
en opinion del disidente, teniendo presente, ademas, que los fundamentos
del reclamo se alejan precisamente del sefialado objeto.

Redaccion del Ministro suplente don Jaime Cruces Neira.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 45-2021 Contencioso administrativo.

Hernan Fernando Gonzéalez Garcia Jaime Alvaro Cruces Neira
MINISTRO MINISTRO(S)
Fecha: 08/03/2022 13:22:12 Fecha: 08/03/2022 10:23:19
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Guillermo José Monsalve Mercadal
ABOGADO
Fecha: 08/03/2022 13:26:14
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Talca integrada por Ministro Hernan Gonzalez G., Ministro Suplente

Jaime Alvaro Cruces N. y Abogado Integrante Guillermo Jose Monsalve M. Talca, ocho de marzo de dos mil veintidds.

En Talca, a ocho de marzo de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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