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EN LO PRINCIPAL: REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD; PRIMER OTROS# .. C C iy A e
DOCUMENTOS QUE INDICA; SEGUNDO OTROSI: SOLICITA SUSPENSION CON CARACTER
URGENTE DE PROCEDIMIENTO; TERCER OTROSI: PERSONER{A; CUARTO OTROSI:

PATROCINIO Y PODER.

' i

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SEBASTIAN MATELUNA ESPINOSA, abogado, actuando en calidad de
mandatario judicial, segiin se acreditara, de COMPASS CATERING Y SERVICIOS CHILE
LIMITADA, RUT N°78.544.560-0, sociedad chilena de responsabilidad limitada, del giro prestacion
de servicios de alimentacién institucional, domiciliada en Av. Las Condes N° 11774, piso 7, comuna
de Vitacura, Region Metropolitana de Santiago, en adelante, también denominada “COMPASS”, a

S.S. Excma., respetuosamente digo:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 93 N°6 de la Constitucion Politica de la

Republica (en adelante e indistintamente “CPR”, “Carta Fundamental” o “Constitucion”) y articulos

79 y siguientes de la Ley N°17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional (en adelante
“LOCTC”), en Ila representacion que invisto, vengo en interponer requerimiento de inaplicabilidad
por vicio de inconstitucionalidad de fondo respecto del precepto legales contenido en el articulo 95
del Codigo Procesal Penal (en adelante “CPP”), toda vez que su aplicacion particular y concreta en la
gestion pendiente en que incide la presente accion, contraria y vulnera; (1) la garantia del debido
proceso, consagrado bajo el articulo 19 N°3 inciso 6°, de la CPR; y (2) el derecho a la igual proteccion
de la ley en el ejercicio de los derechos y a no ser objeto de discriminaciones arbitrarias, consagrado
bajo el articulo 19 N°2 de la CPR; siendo la aplicacién de este precepto decisiva para la resolucion de

la gestion judicial pendiente respecto de mi representada, ante el Juzgado de Garantia de Valdivia, en

causa RIT 5677-2021.

Fundo la presente accion, en los fundamentos de hecho y de derecho que a continuacién

paso a exponer:

. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD.

1. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 93 inciso 1° N°6° e inciso 11° de la Constitucion,
para que resulte admisible este requerimiento de inaplicabilidad es preciso: (1) Que se intente en contra
de uno o varios preceptos legales determinados; (2) Existencia de cualquier gestién pendiente ante un
tribunal ordinario o especial en la que se pueda aplicar dicho precepto legal y tener la calidad de parte
del requirente en el mismo; (3) Indicar que la aplicacion del precepto legal contra el que se formula el
requerimiento puede resultar decisivo en la resoluciéon del asunto; (4) Que los preceptos legales no
hayan sido declarados conforme a la Constitucion Politica por el Excmo. Tribunal Constitucional, y;

(5) que el requerimiento esté fundado razonablemente expresando los hechos y fundamentos en que
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se apoya e indicando como ellos producen como resultado la infraccion constitucional que se denuncia;

(6) Indicar los vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con indicacién precisa de las normas

constitucionales que se estiman agredidas.

Como veremos a continuacion, en el presente requerimiento, se cumplen todos y cada uno de

los requisitos precedentemente enumerados:

(1) Precepto legal impugnado cuya inaplicabilidad se pretende tiene rango legal.

El primer requisito de admisibilidad exige que el requerimiento de inaplicabilidad se dirija en contra de
uno o varios preceptos legales determinados. En este caso, se trata del articulo 95 del Codigo Procesal

Penal, que dispone:

Articulo 95 CPP: “Amparo ante el juez de garantia. Toda persona privada de libertad tendrd

derecho a ser conducida sin demora ante un juex de garantia, con el objeto de que examine la legalidad de su

privacién de libertad vy, en todo caso, para que examine las condiciones en que se encontrare, constituyéndose, si

fuere necesario, en el lugar en que ella estuviere. El juez podrd ordenar la libertad del afectado o adoptar las medidas

que fueren procedentes.

El abogado de la persona privada de libertad, sus parientes o cualquier persona en su nombre podrdn

siempre ocurrir ante el juex que conociere del caso o aquél del lugar donde aquélla se encontrare, para solicitar que

ordene que sea conducida a su presencia y se ejerzan las facultades establecidas en el inciso interior.

Con todo, si la privacién de libertad hubiere sido ordenada por resolucion judicial, su legalidad sélo podrd

impugnarse por los medios procesales que correspondan ante el tribunal que la hubiere dictado, sin perjuicio de lo

establecido en el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Repuiblica”.

Como se vera mas adelante, la inaplicabilidad de este precepto legal se pretende sobre el caso particular

y extraordinario de esta causa, ya que a pesar de que en principio se trata de un “precepto legal que en

abstracto puede estar en perfecta consonancia con la carta fundamental, pero que de la forma en

como se ha aplicado en concreto Ia norma legal objetada, resulta ser contraria a los efectos previstos

por la norma constitucional y por lo tanto resulta ser inaplicable en este caso” .

(2) Existencia de una gestién judicial pendiente v calidad de parte del requirente.

En primer lugar, respecto a este requisito, este requirente actia en calidad de denunciado

respecto de un procedimiento que se encuentra actualmente en tramitacion sobre accion de amparo

contemplado en el art. 95 del CPP, tramitado ante el Juzgado de Garantia de Valdivia, autos RIT 5677-

2021, caratulados “Instituto Nacional de Derechos Humanos con CPV”, causa que en definitiva motiva

este requerimiento de inaplicabilidad”.

Por otra parte, cabe sefialar que, tal como consta en el certificado que se acompafia en el primer

otrosi de esta presentacion, en la especie se verifica la existencia de una gestion pendiente,

correspondiente al procedimiento que se encuentra actualmente en tramitacion sobre la etapa de

Sentencia Tribunal Constitucional, Rol N° 478-2006 de fecha 11 de abril de 2006, Considerando Décimo Quinto.



3

cumplimiento de lo ordenado por resolucion de fecha 25 de octubre de 2021, y en especial sobre
solicitud de apercibimiento solicitada por el INDH con fecha 14 de enero de 2022 respecto de
COMPASS vy que resulta totalmente inconstitucional, de modo que la presente acciéon cumple con

aquel requisito establecido bajo el numeral 3° del articulo 84 de la LOCTC.

(3) La norma cuva inaplicabilidad se pretende resulta decisiva en la resolucién del asunto.

7. En tercer lugar, resulta menester que la aplicacién que se pretende dar al o los preceptos legales

impugnados pueda resultar decisiva en la resolucion de la gestion pendiente.

8. En este sentido, tal y como se detallard en el desarrollo del presente requerimiento, la aplicacion
del articulo 95 del Cédigo Procesal Penal, en la medida que se encuentra pendiente que se resuelva una
solicitud de apercibimiento pedida respecto de mi representada, respecto de una obligacion de hacer
de contenido patrimonial definida bajo el mismo procedimiento del art. 95 del CPP, resulta
absolutamente decisivo para la resolucion del asunto, toda vez que de su aplicaciéon se deriva una
conculcacién a esta parte de su derecho a la defensa, a la igualdad de armas, principios y derechos
que derivan de la garantia constitucional del debido proceso, asi como también una transgresion a

la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos.

9. Como se vera a continuacion, la concreta aplicacion en el caso sub lite de la norma contemplada
en el art. 95 del CPP, pretende dar una impropia ejecucion de lo ordenado el dia 25 octubre de 2021
por Juzgado de Garantia de Valdivia, el cual condené a mi representada a “efectuar las reparaciones
necesarias para que se cumplan con las condiciones minimas de habitabilidad de los respectivos médulos, en este

caso, el médulo de internos 43, todo lo que deberd efectuarse dentro del plazo de 30 dias desde que se encuentre

ejecutoriada la resolucion condenatoria.”

10. En otras palabras, en un procedimiento que nada tiene que ver con un juicio ordinario de
obligacién de hacer, se condeno ilegalmente a mi representada a realizar una obligacion de hacer de
evidente contenido patrimonial, respecto de la cual se pretende hoy dar ejecucion bajo la misma norma
ya cuestionada e impugnada inicialmente, la que en definitiva resulta decisiva y crucial para cualquier

tipo de defensa de la pretensién denunciada ante Juez de Garantia de Valdivia.

11. Precisamente, dadas las caracteristicas del caso y redaccion efectuada por el Juzgado de
Garantia de Valdivia de la obligacion de hacer que hoy se le pretende imponer a mi representada, de
aplicarse la referida norma legal, esta parte se quedaria sin posibilidad de rendir oposiciéon a la
ejecucion de la sentencia, y, por ende, no se estaria en condiciones de poder interponer las diferentes
excepciones de defensa que la ley franquea, lo que implicaria que para el caso concreto esta parte

denunciada se quede sin medio de defensa concreto.

12. De esta manera, la aplicacién que en este caso concreto se pretende dar al articulo 95 del
Codigo Procesal Penal resulta contraria al derecho que la Constitucién asegura a todas las personas a
un procedimiento racional y justo, conforme a su articulo 19 Ne 3¢ inciso 6°, en relacion con el numeral

20 que prohibe las discriminaciones o diferencias arbitrarias.



13. Como VSE. sabe el procedimiento racional y justo abarca también la etapa de ejecucion de la
sentencia que se dicte, sobre todo cuando ésta es de contenido patrimonial en que la parte condenada
siempre podra oponer, dependiendo el procedimiento de que se trate, diferentes excepciones a la

sentencia.

14. De este modo la aplicabilidad de la norma contemplada en el art. 95 del CPP para el caso
concreto, transgrediria de modo grave las disposiciones constitucionales que tutelan el derecho a la
defensa, el derecho a un procedimiento racional y justo, y finalmente la igual proteccién de la ley en el
ejercicio de los derechos, la no discriminacion arbitraria, lo que implicaria inevitablemente en que esta
parte quede en la total indefensiéon en cuanto a la tutela de sus derechos y garantias procesales

resguardas y consagradas en nuestra Constitucion.

15. En efecto, el precepto impugnado resulta en su aplicacion al caso concreto absolutamente
incompatible con los mandatos constitucionales y las garantias fundamentales ya referidas, toda vez que
generan un efecto inconstitucional respecto de la gestién judicial pendiente de tramitacion del
cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal, conllevando una contravencién a los derechos de mi

representada.

16. En definitiva, la inaplicabilidad que por esta accion se intenta, da cuenta de un genuino
conflicto de constitucionalidad en el caso concreto, entre el precepto legal impugnado y nuestra Carta
Fundamental, el cual excede con creces a un conflicto de legalidad o interpretacion de la norma, como

se demostrard a través de la presente accion.

(4) El precepto legal no ha sido declarado conforme a la Constitucién Politica por el Excmo.

Tribunal Constitucional.

17. Cabe hacer presente a S.S.E., como mencionamos anteriormente, que el precepto legal
contenido en el articulo 95 del CPP, no ha sido declarado constitucional en razén de control preventivo
o de inaplicabilidad de este Excmo. Tribunal, conociendo de un requerimiento en relacién con el

mismo vicio que por este requerimiento se alega. En consecuencia, la presente acciéon cumple con el

requisito establecido en el N°2 del articulo 84 de la LOCTC.

18. Debido a su extensién, los demds requisitos exigidos por la Ley Orgédnica Constitucional de
este Excmo. Tribunal Constitucional que fueron enunciados precedentemente en los nimeros 5) y 6),

seran desarrollados en los apartados siguientes.

II. ANTECEDENTES PREVIOS DEL PRESENTE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
POR INCONSTITUCIONALIDAD.

19. El Instituto Nacional de Derechos Humanos interpuso el 04 de octubre del 2021, ante Juez de

Garantia de Valdivia, accién de amparo del articulo 95 de Coédigo Procesal Penal en favor de los
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internos del médulo 43 del Complejo Penitenciario de Valdivia, donde sefiald haber realizado con
fecha 15 de agosto de 2021 una visita al Centro Penitenciario Llancahue de la ciudad de Valdivia, en
la cual dice haber constatado "las pésimas condiciones de habitabilidad que presenta el médulo 43" seialando
haber verificado las malas condiciones de habitabilidad en que se encontrarian las zonas de las celdas,
comedor, banos y espacios comunes de dicho modulo. De esta manera, mediante esta accion, se
denuncié de las supuestas deficiencias de infraestructura y equipamiento de: a) bafios y lavamanos en
mal estado; b) espacios de reinsercidn; c) ausencia de luz eléctrica en las celdas; d) caferias de los patios
en mal estado; e) limpieza e higiene del comedor; f) condiciones generales de las celdas; y g) limpieza y

sanitizacion del maédulo.

20. Como se explicard mas adelante, a pesar de tratarse de una acciéon impropia y de naturaleza
totalmente distinta a aquella contemplada en el articulo 95 del Codigo Procesal Penal, el Juez de
Garantia de Valdivia de igual forma dio inicio a un procedimiento especial no contemplado en la ley,
una verdadera tramitacién de accion cautelar constitucional de habeas corpus pero seguida ante Juez
de Garantia, asignandole un numero de Rol interno del Tribunal (RIT N°5677-2021) y un Rol tnico
de causa (RUC N° 2110045733-1).

21. De esta manera, mediante la presentacién de este amparo especial, el cual fue dirigido en contra
del Ministerio de Obras Publicas de la Region de Los Rios; la Direccion Regional de Gendarmeria de
Chile, Region de Los Rios y mi representada, COMPASS en su supuesta calidad de concesionaria del
Complejo Penitenciario de Valdivia -es sub-operadora-, el Juez de Garantia solicité a todas las recurridas
informar mediante oficio de fecha 4 de octubre de 2021, con el fin de que dicha judicatura pudiera

revisar las condiciones intrapenitenciarias de los internos del médulo 43 del Complejo Penitenciario

de Valdivia.

22. Mi representada emiti6 el informe con fecha 15 de octubre de 2021; Gendarmeria de Chile
con fecha 20 de octubre de 2021, y; la Direccion General de Concesiones del Ministerio de Obras
Publicas con fecha 25 de octubre de 2021. Los tres informes evacuados en el procedimiento, de forma

categdrica y sin controversia alguna, concluyeron que los daiios v deterioros en estas instalaciones

denunciados por el INDH se encontraban originados en causas ajenas a la Sociedad Concesionaria y
en consecuencia, segiin lo dispuesto en las Bases de Licitacion y D.S.MOP N°272/2013, debian ser

abordados v asumidos por parte del Estado de Chile.

23. A pesar de lo anterior, como se detallarda mas adelante, ninguno de los tres informes fueron
siquiera considerados, incorporados o sopesados en la causa por el Juez de Garantia, Sr. Acosta Villegas,

lo que evidentemente constituyé una grave infraccién a los deberes judiciales del Juez de Garantia.

24. Por su parte, COMPASS contesto por oficio, sefialando en relacion a los puntos mencionados
en la observacion a), ¢) y d), de la accion de amparo del INDH, todos éstos obedecian a dafios al

equipamiento e infraestructura que corresponden a dafos tipificados por contrato, como “dafos de

terceros”, es decir, por situaciones ajenas a la Concesionara. En este caso, ocasionados por los mismos
internos, de modo que son dafios que NO se deben a su uso o su falta de mantencion, razéon por la

cual aplica el procedimiento contractual establecido en las Bases de Licitacion y Decreto Supremo MOP



N°272/13 del Contrato de Concesion, que contempla que, en caso de la existencia de dichos dafos,
deberan ejecutarse “Mantenciones o Reposiciones NO Contempladas en los Programas”, todas las

cuales dependen del previo financiamiento de recursos adicionales que deben ser proveidos por el

Ministerio de Justicia y DD.HH. En este sentido, agregd que el contrato celebrado por la Sociedad

Concesionaria Grupo 3 con el Estado de Chile, expresado través de las Bases de Licitacion en su articulo
1.10.2.1.2, 2° vifieta y numeral 13.3 del Decreto Supremo MOP N°272/2013, sostiene lo siguiente

respecto a las reparaciones que NO son las previstas en los programas de Mantenimiento:

En relacion a las Mantenciones o Reposiciones No contempladas en los Programas de

Mantenimiento, las situaciones ajenas a la responsabilidad de la Sociedad Concesionaria

correspondiente a dafos a la infraestructura, equipamiento estindar v equipamiento de

seguridad provocados por terceros en los diferentes establecimientos penitenciarios del

Grupo 3, debera tenerse siempre presente lo siguiente:

1. En las oportunidades en que estas situaciones ocurran, el Concesionario deberd

informar de los hechos por escrito.

2. Una vez constatados los daios y siendo calificados por el Inspector Fiscal como “dafios
ocasionados por terceros”, se instruird su reparacion, considerando en para ello lo

indicado en el siguiente punto 3.

3. Una vez calificados los hechos y definidas las reparaciones, la Sociedad Concesionaria
debera presentar 4 presupuestos (uno de la Concesionaria y 3 alternativos de otras
empresas) a fin de determinar los mecanismos de pago y recursos disponibles para estos

efectos.

25. Junto al informe, COMPASS acompafié al procedimiento de amparo contundente
documentacién y antecedentes de prueba, los cuales acreditaban que todos estos dafios habian sido
constatados y verificados de forma previa, y habian sido informados a la autoridad fiscalizadora para
su toma de razon, de forma bimensual, todo segtn lo instruido por esta entidad en su Ordinario
ORD.IFE N°476-2016. Luego, también se acredité que mi representada hizo envio de tres informes a

la Inspeccién Fiscal de Explotacién del MOP, informando el estado y situacion de las dependencias y

equipos correspondientes al establecimiento penal de Valdivia y de los demas establecimientos que
opera la Concesionaria, especificando en cada caso particular todas las dependencias y/o equipos que
se encuentran operativos y sin dafios existentes, o; contrariamente, cuando éstos se encuentran con

dafios o estin inoperativos.

26. Como se le indicé oportunamente al Juez de Garantia, en todos los informes enviados, se hizo
referencia a la situacién y el estado de la totalidad de celdas del modulo 43 del establecimiento
penitenciario de Valdivia, a través de cartas IFE/WS/2021-0088 del 10 de marzo de 2021,
IFE/WS/2021-0175 del 10 de mayo de 2021 y IFE-WS-2021-0350 del 10 septiembre de 2021.
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217. En consecuencia, se le hizo presente al tribunal que a la fecha NO existia instruccién alguna

de reparacion y/o reposiciéon por parte de la entidad fiscalizadora (MOP) de ninguno de los dafos

ocasionados por terceros en las dependencias del penal, dafios que como sefialamos anteriormente, el

MOP es la tinica autorizada contractualmente para instruir y ordenar su reparacion y previa provision
de fondos suficientes para ello. Sin embargo, ninguno de estos antecedentes de prueba fueron

considerados -ni siquiera mencionados- por el Juez de Garantia.

28. Maés importante atn, también la Direccion Regional de Gendarmeria de Chile, Region de los
Rios; y la propia Inspeccion Fiscal del Programa de infraestructura Penitenciaria del Grupo 3 del
Ministerio de Obras Publicas, también evacuaron respectivamente sus informes ante el juez de
Garantia de Valdivia, todos cuales de forma categérica concluyeron -jtambién!- que los dafios y
deterioros en estas instalaciones denunciados por el INDH se encontraban originados en causas ajenas
a la Sociedad Concesionaria v en consecuencia debian ser abordados v asumidos por parte del Estado

de Chile.

29. Solo basta revisar el oficio IFE -G3 N°465/21 del Inspector Fiscal del Grupo 3, mediante el
cual acompaié el informe del MOP evacuado ante el juez de Garantia, para tomar conocimiento de las

conclusiones de todas las partes informantes:

Direccion ORD.: IFE-G3 N°465/21

General de
Concesiones .
Ministerio de REF.: Contrato de Concesion Programa de

Olres Pébtices Infraestructura Penitenciaria Grupo 3.

ANT.: - Bases de Licitacion Grupo 3

- D.S. MOP N°272/13:
Gobierno de Chile - Causa RIT N°5677-2021 Juzgado de
Garantia de Valdivia

MAT.:  Responde requerimiento Juzgado de
Garantia de Valdivia RIT 5677-2021

INCL.: - Minuta con antecedentes solicitados

Santiago, 14 de octubre de 2021

DE : SR.FELIPE ACUNA LOPEZ, INSPECTOR FISCAL
PROGRAMA DE INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA GRUPO 3

A : SRA. SANDRA OCHOA DEL RIO, FISCALIA
SECRETARIA REGIONAL MOP, REGION DE LOS RI0S

De acuerdo a lo solicitado por el Juzgado de Garantia de Valdivia respecto del amparo presentado por el
INDH (causa RIT del Ant.), en favor de los internos del modulo N°43 del penal de Valdivia, perteneciente al Programa
de Infraestructura Penitenciaria Grupo 3 compuesto por los penales de Santiago 1, Valdivia y Puerto Montt, adjunto al
presente oficio la Minuta elaborada por la Asesoria a la Inspeccion Fiscal, la cual confirmo y valido, que da respuesta
a las materias observadas.

Junto con lo detallado en la citada minuta, debo reiterar a usted el complejo contexto de los penales del Grupo
3y en especifico del penal de Valdivia y su Médulo 43; se debe cons1derar que el principal origen de los dafios y
deterioros es la accion de la propia poblacion penal, dafios g antia_requieren de financiamiento del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (MINJU) en su rqkde mandante deI proyect financiamiento que debido a
restricciones presupuestarias no ha sido posible obtener.
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O lo senalado por el IFE en su misma minuta de informe en su punto 6.4 final y 6.5:

9T aivaliLv gjcuuial gola 1aciias il vuauv inivuuiva.

Los dafios que registran estas instalaciones al estar originados en causas ajenas a la Sociedad
e Concesionaria deben ser abordados por el Estado, situacion compleja en el contexto de la restriccion presupuestaria o
que ha afectado a los tres establecimientos del Grupo, segun lo informado por el Ministerio de Justicia.

MV IVW LIV MMM MW VWM MW I MWW WM T W M e
Y

] ]
. Considerando el nivel de intervencion y destruccion, como se ha mencionado recurrentemente se requiere l
de la asignacion de recursos por parte del MINJU para su reparacion y mejora, o que a la fecha no ha sido posible. |

O por ultimo, simplemente considerar lo sefialado por el representante del MOP, (IFE) sobre
aquellas gestiones realizadas para obtencion de recursos a necesarios para efectuar las reparaciones que

fueron denunciadas por el INDH en su accion (paginas 13 y 14 del informe):

7 Gestiones realizadas para la obtencion de recursos ante el MINJU.

De acuerdo con los procedimientos establecidos para la solicitud de recursos con el fin de abordar mejoras
y reparaciones en los Establecimientos Penitenciarios del Grupo 3 y producto de un acabado analisis realizado en
conjunto con Gendarmeria de Chile, con fecha 06/12/19, la Inspeccion Fiscal solicitd al MINJU recursos para
financiar obras durante el afio 2020 por un monto de UF28.435,473 para el Establecimiento Penitenciario Valdivia.

Debido a restricciones presupuestarias no fue posible que el MINJU aprobara los recursos solicitados, indicando a
través de si oficio N° 1342 o siguiente:

“que todas las obras menores presentadas por Gendarmeria de Chile, como aquellas propuestas por
las diferentes Inspecciones Fiscales de Explotacion de los Grupo 1,2 y 3, quedan suspendidas hasta no
tener disponibilidad presupuestaria por parte de la Oficina de planificacion y Presupuesto del Ministerio
de Justicia y DD. HH, que asume el rol mandante de los diferentes contratos concesionados”.

Posteriormente, en atencion a requerimientos de la Administracion Penitenciaria, con fecha 20/07/20 la Inspeccion
Fiscal solicitd recursos al MINJU mediante el Ord.N°7052 por un monto de UF 7.897,733 para la fabricacion e
instalacion de 125 literas de hormign armado en reemplazo de las metalicas destruidas por los intemos.

Nuevamente, el MINJU con fecha 30/12/20, informé en su Ord.N°7052 acerca de la asignacion presupuestaria para
el afio 2021.

‘no es posible atender sus futuros requerimientos respecto de obras adicionales, puesto que esta Cartera de Estado
no cuenta con los recursos necesarios para costearfos.”
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‘se estima un escenario presupuestario complejo para el Programa durante el proximo afio, razén por la cual
comunico que no seré posible atender futuros requerimientos respecto a obras adicionales, puesto que esta Cartera
de Estado no contara con los recursos necesarios para costearlos.”

Finalmente, el MINJU ratifico en oficio N°5883 del 06/10/21 la informacion de la inexistencia de financiamiento de
obras para 2022, indicando expresamente:

‘no es posible atender sus requerimientos, puesto que esta Oficina estima que los recursos que se encuentran
actualmente en tramitacion serian insuficientes para abordar las obras planteadas”.

30. En conclusion, se le informo al Juez de Garantia por TODOS los intervinientes requeridos de

informe, que tratandose de Mantenciones o Reposiciones NO contempladas en los Programas de

Mantenimiento, las situaciones ajenas a la responsabilidad de la Sociedad Concesionaria
correspondiente a dafos a la infraestructura, equipamiento estindar y equipamiento de seguridad
provocados por terceros en los diferentes establecimientos penitenciarios del Grupo 3, mi representada
s6lo debia repararlas, conforme las obligaciones del contrato de concesién, previo informe por escrito
al Inspector Fiscal, y una vez que éste lo califica como “dafios ocasionados por terceros” -cuestion ya
verificada en autos-, debia instruir su reparacién, para lo cual mi representada, debia presentar 4
presupuestos (uno de la Concesionaria y 3 alternativos de otras empresas) a fin de determinar los

mecanismos de pago y recursos disponibles para estos efectos.

31. Finalmente, sin importar ni considerar el contenido de los informes -como si éstos nunca
hubieran existido en el proceso-, y mal utilizando la norma contemplada en el art. 95 del CPP, como si
se tratara de una tramitacién propia de un recurso constitucional de amparo o habeas corpus
contemplado en el art. 21 de la Constitucién Politica de la Republica, el Juez de Garantia de Valdivia,
procedi6 a dirigir una audiencia el dia 25 de octubre de 2021 en proceso RIT 5677-2021, con la
intervencion de los abogados de Gendarmeria de Chile y de mi representada y con la ausencia de los

recurrentes de amparo.

32. No obstante lo anterior, y como se dijo, con fecha 25 de octubre de 2021 en procedimiento de

amparo se dicto la siguiente resolucién condenatoria respecto de mi representada:

“Que, considerando que las alegaciones efectuadas tanto por Gendarmeria o como por la
Empresa Compass, pueden ser atendibles pero en ningiin caso pueden atribuirse a
responsabilidades externas, como en este caso dafios provocados por terceros, ya que lo que
debe en definitiva primar es las condiciones de habitabilidad de los respectivos mdédulos y de
la las condiciones de habitabilidad y dignidad de los internos, quienes deben cumplir la
condena en forma adecuada de acuerdo a la normativa constitucional como legal,
especialmente en materia de derecho penitenciario.

Que, considerando de que existe una empresa concesionaria a cargo de brindar todos los
aspectos econémicos y demds necesarios para el funcionamiento de la unidad penal y sin

perjuicio de las retribuciones posteriores entre cada una de las partes a través de un juicio de
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lato conocimiento, se acoge parcialmente el amparo, en el sentido que la empresa COMPASS
GROUP deber4 efectuar las reparaciones necesarias para que se cumpla con las condiciones
minimas de habitabilidad de los respectivos médulos, en este caso, el médulo de internos 43,
todo lo que deber4 efectuarse dentro del plazo de 30 dias desde que se encuentre ejecutoriada
esta resolucion.

Todo lo anterior, sin perjuicio de las contra prestaciones que puede haber entre las partes

en un juicio de lato conocimiento”.

33, Dicha resolucion fue evidentemente recurrida mediante recurso de apelacion por esta parte, el
cual fue declarado admisible por el tribunal de primer grado con fecha 01 de noviembre de 2021. No
obstante, con fecha 12 de noviembre de 2021 la Iltma. Corte de Apelaciones de Valdivia acogié un

recurso de hecho interpuesta por el INDH, y declaré inadmisible la apelacion presentada en contra de

la resolucion de fecha 25 de octubre de 2021.

34. Si bien el recurso de hecho fue finalmente acogido por la Iltma. Corte de Apelaciones de
Valdivia, uno de los seflores ministros, don Luis Aedo Mora, pese a acoger el recurso de hecho, entro
al fondo del asunto, haciendo la siguiente prevencidon “que, sin perjuicio de la desestimacion de la
procedencia de la apelacién en este caso concreto, quedard establecido que cualquier resolucion futura del tribunal
debe orientarse a ser cumplida por Gendarmeria de Chile, en atencion al régimen contractual que disciplina su
vinculo con la empresa concesionaria recurrente”, o sea, estimé que respecto del contenido de la apelacion

ésta tenia fundamento serio.

35. Posteriormente, con fecha 13 de noviembre de 2021, el Tribunal de primer grado decreté el
“Cumplase” de la sentencia impugnada para luego, con fecha 15 de noviembre del mismo afio,
finalmente despachar los oficios correspondientes para dar cumplimiento a lo ordenado (OF N° 6036-
2021) a las siguientes instituciones: Ministerio de Justicia; Ministerio de Obras Publicas; Iltma. Corte

de Apelaciones de Valdivia; Complejo Penitenciario de Valdivia; empresa Compass Group.

36. En este contexto, y en lo que mas interesa a este recurso, con fecha 14 de enero de 2022 el

INDH presenté una solicitud del siguiente tenor en los autos en que incide esta inaplicabilidad:

“Que, a propésito de una visita rutinaria al Complejo Penitenciario las autoridades de
Gendarmeria nos han manifestado que a la fecha no se han realizado las reparaciones en el médulo 43
para asegurar las condiciones minimas de habitabilidad, encontrdndose ejecutoriada esta resolucion, se

solicita se aperciba a la empresa Compass Group a cumplir lo ordenado”. (Las negrillas son

mias).

37. De esta manera, el tribunal de Garantia de Valdivia con fecha 18 de enero de 2022, resolviendo

la solicitud del numeral anterior, dispuso lo siguiente:
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PODER JUDICIAL

JUZGADO DE GARANTIA DE VALDIVIA

Valdivia, dieciocho de enero de dos mil veintidos.

Para resolver, Informe Gendarmeria de Chile y Empresa COMPASS GROUP, en el
sentido, de si se efectuaron las reparaciones necesarias para que se cumpla con las
condiciones minimas de habitabilidad del mddulo de internos 43, ordenado en audiencia
de fecha 25 de Octubre del afo 2021.

Sirva la presente resolucion de suficiente y atento oficio remisor via
correo electronico. (Oficio N° 254-2022)

Notifiquese via correo electrénico a los intervinientes.

RUC N° 2110045733-1

RIT N° 5677 - 2021

Resolvié Juez del Juzgado de Garantia de Valdivia.

38. Conforme lo anterior, el 21 de enero de 2022, COMPASS emitié un informe en que seialod
que en su calidad de suboperador de la concesiéon o subconcesionaria del Establecimiento Penal de
Valdivia, habia requerido en multiples ocasiones a la Inspeccion Fiscal de Explotacion (IFE), autoridad
estatal y representante del Estado de Chile, para efectos de solicitar urgentemente la correspondiente
instruccién y autorizacion necesaria para la realizacion de las obras de reparaciéon ordenadas por el
Tribunal, sin que a la fecha se haya obtenido respuesta ni autorizacion que habilite legalmente a mi

representada a dar inicio a dichas reparaciones en el médulo 43 del EP de Valdivia.

39. En consecuencia, mediante dicha presentacion de mi representada, se le sefalo a la
judicatura que en lo que respecta al cumplimiento de las obras de reparacion ordenadas por sentencia
del Tribunal de Garantia, eran precisamente las Bases de Licitacion, el acto de adjudicacion y demas
documentos anexos que integran el contrato de concesion, las que en definitiva regulan y disponen
de los procedimientos para la realizacion de las obras de mantencion o reposiciéon cuyo origen se
encuentra en situaciones ajenas a la sociedad concesionaria, ~-como lo son en este caso- , las cuales
son y siempre seran de cargo del Fisco de Chile como propietario de la edificacion, existiendo sélo
un mecanismo contemplado en las Bases de Licitacion y D.S.MOP N°272/2013 que habilitaria
legalmente a la Concesionaria Grupo 3, y en consecuencia al operador COMPASS, para la realizacion
de dichas reparaciones de las instalaciones del médulo 43 ordenadas por el Tribunal, cuya activacion
e instruccion para efectuarlas depende tnica y exclusivamente de la Inspeccion Fiscal del Programa

de Infraestructura Penitenciaria Grupo 3.

40. Es importante destacar, que todo lo informado por esta parte al Tribunal se vio corroborado y
confirmado, una vez mas, por parte del mismo representante del Estado, el Inspector Fiscal del
Programa de Infraestructura penitenciara del Grupo 3, Sr. Felipe Acufia Lopez, quien en su calidad de

mandante de la Concesion mediante oficio IFE-G3 N°056/22 de fecha 27 de enero de 2022, le reiterod
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a la empresa concesionaria la instruccion que de conformidad al contrato de concesion “las obras no

podrdn ser ejecutadas hasta contar con una instruccion expresa de este Inspector Fiscal fundada en

las debidas, y previas autorizaciones y asignaciones presupuestarias del Ministerio de Justicia y
DD.HH., que dependiendo del monto de la inversion pudiesen ademads requerir el visto bueno del

Sr. Ministro de Hacienda.”:

Direccién ORD.: IFE-G3 N°056/22
General de

Concesiones REF.: Contrato de Concesion Programa de
b PaAicas Infraestructura Penitenciaria Grupo 3.

ANT.: - BALI: Art.1.10.2.2 “Ejecucién del Programa de
Mantencion de la Infraestructura”, 2.8.2.1
“Programa de mantencion de la Infraestructura”.
D.S. MOP N°272/13 Art 13.3y 13.4

- ORD.IFE-G3 N°565/21, del 02.12.21.
- IFE/WS/2021-0470, del 03.12.21.

- ORD.IFE-G3 N°565/21, del 02.12.21.
- IFE/WS/2021-0474, del 07.12.21.

- ORD.IFE-G3 N°574/21, del 15.12.21.
- IFE/WS/2022-0027, del 19.01.22.

- IFE/WS/2022-033, del 20.01.22.

Gobierno de Chile

MAT.: - Infraestructura:
Solicita cotizaciones alternativas
reparaciones en médulo N°43,

Establecimiento Penitenciario Valdivia

Santiago, 27 de enero 2022.

DE : SR.FELIPE ACUNA LOPEZ, INSPECTOR FISCAL
PROGRAMA DE INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA GRUPO 3

A : SR.WALTER SANCHEZ ALIAGA, GERENTE GENERAL
SOCIEDAD CONCESIONARIA INFRAESTRUCTURA PENITENCIARIA GRUPO TRES S.A.

Mediante el presente y en el contexto de la Resolucion Judicial por el Recurso de Amparo causa RIT 5677-
2021 interpuesto por el INDH en favor de los internos del moédulo N°43 del Establecimiento Valdivia, solicito a usted
con caracter informativo, y considerando que su representada valoriz6 referencialmente las obras sefaladas por la
corte, mediante el presente instruyo a Usted a presentar las valorizaciones definitivas de acuerdo a los procedimientos
habituales para estos efectos incluyendo las respectivas cotizaciones alternativas de manera de poder dimensionar el
alcance de las obras de reparacion y mejoramiento de dicho establecimiento.

Estos trabajos, en el caso de ser ejecutados, se enmarcan en lo establecido en los numerales 13.3 y 13.4
del D.S.MOP N°272/13, “Mantenciones o Reposiciones No Contempladas en los Programas”, por lo que se
deberan presentar al menos cuatro presupuestos alternativos, debidamente desglosados, itemizados y en igualdad de
condiciones para posibilitar su debida comparacion; uno de los presupuestos podra ser de su representada y los demas
de empresas no relacionadas con la Sociedad Concesionaria. La informacioén solicitada debera ser presentada a mas
tardar el 07 de febrero del presente afio.

Se reitera que estas obras no podran ser ejecutadas hasta contar con una instruccion expresa de este
Inspector Fiscal fundada en las debidas, y previas, autorizaciones y asignaciones presupuestarias del Ministerio de
Justicia y DD.HH., que dependiendo del monto de la inversién pudiesen ademas requerir el visto bueno del Sr. Ministro
de Hacienda.

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,

Firmado digitalmente

Fe I | pe AC una por Felipe Acuna Lépez
74 Fecha: 2022.01.27
Lopez 16:48:46 -03'00'
FELIPE ACUNA LOPEZ
Inspector Fiscal D.G.C.

Contrato de Concesion Programa
de Infraestructura Penitenciaria Grupo 3

41. Si bien con fecha 24 de enero de 2022 el tribunal de Garantia de Valdivia, tuvo presente lo
informado por COMPASS, recientemente, el 28 de enero presente y luego de recepcionar el informe
de parte de Gendarmeria de Chile, el Juzgado de Garantia de Valdivia ordend citar a los intervinientes
a la audiencia del dia 02 de febrero de 2022 a fin de discutir el cumplimiento de las reparaciones

necesarias ordenadas en audiencia de fecha 25 de octubre de 2021:
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-

PODER JUDICIAL
JUZGADO DE GARANTIA DE VALDIVIA
Valdivia, veintiocho de enero de dos mil veintidos.
Vistos, la presentacion que antecede, citese a los intervinientes a la audiencia del
dia 02 de febrero de 2022, en el bloque de las 09:00 horas, a fin de discutir en el
sentido, de si se efectuaron las reparaciones necesarias para que se cumpla con las
condiciones minimas de habitabilidad del médulo de internos 43, ordenado en audiencia
de fecha 25 de Octubre del afio 2021.
Notifiquese a los intervinientes por correo electronico.
RUC N° 2110045733-1
RIT N° 5677 - 2021

Resolvi6 Juez del Juzgado de Garantia de Valdivia.

III._PRECEPTO LEGAL CUYA INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD SE
SOLICITA: EL ARTICULO 95 DEL CODIGO PROCESAL PENAL.

41. Sabemos que la institucion del “Amparo ante el Juez de Garantia” se encuentra regulada en el
articulo 95 del Cédigo Procesal Penal. En general, como todo amparo en el sistema procesal penal, esta
accién protege la garantia de la libertad y el estado o condicion fisica y psiquica de la persona del

amparado. Asi, el citado articulo establece lo siguiente:

“Articulo 95 CPP: Amparo ante el juex de garantia.

Toda persona privada de libertad tendrd derecho a ser conducida sin demora ante un juez de garantia,
con el objeto de que examine la legalidad de su privacion de libertad vy, en todo caso, para que examine las
condiciones en que se encontrare, constituyéndose, si fuere necesario, en el lugar en que ella estuviere. El juez podrd
ordenar la libertad del afectado o adoptar las medidas que fueren procedentes.

El abogado de la persona privada de libertad, sus parientes o cualquier persona en su nombre podrdn
siempre ocurrir ante el juex que conociere del caso o aquél del lugar donde aquélla se encontrare, para solicitar que
ordene que sea conducida a su presencia y se ejerzan las facultades establecidas en el inciso interior.

Con todo, si la privacién de libertad hubiere sido ordenada por resolucion judicial, su legalidad sélo podrd
impugnarse por los medios procesales que correspondan ante el tribunal que la hubiere dictado, sin perjuicio de lo

establecido en el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Repriblica”.

43, Se puede sefalar que la norma en cuestién contempla el derecho que tiene toda persona que
se encuentre privada de libertad a efectos de ser conducida, sin demora, ante un Juez de Garantia, para
cumplir cualquiera de estos dos objetivos o0 ambos: a) examinar la legalidad de su privacion de libertad;

y, b) en todo caso, examinar las condiciones en que se encuentra ese imputado recluido. En efecto, en
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el contexto indicado, el Juez de Garantia en aplicaciéon de la norma contemplada en el mencionado
articulo, podra ordenar la libertad del afectado o bien adoptar las medidas que fueren procedentes de

acuerdo al caso en concreto. Esto tltimo, es precisamente lo que ha ocurrido en el caso sub lite.

44, Como ha sefnalado parte de la doctrina, “el Amparo ante el Juez de Garantia constituye una
regulacion novedosa respecto de nuestra historia procesal penal, por cuanto en el antiguo Cédigo de Procedimiento
Penal, en sus articulos 306 y siguientes, se regulaba el procedimiento del “recurso de amparo” del articulo 21 de la
Constitucién Politica de la Repuiblica. Luego, con la entrada en vigor del nuevo Cédigo Procesal Penal el legislador
opt6 por omitir dicha regulacion, incorporando tinicamente la norma del articulo 95 en comento.”?

45, Respecto a su alcance de aplicacién normativa, se puede sefialar que esta “accion de amparo
ante el Juez de Garantia” es un derecho reconocido a toda persona que se encuentre actualmente
privada de libertad, para solicitar a dicho juez que examine la legalidad de ese estado de privacién, y a
su vez, pueda revisar las condiciones bajo las cuales se encontrase dicha persona. Es decir, la finalidad
de esta accién reside no sélo en la aplicacion del test de legalidad que pueda realizar el Juez de Garantia
sobre ese estado de privacion, sino que también siempre podra, ademds, examinar las condiciones en
las cuales se encuentra la persona privada de libertad, estando facultado, en uno u otro caso, a ordenar

la libertad del afectado o bien adoptar la o las medidas que estime pertinentes para salvaguardar los

derechos de la persona privada de libertad.?

46. Pues bien, justamente el precepto legal cuya inaplicabilidad por inconstitucionalidad se solicita

mediante esta presentacion, es aquel que hoy se intenta ejecutar en contra de mi representada respecto

de aquellas medidas que -supuestamente- fueren procedentes y las cuales fueron adoptadas
irregularmente por el Juez de Garantia conforme el examen de legalidad de las condiciones personales

de aquella persona privada de libertad.

47, En efecto, el “examinar las condiciones personales en que se encuentra el imputado” no puede
sino entenderse el apreciar el estado corporal o fisico que presenta el preso o recluido, cuestion que el
juez debe apreciar directamente. Es decir, nada tiene que ver ello con el entorno, condiciones o
comodidades del lugar de encierro. Si bien la norma agrega: “Constituyéndose (el Juez) si fuere
necesario en el lugar en que ella (la persona recluida) estuviere”, esto es necesariamente con el mismo
objetivo: examinar su estado o condiciones fisicas, esto es, resguardar su situacion de salud. De esta
manera, resulta de manifiesto que la prevencion legal resguarda la vida e integridad del imputado

pero no aspectos como habitabilidad del recinto de reclusion.

48. Igualmente, cuando la referida norma legal dice que “el juez podrd ordenar la libertad del afectado

o adoptar las medidas que fueren procedentes” es también manifiesto que aquello es siempre dentro de la

competencia del Juez de Garantia, pues una norma legal jamas podria autorizar a una magistratura

a actuar fuera de su ambito de competencia y porque lo relativo a las condiciones o comodidades del

2 RIOS ALVAREZ, RODRIGO, Revista de Derecho Universidad Catolica del Norte Seccion: Ensayos Afio 25 - No 1, 2018
pp. 257-218.

5 Fernandez, Miguel Angel (2006) La nueva justicia penal frente a la Constitucién. Santiago: Legal Publishing, 334 pp., pp.
42y 43.
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lugar de detenciéon de una persona estan reguladas en los articulos 576 y siguientes del Codigo

Organico de Tribunales.

49. No obstante lo anterior, dicha situaciéon fue precisamente la verificada en la causa en
cuestién, encontrandonos ahora ante la tramitacion de su ejecucién mediante la aplicacion del
mismo precepto legal que originé la resolucién de medidas supuestamente procedentes que hoy se
pretenden exigir a mi representada, pero las cuales fueron dictadas totalmente fuera del ambito de
competencia del Juez de Garantia de Valdivia. En consecuencia, y como se vera en el siguiente acapite,
la manera en que en este caso en concreto se ha pretendido dar aplicacion al precepto legal cuya
inaplicabilidad por inconstitucionalidad se pretende, lesiona las garantias y derechos constitucionales

que asisten a mi representada.

IV. FORMA CONCRETA EN QUE LAS INFRACCIONES SE PRODUCEN E INDICACION DE
LAS NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS POR LA APLICACION DE LOS
PRECEPTOS LEGALES EN LA GESTION PENDIENTE.

50. La aplicacion de los preceptos legales invocados y que inciden en la resolucién de la gestion
pendiente producen una grave vulneracién de los derechos y garantias constitucionales de mi
representada, amparados en nuestra Carta Fundamental y exigen la debida proteccion por parte de este

Excmo. Tribunal.

51. Tal como sera analizado detalladamente, la aplicacion del articulo 95 del CPP, que consagra la
accién legal de amparo, implicaria para mi representada, que ésta no pueda contar en dicho
procedimiento con la posibilidad de rendir oposicion a la ejecucién de la sentencia, y, por ende, no se
estaria en condiciones de poder interponer las diferentes excepciones a la sentencia de autos, lo que
implicaria que para el caso concreto una imposibilidad absoluta del ejercicio del derecho de defensa

consagrado en nuestra Carta Fundamental.

52. Intentar aplicar ahora el mismo articulo 95 del CPP para asi dar ejecucion a un fallo que,
dictado bajo el mismo precepto legal mencionado, condend a mi representada a realizar una prestacién
de contenido patrimonial, lo que en definitiva implica una distorsién total de todo el estatuto
contractual y legal del contrato de concesién de la cual mi representada es parte, y una creacion ilicita
de una nueva fuente de obligaciones con la mera dictacion de la sentencia de primer grado, vulnera
claramente las disposiciones constitucionales que a continuacion se sefialan, referentes a el derecho a
la defensa, el derecho a un procedimiento racional y justo, la igual proteccion de la ley en el ejercicio

de los derechos, y la no discriminacion arbitraria.

53. En este sentido, la tinica manera idonea que tiene mi representada ahora para poder oponerse
y ejercer de este modo, un legitimo derecho de defensa a las pretensiones de ejecucién de una sentencia
condenatoria que fue dictada con flagrante infraccion al ambito de jurisdiccion del Juez de Garantia -
infringiendo con ello ademds el principio de separacion e independencia de los Poderes del Estado-,
respecto del cumplimiento de una eventual obligacién que ademdis no tiene por sujeto pasivo a la

concesionaria ni a COMPASS sino al Fisco de Chile -todo conforme al contrato de concesién
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(verdadero titulo) y a la normativa legal sobre concesiones para la construccion y explotacion de una

obra publica-, pasa por el hecho que la legislacién no pueda entregar al propio Tribunal incumbente

la opcion de dirigirse ahora, sin un procedimiento reglado, en contra de COMPASS que, frente a

tal obligacion es un perfecto tercero, siendo inocua la declaracién condenatoria que se le hace en el

fallo de amparo.

54. En definitiva, la manera en que se esta utilizando la legislacién procesal vigente en este caso
concreto, respecto a la pretensién de cumplimiento del fallo sobre una obligacion de hacer para mi
representada, de evidente contenido patrimonial -{Reparar una cdrcel publica de propiedad del Estado
de Chile!-, sobre la base de la norma contemplada en el articulo 95 del CPP, pugna extraordinariamente
con las normas constitucionales contenidas bajo el articulo 19 N°3 inciso 2° y 6°, y articulo 19 N°2 de

nuestra Carta Fundamental.

55. Asi, en mérito de lo expuesto, las infracciones a nuestra Constitucién Politica que se denuncian

son las que pasan a exponerse a continuacion:

A. INFRACCION AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO- ARTICULO 19 N°3 INCISOS
2°Y 6° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA.

56. La primera infraccién en la que se incurre debido a la aplicacion del precepto legal cuya
declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad se intenta, corresponde a una impetrada contra
el derecho al debido proceso, el cual se encuentra consagrado bajo el nimero 3 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, el que dispone en su inciso 6°, que “7Toda sentencia de un

JOrgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.

Corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion

racionales y justos.”

57. La aplicacién que en este caso concreto se pretende dar al articulo 95 del Codigo Procesal Penal
resulta contraria al derecho que la Constitucion asegura a todas las personas a un procedimiento
racional y justo, conforme a su articulo 19 N°3e inciso 6°, en relacion con el numeral 2° que prohibe

las discriminaciones o diferencias arbitrarias.

58. Ahora bien, el debido proceso también comprende otras garantias procesales mds especificas,
las cuales, en la especie, también se han visto evidentemente vulneradas en el presente caso. Estas se
refieren al; i) derecho a defensa juridica y; ii) el derecho al recurso. En este sentido, este Excmo. Tribunal
ha sefalado al respecto que el legislador “estd obligado a permitir que toda parte o persona interesada
en un proceso cuente con medios apropiados de defensa que le permitan oportuna y eficazmente
presentar sus pretensiones, discutir las de la otra parte, presentar pruebas e impugnar las que otros presenten,
de modo que, si aquellas tienen fundamento, permitan el reconocimiento de sus derechos, el restablecimiento de los

mismos o la satisfacciéon que, segiin el caso, proceda; excluyéndose, en cambio, todo procedimiento que no



0000017

DIEZY SIETE

17

permita a una persona hacer valer sus alegaciones o defensas o las restrinja de tal forma que las

cologue en una situacion de indefension®”

59. En el caso sub lite, el procedimiento racional y justo abarca también la etapa de ejecucion de
la sentencia que se dicte, sobre todo cuando ésta es de contenido patrimonial en que la parte
condenada siempre podra oponer, dependiendo el procedimiento de que se trate, diferentes
excepciones a la sentencia. Asi, cuando la sentencia civil se ejecuta ante el mismo tribunal que la dictd,
la parte condenada puede oponer las excepciones contempladas en el articulo 234 del Codigo de
Procedimiento Civil, esto es, “pago de la deuda, remisién de la misma, concesién de esperas o prérrogas del
plazo, novacién, compensacion, transaccién, la de haber perdido su cardcter de ejecutoria, sea absolutamente o con
relacion a lo dispuesto en el articulo anterior, la sentencia que se trate de cumplir, la del articulo 464 nimero 15

vy la del articulo 534, esto es, la “imposibilidad absoluta para la ejecucion actual de Ia obra debida.”

60. Por otro lado, cuando la sentencia civil se pretende ejecutar ante un tribunal distinto al que la
dicté han de cumplirse las normas del juicio ejecutivo, que en el articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil concede taxativamente dieciocho excepciones para oponerse a la ejecucién. No
obstante, en la especie, ninguna de las referidas normas resulta aplicable al procedimiento de amparo

establecido en el articulo 95 del Codigo Procesal Penal que hoy se pretende aplicar a mi representada.

61. El articulo 234 del Cédigo de Procedimiento Civil no es aplicable por cuanto el articulo 472
del Cédigo Procesal Penal dispone:
Ejecucion civil. En el cumplimiento de la decision civil de la sentencia, regirdn las disposiciones

sobre ejecucion de las resoluciones judiciales que establece el Cédigo de Procedimiento Ciwil.

62. Esta tltima norma se refiere, entonces, al caso de la demanda civil prevista en el articulo 60 del
Codigo Procesal Penal que, en armonia con el articulo 342 del mismo cuerpo legal (que se refiere al

contenido de la sentencia dictada en un juicio oral) dispone en sus letras e) y f) que ésta debera contener:

“e) La resolucién que condenare o absolviere a cada uno de los acusados por cada uno de los delitos que
la acusacion les hubiere atribuido; la que se pronunciare sobre la responsabilidad civil de los mismos vy
fijare el monto de las indemnizaciones a que hubiere lugar;

) El pronunciamiento sobre las costas de la causa.”

63. De modo que cuando el citado articulo 472 del Codigo Procesal Penal, se refiere a la ejecucion

de la sentencia civil lo hace respecto de las obligaciones de dar, pues la tinica accién civil que procede

en el proceso penal es la indemnizatoria’ y la restitutoria y, excepcionalmente, la de nulidad prevista en

* Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N°1411, de fecha 7 de septiembre de 2010, considerando 7°.

5 El articulo 59 del CPP dispone: " Principio general. La accion civil que tuviere por objeto tinicamente la restitucion de la cosa, deberd
interponerse siempre durante el respectivo procedimiento penal, de conformidad a lo previsto en el articulo 189.

Asimismo, durante la tramitacion del procedimiento penal la victima podrd deducir respecto del imputado, con arreglo a las
prescripciones de este Cédigo, todas las restantes acciones que tuvieren por objeto perseguir las responsabilidades civiles derivadas del hecho
punible. La victima podrd también ejercer esas acciones civiles ante el tribunal civil correspondiente. Con todo, admitida a tramitacién la
demanda civil en el procedimiento penal, no se podrd deducir nuevamente ante un tribunal civil.

Con la sola excepcion indicada en el inciso primero, las otras acciones encaminadas a obtener la reparacién de las consecuencias
civiles del hecho punible que interpusieren personas distintas de la victima, o se dirigieren contra personas diferentes del imputado, deberdn
plantearse ante el tribunal civil que fuere competente de acuerdo a las reglas generales.”
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el inciso 4° del articulo 348 del Codigo Procesal Penal, que se refiere al caso en que se declara falso un
instrumento publico en que “el tribunal, junto con su devolucién, ordenard que se lo reconstituya, cancele o

modifique de acuerdo con la sentencia”.

64. Ninguna de estas hip6tesis ocurre en la especie, porque la sentencia que se dicta en virtud del
articulo 95 del Codigo Procesal Penal no es de aquellas que tenga naturaleza civil, ni contiene -en
consecuencia- la decision de una cuestion civil, por lo que no es aplicable el articulo 234 del Codigo de

Procedimiento Civil.

65. Por las mismas razones anteriores, esto es, porque la sentencia que se dicta en virtud del amparo
previsto en el articulo 95 del Cédigo Procesal Penal no es de aquellas que tengan naturaleza civil,

tampoco son aplicables las normas del juicio ejecutivo relativas a las obligaciones de hacer.

606. Como el INDH estd consciente de que no puede recurrir a los articulos 234 Codigo de
Procedimiento Civil, ni tampoco a las normas del juicio ejecutivo relativas a las obligaciones de hacer,

ha solicitado ejecutar la sentencia de 25 de octubre de 2021 sin que exista mecanismo legal que lo

habilite.

67. En efecto, como se dijo en el numeral 18 precedente, con fecha 14 de enero pasado el INDH
presentd una solicitud al Juzgado de Garantia de Valdivia, dando cuenta que no se habria ejecutado la
sentencia de fecha 25 de octubre de 2021 y solicitando que “se aperciba a Ia empresa Compass Group

a cumplir lo ordenado”,

68. A dicha peticién el tribunal de Garantia de Valdivia, resolvié disponiendo que para resolver el
apercibimiento que estid pendiente de fallo se pida informe a “Gendarmeria de Chile y la Empresa
COMPASS GROUP”, y luego cit6 a los intervinientes justamente para “discutir en el sentido, de si se

efectuaron las reparaciones necesarias para que se cumpla con las condiciones minimas de habitabilidad del médulo

de internos 43, ordenado en audiencia de fecha 25 de Octubre del afio 20217.

69. De modo que, por la interpretacién que se pretende dar al articulo 95 del Codigo Procesal en
lo relativo a la ejecucion de las resoluciones que se dicten en el marco de dicho procedimiento, hoy estd
pendiente de resolucién un apercibimiento en contra de COMPASS, que pugna con las normas del
debido proceso, de un procedimiento racional y justo, y en sus garantias procesales derivadas sobre el

derecho a la defensa juridica y el derecho al recurso que son infringidos en el presente caso.

70. De esta manera, el argumento de la mera legalidad no puede sustentar ni justificar la pretension
de aplicacion del articulo 95 del Codigo Procesal en lo relativo a la ejecucion una resolucion dictada
en el marco de dicho procedimiento. Asi, el argumento de mera vigencia legal, no basta para
fundamentar la aplicacion de las mismas al presente caso concreto, toda vez que su aplicacion
derechamente pugna con el principio al debido proceso, derecho la defensa, e igualdad proteccion

de la ley en el ejercicio de los derechos.

71. Pugna contra las normas del debido proceso por cuanto esta pendiente de resolucion por el

Juzgado de Garantia de Valdivia un apercibimiento solicitado en contra de mi representada que no estd
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contemplado en Ia ley y, por la aplicacién que se ha dado al articulo 95 del CPP, el tribunal pareciera

estar dispuesto a aplicarlo al pedir -previo a resolver- oficio a COMPASS y a Gendarmeria.

72. Al no estar contemplado en la ley el apercibimiento con que se ha amenazado a mi
representada, el mismo carece de respaldo legal y puede prestarse a toda clase de arbitrariedades, ya que
serd el juez en definitiva quien determinara qué apercibimiento aplicar, y ello con la agravante que no
al no haber un proceso reglado, no hay tampoco un mecanismo legal para reclamar en contra del
referido apercibimiento y tampoco se pueden aplicar las excepciones a la ejecucién civil previstas en el

Codigo de Procedimiento Civil.

73. Y es que en la practica, como no hay normas de ejecucion de las resoluciones de contenido
patrimonial que se dicten en un procedimiento de amparo del articulo 95, que no es una accién de
contenido patrimonial, se estd transformando al Juez de Garantia, en legislador al definir ¢l mismo

cdmo ejecutar la sentencia.

4. Todo ello deriva en un seudo-procedimiento de ejecucién de las sentencias, que no estd reglado

en la ley y que por tanto es inconstitucional.

75. Y es que el imperativo basico del articulo 19 N°3 de la Constitucion Politica de la Republica
consiste en que el procedimiento esté previsto en la ley, esto es, que esté regulado, y en la especie, por
la aplicacion en concreto que se quiere dar al articulo 95 del Codigo Procesal Penal, aquello no ocurre,
pues esta pendiente que se resuelva un apercibimiento en contra de COMPASS que no esta descrito

en la ley.

76. Al no estar descrito en la ley el procedimiento para ejecutar las resoluciones que se dicten en
virtud de la norma que se pide declarar inaplicable, ni siquiera se puede decir que las mismas cumplan

el estaindar de constitucionalidad, pues sencillamente no hay norma legal que rija aquello.

1. En definitiva la aplicaciéon prictica que se quiere dar al articulo 95 del Codigo Procesal Penal
al disponer el “apercibimiento” como forma de cumplir los fallos que se dicten es contrario a lo

dispuesto por el articulo 19 N°3 de la Constitucién Politica de la Reputblica.
78. La jurisprudencia de este Excmo. Tribunal, refiriéndose al procedimiento racional y justo, ha
senalado:

“(...) la indefension es una nocion material que se caracteriza por suponer una

privacién o minoracién sustancial del derecho de defensa; un menoscabo sensible de

los principios de contradiccion y de igualdad de las partes que impide o dificulta gravemente

a una de ellas la posibilidad de alegar y acreditar en el proceso su propio derecho, o de

replicar dialécticamente la posicién contraria en igualdad de condiciones con las demas partes

procesales (...)"°.

En la misma sentencia, este Excelentisimo Tribunal ha sefialado:

6 Sentencia pronunciada por el Tribunal Constitucional de Espafa el 14 de febrero de 2002, Rol N° 40,/2002.
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“(...) la Constitucién, mds alld de las normas citadas de su texto, reconoce de manera expresa el
conjunto valérico normativo que configura la tutela judicial efectiva de los derechos e intereses de
las personas, declarando también que los derechos fundamentales deben ser respetados vy
promovidos por todos los érganos del Estado, incluido especialmente el Ministerio Puiblico, segiin

se desprende de los articulos 1°, 5°, 6°y 19, niimeros 2°, 3°y 26, de la Carta Fundamental.

En este sentido, este derecho fundamental, que incluye entre sus elementos esenciales el acceso a
la jurisdiccion, es definido por los especialistas como “aquel que tiene toda persona a obtener
tutela efectiva de sus derechos e intereses legitimos ante el juez ordinario predeterminado por la
ley y a través de un proceso con todas las garantias, sin dilaciones indebidas y en el que no se
produzca indefension” (Gregorio Cdmara Villar, en Francisco Balaguer Callejon y otros,
“Derecho Constitucional”, tomo 11, pdg. 215, Ed. Tecnos, Madrid, 2005). Este derecho incluye
el libre acceso a la jurisdiccion, el derecho a obtener una resolucion acerca de la pretension
deducida, el derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales, la interdiccion de la indefension

y el derecho al debido proceso, con la plena eficacia de todas las garantias que le son propias™.

79. En la especie, mediante el procedimiento establecido en el articulo 95 del Codigo Procesal
Penal, y por la aplicacién en concreto que se ha dado a dicha norma, la misma deviene en
inconstitucional, por cuanto se pretende privar a la recurrente de ejercer el derecho a defensa en la
etapa de ejecucion de la sentencia, particularmente el de oponer las excepciones que ya se han

mencionado.

80. Decimos que se pretender privar a la recurrente de la posibilidad de oponer defensas a la
pretension de ejecucion de la sentencia, por cuanto el articulo 95 del Cédigo Procesal Penal, no prevé

esa posibilidad, vacio legislativo que por el principio de legalidad no puede ser llenado por el juez.

81. Igualmente se afecta el derecho a defensa de la recurrente, pues estd pendiente de resolucion
por el Juzgado de Garantia de Valdivia un apercibimiento pedido en contra de COMPASS, el que no

tiene respaldo legal, y que infringe por tanto el principio de legalidad.

82. En conclusién, el articulo 19 N°3 de la Constitucion Politica de la Republica cautela el derecho
al debido proceso, el que también se extiende a la ejecucion de la sentencia. En virtud de la aplicacion
practica que se quiere dar al articulo 95 del Codigo Procesal Penal -que se solicita declarar inaplicable-
dicho derecho se desvanece, pues quien resolvera la manera de tramitar la ejecucion de la resolucién
(incluido el apercibimiento solicitado) sera el juez y no la ley, lo que pugna al debido proceso legal, que

exige que el mismo esté reglado en la ley.

B. INFRACCION AL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY, ARTICULO 19 N°2
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA.

7 Considerando 9° de la sentencia pronunciada el 19 de agosto de 2008, Rol N° 815.
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83. El articulo 19 N° 2 de nuestra Carta Fundamental consagra el principio de igualdad ante la
Ley: “La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona ni grupo privilegiados. (...) Hombres y mujeres son iguales

ante la ley. Ni la ley ni autoridad alguna podrdn establecer diferencias arbitrarias.”

84. Conforme aquello, este Excmo. Tribunal Constitucional ha establecido que el derecho
consagrado en el articulo 19 N°2 de la CPR; “garantiza la proteccién de la igualdad ‘en la ley’ prohibiendo
que el legislador, en uso de sus potestades normativas, o cualquier otro érgano del Estado, establezca
diferencias entre las personas y respecto de situaciones o finalidades que tengan una motivacién, utilicen
medios o bien produzcan un resultado arbitrario, pues el constituyente no prohibié toda desigualdad ante
la ley, sino que se inclind por establecer como limite, a la arbitrariedad, prohibiendo toda
discriminacion arbitraria, por lo que deben tomarse en cuenta las diferencias constitutivas de cada

caso®”,

85. El correlato procesal de este derecho corresponde al principio de igualdad de armas, es decir
colocar a las partes del proceso en una posicién de paridad, asegurandole un mismo tratamiento
normativo y la titularidad de poderes, deberes y facultades simétricamente iguales y mutuamente
relacionadas’. En sentido, este Excmo. Tribunal Constitucional, se ha referido a la igualdad de armas
estableciendo que “El principio de igualdad de las partes en el proceso pretende asegurar la existencia de
un procedimiento que garantice la paridad de oportunidades para que los contendientes en un litigio
puedan influir para la obtencion de una decision favorable a sus respectivas pretensiones. En un
procedimiento contencioso, donde existe una disputa juridica a ser resuelta a favor de uno de los dos adversarios,
éstos deben tener a su disposicion oportunidades procesales equivalentes, es decir, debe existir
“leualdad de armas” en la lucha juridica”. De no observarse por el legislador el principio referido, la

contienda seria desigual y, al final, injusta'®.”

86. Es del caso que, de dar aplicacion a la manera pretendida respecto del articulo 95 del CPP en
lo relativo a la ejecucion de las resoluciones que se dicten en el marco de dicho procedimiento, se
produce para el presente caso en concreto un resultado arbitrario, que pugna con las garantias
constitucionales aseguradas bajo el articulo 19 N°2 de nuestra CPR, ya que esta aplicacién implica un
trato desigual en relacion con los otros intervinientes, especialmente el INDH, sin que se permita por
la legislacion la posibilidad a esta parte a oponer excepciones legales en esta etapa del procedimiento,
lo que contraviene los principios de igualdad de armas y no discriminacion arbitraria. De ser esto asi,
aquello constituye una discriminacion arbitraria para con esta parte, quien en rigor no tan solo vera
desmejorada sus posibilidades de defensa, sino que en la practica carecera de medios impugnatorios

para cualquier decision que adopte el Juzgado de Garantia de Valdivia.

87. Por todo lo anterior, la aplicacion del precepto legal invocado en la gestién judicial pendiente

en actual tramitacion configura una clara y precisa vulneracion de las normas y garantias

8 Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N° 2955, considerando 5°.

9 ANDOLINA, Italo. Vignera, Giuseppe. “El fundamento constitucional de la justicia civil. El modelo constitucional del
proceso civil italiano” Ed. Giappichelli, Torino, 1997, p.113.

10 Sentencia del Tribunal Constitucional, Rol N¢ 2856, considerando 6°.
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constitucionales sefialadas, siendo su aplicacién decisiva para la resolucién del procedimiento

seguido en contra de mi representada.

POR TANTO,

En mérito de lo expuesto y conforme con lo dispuesto en los articulos 93 incisos 1° N° 6° y 11°, 5° inciso
2°,6°, 7°, 19 N° 3° de la Constitucion, ruego a SSE. tener por deducido requerimiento a objeto de que se
declare que el articulo 95 del Cédigo Procesal Penal, es inaplicable en los autos RIT 5677-2021, pendientes
ante el Juzgado de Garantia de Valdivia, caratulados “Instituto Nacional de Derechos Humanos con CPV”,
por cuanto, su aplicacion, resulta contraria a la Constitucién en los términos que he expuesto en este

requerimiento.

PRIMER OTROSI: Ruego a SSE. tener por acompaiados los siguientes documentos:

1. Certificado del Juzgado de Garantia de Valdivia que da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo

47 A de la Ley Orgdnica Constitucional del Tribunal Constitucional.

2. Ebook dela causa RIT 5677-2021 del Juzgado de Garantia de Valdivia, en que consta la tramitacion
de dicha causa. Este documento estd con firma electronica, de lo que se deriva que es un documento

publico.

SEGUNDOQO OTROSI: Sirvase S.S.E., de conformidad con lo establecido en el articulo 93 de la

Constitucion Politica de la Republica, articulos 32 N° 3 y 85 de la Ley Orgénica Constitucional del Tribunal

Constitucional, decretar con caracter de urgente, la suspension del procedimiento en la gestion en que

incide este requerimiento, en causa RIT 5677-2021, que se siguen ante el Juzgado de Garantia de Valdivia.

Fundo esta solicitud en que de no mediar la suspension del procedimiento que se solicita se hard imposible
de cumplir la sentencia que S.S.E. dicte en el evento de acogerse el requerimiento interpuesto en lo
principal, puesto que se encuentra pendiente una solicitud de apercibimiento respecto de COMPASS, y en
plena tramitacion de la ejecucion de una sentencia, que puede ser resuelta en cualquier momento, de modo
que si aquél se acoge se puede hacer vano el cumplimiento de la resolucién que dicte este Excmo. Tribunal.
En definitiva, de no concederse la suspensién que se solicita, el agravio y perjuicio que se provocara en
contra de los derechos constitucionales sera evidente, puesto que se plasmara la posibilidad cierta de que se
apliquen, ahora de manera definitiva, el precepto legal cuya inaplicabilidad por inconstitucionalidad se

reclama en autos, con clara infraccion a las normas constitucionales invocadas.

TERCER OTROSI: Sirvase S.S.E. tener por acompanada escritura publica en que consta mandato judicial

otorgado por mi representada para comparecer ante este Excmo. Tribunal Constitucional, para todos los efectos

legales.
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CUARTO OTROSI: Ruego a SSE. tener presente que en mi calidad de abogado, asumo personalmente el

patrocinio y poder del presente requerimiento de lo principal, fijando para efectos de las notificaciones el
domicilio Av. La Dehesa N° 1844 Of. 514, comuna de Lo Barnechea, ciudad de Santiago, correo electréonico

sebastian@smelaw.cl.
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