
Santiago, treinta y uno de marzo de dos mil veintid s.ó

Visto:

En  estos  autos  ejecutivos  rol  C-24414-2017  tramitados  ante  el  Primer 

Juzgado Civil de Santiago, sobre juicio ejecutivo de cobro de pagare, caratuladoś  

"Itau Corpbanca con Empresa de Servicios T cnicos e Industriales Compa aé ñí  

Limitada ,  por sentencia de cuatro de junio de dos mil diecinueve se acogio”  ́

parcialmente la excepcion de prescripcion opuesta por el ejecutado, rechazandó ́  

la contemplada en el numeral 7 del articulo 464 del Codigo de Procedimientó ́  

Civil y distribuy  entre las partes el pago de las costas.ó

El fallo de primer grado fue apelado por la demandada, y una sala de la 

Corte de Apelaciones de esta ciudad lo revoc  y en su lugar acogi  totalmente laó ó  

excepci n de prescripci n, con costas por decision de cinco de febrero del ano enó ó ́ ̃  

curso. 

En  contra  de  esta  ultima  sentencia,  el  demandante  dedujo  recurso  dé  

casacion en el fondo. ́

Se ordeno traer los autos en relacion.́ ́

Y teniendo en consideracioń:

Primero:  Que el recurrente de nulidad sustancial denuncia infringidos los 

articulos 1496, 1545, 2503, 2514 y 2518 del Codigo Civil; y el articulo 144  deĺ ́ ́  

Codigo de Procedimiento Civil. Explica, en sintesis, que el pagare cuyo cobro sé ́ ́  

persigue  contiene  una  clausula  de  aceleracion  facultativa,  de  manera  que  lá ́  

exigibilidad  del  total  de  la  obligacion  se  produce  desde  la  fecha  en  que  eĺ  

acreedor  manifiesta su inequivoca voluntad de cobrar  el  saldo insoluto de lá  

obligacion,  lo que ocurre al  momento de presentar  la  demanda el  d a 8 deí́  

septiembre de 2017. Anade que los jueces de fondo realizan una interpretacioñ ́  

equivocada al determinar que el no pago de una cuota deriva en la aceleracioń 

inmediata  del  total  adeudado,  lo  que  los  llevo  a  acoger  la  excepcion  dé ́  

prescripcion en circunstancias que no ha transcurrido el plazo de un ano qué ̃  

establece el articulo 98 de la ley N  18.092. Finaliza solicitando que se invalide el°́  

fallo recurrido y se dicte el de reemplazo que acoja en forma parcial la excepci nó  

de prescripci n y respecto a la cuotas que se devengaron entre el 2 de noviembreó  

de 2016 al 2 de marzo de 2017.

Segundo:  Que  para  una  adecuada  inteligencia  de  las  cuestiones 

planteadas  en  el  recurso,  resulta  pertinente  considerar  las  siguientes 

circunstancias y actuaciones verificadas en el proceso: 
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a) El 8 de septiembre de 2017 el Banco Itau Corpbanca dedujo demanda 

ejecutiva en contra de la sociedad Empresa de Servicios T cnicos e Industrialesé  

Compa a  Limitada,  de  don  Hugo  Alberto  Ot rola  Lermanda  y  de  do añí á ñ  

Mercedes  Betzab  Toledo  Valdivia,  solicitando  é se  despache  mandamiento  de 

ejecucion y embargo por la sumá  $125.300.000.  mas los intereses pactados ý  

costas  de la  causa,  argumentando que es  acreedor  del  pagar  N  50747336,é º  

suscrito el 2 de noviembre de 2015, que deb a pagarse en 24 cuotas mensuales,í  

iguales y sucesivas de $1.500.000., salvo la ltima que ser a de $120.639.147, conú í  

vencimientos los d as 2 de cada mes, venciendo la primera el 2 de diciembre deí  

2015. 

A ade  que  la  demandada  ñ se  encuentra  en  mora  desde  la  cuota  con 

vencimiento el d a 2 de noviembre de 2016, í y que este incumplimiento faculta al 

banco para exigir de inmediato, y como si fuera de plazo vencido, la totalidad de 

la deuda. 

Termina senalando que la obligacion es liquida, actualmente exigible y quẽ ́ ́  

la accion no se encuentra prescrita; ́

b) El demandado fue notificado de la demanda ejecutiva el  14 de marzo 

de 2018. 

c) El demandado opuso, en lo pertinente, la excepcion del numeral 17  del°́  

articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, para lo cual sostuvo que, dé ́  

conformidad con lo  dispuesto en el  articulo  98 de la  Ley  18.092,  la  accioń ́  

cambiaria que emana del pagare se encuentra prescrita, atendido que desde lá  

fecha de la mora -2 de noviembre de 2016- hasta la fecha de la notificacion dé  

la demanda transcurrio el termino de un ano que consigna dicha norma. ́ ́ ̃

d) El ejecutante evacuo el traslado conferido solicitando el rechazo de laś  

excepciones opuestas por la contraria. 

Tercero:  Que para acoger la excepcion de prescripcion opuesta por eĺ ́  

ejecutado, el fallo impugnado sostuvo que la exigibilidad de la obligaci n que seó  

demanda se verific  respecto del pagar  sub lite el 2 de noviembre de 2016, aló é  

haber  incurrido el  deudor en la situaci n f ctica de la  que contractualmenteó á  

pend a la aceleraci n del total de lo adeudado, hecho que consecuencialmenteí ó  

provoc  el vencimiento del documento, es menester reflexionar, entonces, que aló  

haberse notificado a los demandados el 14 de marzo de 2018, la acci n ejecutivaó  

proveniente de este t tulo que se cobra en autos se hallaba extinguida por haberí  
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transcurrido en exceso el plazo de un a o que contempla el art culo 98 de la Leyñ í  

18.092.

Cuarto:  Que para una adecuada resoluci n del asunto cabe precisar queó  

una  cosa  es  que  se  produzca  el  evento  previsto  por  las  partes  para  que  el 

acreedor pueda exigir el cumplimiento anticipado y otra distinta es el ejercicio 

efectivo de ese derecho, lo que s lo ocurre con la interposici n ó ó de la demanda. 

As  las  cosas,  tal  como  lo  ha  venido  sosteniendo  regularmente  esta  Corteí  

Suprema, la denominada cl usulaá  de aceleraci nó  puede extenderse vali ndose é de 

formas verbales  imperativas o facultativas,  de manera que en el  primer caso, 

verificado  el  hecho  del  retardo  o  la  mora,  la  obligaci n  se  har  exigibleó á  

independientemente de que el acreedor manifieste su voluntad en orden a ejercer 

el derecho que le confiere la estipulaci n y, en el segundo, esa total exigibilidadó  

depender  del  hecho  que  el  titular  á de la  acreencia  exprese  su  intenci n  ó de 

acelerar el cr dito. é

Quinto:  Que, en lo que interesa,  la  cl usulaá  en cuesti n dispone queó  

producido el incumplimiento de pago respecto de una o m s cuotas, el Bancoá “  

podr  hacer exigible la totalidad de la deuda como si fuere de plazo vencido .á ”

 Del modo en que las partes la han formulado puede colegirse que tal 

convenci n tiene un car cter facultativo para el ejecutante, por cuanto m s alló á á á 

de la potestad del acreedor para deducir la acci n ó de cobro -lo que, en cualquier 

caso, s lo constituye el mero ejercicio ó de un derecho- la exigibilidad anticipada 

de la totalidad  de la obligaci n ha sido entregada a su arbitrio, autoriz ndoloó á  

para demandar el pago ntegro en el evento  í de la mora, como es lo que ha 

sucedido en autos. 

Sexto:  Que,  no  obstante  lo  expuesto,  debe  considerarse  que  el 

demandante  evidenci  su  voluntad  ó de ejercer  la  facultad  de acelerar  la 

exigibilidad del cr dito al momento é de presentar su demanda, hecho verificado el 

8 de septiembre de 2017 y notific  la acci n al ejecutado el 14 de marzo deó ó  

2018, de modo que a esta ltima fecha hab a transcurrido el lapso previsto en elú í  

art culo 98 í de la Ley N  18.092 respecto ° de aquellas cuotas cuyos vencimientos 

acaecieron entre el 2 de noviembre de 2016 al 2 de marzo de 2017. Ello porque, 

al  tenor  de lo  que disponen los  art culos  2503 y 2518 del  C digo  Civil,  laí ó  

interrupci n del t rmino  ó é de la prescripci n extintiva  ó de la acci n  ó de cobro se 

verifica con la notificaci n ó de la demanda. 
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S ptimo:  é Que en esta l nea de razonamientos cabe puntualizar que elí  

art culo  2514  del  C digo  Civil,  dispone:  La  prescripci n  que  extingue  lasí ó “ ó  

acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso  de tiempo durante el 

cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde que la 

obligaci n se haya hecho exigible .  A su turno, el art culo 98  ó ” í de la Ley N° 

18.092 establece que respecto de los pagar s la acci n cambiaria prescribe en elé ó  

plazo de un a o, contado desde el d a del vencimiento del documento.ñ í  

Asi las cosas, de la armonica interpretacion de las aludidas normas, cabé ́ ́  

concluir que este espacio de tiempo evidentemente se debe contabilizar, en el 

caso de una obligacion cuyo pago se fracciono en cuotas y para cuyo servicio sé ́  

convino una clausula de aceleracion de naturaleza facultativa, a partir de la fechá ́  

en que el acreedor manifesto su voluntad de cobro en el sentido indicado, salvó  

la situaci n de las cuotas ya vencidas; por tanto, independientes de la cl usula deó á  

aceleraci n; ó

Octavo:  Que la correcta interpretacion y aplicacion de los mencionadoś ́  

preceptos legales debio conducir a los jueces del fondo a rechazar la solicitud dé  

declarar la prescripcion de la accion ejecutiva en termino absolutos, dado qué ́ ́  

desde la oportunidad en que el acreedor manifesto su inequivoca voluntad dé ́  

cobrar la totalidad del credito -y que por ende, el plazo acordado dejo de ser uń ́  

obstaculo para exigir su integro cumplimiento- hasta la valida notificacion deĺ ́ ́ ́  

libelo al deudor, actuacion que ha tenido la virtud de interrumpir la prescripcioń ́  

que corria, resulta evidente que la accion ejecutiva incoada en autos unicamenté ́ ́  

se encontraba extinguida en lo que concierne a las cuotas con vencimiento entre 

el 2 de noviembre de 2016 al 2 de marzo de 2017 por haber transcurrido a su 

respecto mas  de un ano,  conforme lo  previene el  articulo  98 de la  Ley N°́ ̃ ́  

18.092. 

En consecuencia, determinado que fuera el presupuesto factico de la causá  

y precisada la naturaleza facultativa del pacto de caducidad anticipada del plazo, 

la correcta aplicacion de los articulos 2514 del Codigo Civil, 98 y 107 de la Leý ́ ́  

N  18.092  debio  necesariamente  llevar  a  los  jueces  del  fondo  a  acoger  la° ́  

excepcion de prescripcion solo en forma parcial de acuerdo a lo expresado. ́ ́ ́

Noveno:  Que, en consecuencia, los jueces de fondo han incurrido en un 

error de derecho al acoger la prescripcion respecto a toda la deuda, lo que debé  

ser enmendado privando de valor a la sentencia que lo contiene desde que tal 

infraccion ha conducido a una decision necesariamente diversa a la que se habriá ́ ́  
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debido arribar en caso contrario, con lo que se satisface el requisito de que el 

yerro  tenga  influencia  decisiva  en  lo  resuelto,  de  manera  que  corresponde 

acceder al arbitrio de nulidad sustantiva que ha sido planteado por el ejecutante 

de autos. 

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 764, 767, 785 ý  

805 del Codigo de Procedimiento Civil, ́ se  acoge el recurso de casacion en eĺ  

fondo deducido por el abogado Pablo Del Campo Brahm, en representacion dé  

la parte demandante, en contra de la sentencia de cinco de febrero de dos mil 

veintiuno, la que por consiguiente es nula y se la reemplaza por la que se dicta a 

continuacion, sin nueva vista, pero separadamente. ́

A los  escritos  folio  N  108.411-2021 y  112.510-2021:  a  lo  principal  y°  

otros , est se a lo obrado en autos.í é

Registrese.́

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Eduardo Fuentes B.́

Rol N  18.953-2021.°

Pronunciado  por  la  Primera  Sala  de  la  Corte  Suprema  integrada  por  los 

Ministros Sra. Rosa Egnem S., Sr. Juan Eduardo Fuentes B., Sr. Arturo Prado 

P., Sr. Mauricio Silva C., y el Ministro Suplente Sr. Ra l Mera M. No firman laú  

Ministra Sra. Egnem y el Ministro Suplente Sr. Mera, no obstante haber ambos 

concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por haber cesado en sus 

funciones la primera,  y haber cesado en su periodo de suplencia el segundo. 

Santiago, treinta y uno de marzo de dos mil veintid s.ó
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En Santiago, a treinta y uno de marzo de dos mil veintidós, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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