Santiago, uno de abril de dos mil veintidos.

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y en el articulo
785 del Codigo de Procedimiento Civil, se pronuncia la siguiente sentencia
de reemplazo.

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidén de sus motivos
duodécimo a décimo octavo que se eliminan.

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

PRIMERO: Que corresponde tener en consideracion lo sefialado
desde el motivo cuarto al séptimo del fallo de casacion que antecede, los
que se reproducen.

SEGUNDO: Que en el caso sub lite la clatsula de aceleracion
contenida en el pagare”en discusion tiene el caracter de facultativa, de lo
cual se deduce que el plazo de prescripcion debera’contarse desde la fecha
en que el acreedor manifesto’su voluntad de hacerla efectiva, es decir, desde
el ingreso de la demanda al sistema de distribucion de causas.

TERCERO: Que encontrandose determinado en el presente caso
que la demanda se presento’ante el Tercer Juzgado Civil de Copiapé el 27
de abril de 2020 y que la ejecutada fue notificada de la misma el 30 de
septiembre de 2020, el plazo de prescripcion de un ano transcurrio’ solo
respecto a las cuotas con vencimiento el 1 de agosto y el 1 de septiembre de
2019, situacion que en definitiva conduce a concluir que debe ser acogida
parcialmente la excepcion de prescripcion de la accion ejecutiva prevista en
el articulo 464 N° 17 del Codigo de Procedimiento Civil, acorde lo
estatuyen los articulos 98 de la Ley 18.092 y 2514 del Codigo Civil.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con las normas
de los articulos 160 y 186 del Codigo de Procedimiento Civil, se confirma
la sentencia de diecinueve de octubre de dos mil veinte dictada por el
Tercer Juzgado Civil de Copiapd, con declaracion que la excepcion de
prescripcién opuesta se acoge uUnicamente respecto a las cuotas con
vencimiento el 1 de agosto de 2019 y 1 de septiembre de 2019, debiendo

seguir adelante la ejecucion hasta el entero pago del saldo adeudado.
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Acordada contra el voto del ministro suplente sefior Biel, quien
estima que la prescripcidon quedd interrumpida con la sola presentacion de
la demanda, lo que ocurri el 27 de abril de 2020, por lo que habiendo
vencido la cuota que dio origen a la mora el 1 de agosto de 2019, no
transcurriy el plazo de un afio necesario para que operara la prescripcidn,
consecuencialmente este disidente esta por rechazar la excepcion
contemplada en el numeral 17 del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil, debiendo seguirse adelante con la ejecucion.

Registrese y devuelvase por interconexion.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante sefior Diego Munita L.

Rol N° 35.657-2021.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros Sr. Juan Eduardo Fuentes B., Sr. Arturo Prado P., Sra. Maria
Anggélica Cecilia Repetto G., el Ministro Suplente Sr. Rodrigo Biel M., y el
Abogado Integrante Sr. Diego Munita L. No firma el Ministro Suplente Sr.
Biel, no obstante haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo,
por haber cesado en su periodo de suplencia. Santiago, uno de abril de dos

mil veintidos.

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO(P) MINISTRO
Fecha: 01/04/2022 12:14:58 Fecha: 01/04/2022 09:17:25

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
GARCIA ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRA Fecha: 01/04/2022 11:47:04
Fecha: 01/04/2022 09:17:26
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En Santiago, a uno de abril de dos mil veintidds, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. i
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ﬂ- ;
corresponde al horario establecido para Chile Continental. RXMKYTDXKJ
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