Santiago, veintiséis de marzo de dos mil veintiuno.

Vistos:

Se sustancid esta causa RIT O-5181-2019, RUC 19-4-0206661-2 del
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, caratulada “Cumsille
con BPI Construcciones S.A. y otra”, en juicio por despido injustificado y
cobro de prestaciones.

Por sentencia de cuatro de mayo del afo recién pasado, se acogid
parcialmente la demanda, sin costas.

Contra ese fallo, la demandada Junta Nacional de Jardines Infantiles
dedujo recurso de nulidad por la causal del articulo 477 del Coédigo del
Trabajo por infracciéon de ley.

Declarado admisible el recurso, se incorpor¢ a la tabla de esta Sala y
en la audiencia respectiva, alegaron los apoderados de ambas partes.

Considerando:

1°) Que la finica causal en que se funda el recurso de invalidacién, es
en el articulo 477 del Coédigo del Trabajo por infraccion de ley,
especificamente a los articulos 162 incisos quinto a séptimo en relaciéon con
el articulo 183 B, todos del Codigo Laboral.

Argumenta que el yerro reclamado dice relaciéon con condenarlo en
calidad de empresa mandante al pago de las remuneraciones y demas
prestaciones que se devenguen desde la fecha del despido hasta la
convalidacion. Explica, que la naturaleza juridica del castigo impuesto por
el articulo 162 del Coédigo del Trabajo, incisos 5 y 7, es una sancidn, y
como tal, la misma debera aplicirsele al contratante incumplidor
exclusivamente. Las partes de la relacion laboral son trabajador vy
empleador, y corresponde que estos den cumplimiento a las obligaciones
que el contrato y la ley les imponen. En la especie, el contratante
incumplidor es la empresa principal BPI Construcciones S.A., pues es quien
detenta la calidad de empleador (o ex empleadora) de la actora, por lo que
la sancion de nulidad del despido debera aplicarse exclusivamente a dicha
persona juridica. En efecto, refiere que, como sancion, es de derecho
estricto y por ende debe interpretarse y aplicarse restrictivamente; solo

puede aplicarse en la forma, en los casos, y con alcances expresamente
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previstos en la ley, no pudiendo extender sus efectos por analogia a la
empresa principal, en la especie la JUN]JIL, pues no es el empleador, ni parte
de la relacién laboral.

Por su parte indica que, el articulo 183-B fija la época en que las
empresa mandante es responsable de las indemnizaciones que
eventualmente deba pagar al trabajador que labora en régimen de
subcontratacién, es decir, la empresa mandante serd responsable de las
indemnizaciones pero limitada al tiempo o periodo en que labord en
régimen de subcontratacion, por lo que una eventual condena a la empresa
mandante a un periodo adicional al laborado en dicho régimen, esto es
condenarla al pago de las remuneraciones de los periodos siguientes a la
fecha del término de la relacion laboral, es no dar aplicacion a lo dispuesto
en la norma citada, pues estaria condenando al pago de indemnizaciones
referidas a un periodo en que el actor ya no prestaba servicios en régimen
de subcontratacion, por lo menos respecto de JUN]JI, y por ende ésta no
puede ser responsable del pago de remuneracién, indemnizacién y en
general de cualquier otra prestaciéon que tenga su origen en la relacién de
subcontratacién que pudo unir a los actores con JUN]JI, en el periodo en
que dicho régimen ya se encuentra extinto respecto de su parte.

2°) Que el inciso primero del articulo 477 del Codigo del Trabajo
refiere que “7Tratgdndose de las sentencias definitivas, solo serd procedente el
recurso de nulidad, cuando en la tramitacion del procedimiento o en la
dictacion de la sentencia definitiva se hubieren infringido sustancialmente
derechos o garantjas constitucionales, o aquélla se hubiere dictado con
infraccion de ley que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del
fallo. En contra de las sentencias definitivas no procedergn mds recursos”.

3°) Que de la norma trascrita aparece que, en el mismo inciso, se
regulan dos causales distintas, habiéndose deducido en la especie la de la
segunda parte de la norma, o sea, aquélla referida a que la sentencia se
hubiere dictado con infraccién de ley que hubiere influido sustancialmente
en lo dispositivo del fallo, el recurrente acepta los hechos, los que son

invariables para este Tribunal de Alzada, de modo que la controversia se
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centra unicamente en determinar si el fallo hizo o no una correcta

aplicacion e mterpretacién de las normas denunciadas.

4°) Que son hechos establecidos en la sentencia, los siguientes:

a)

e)

El demandante inicio la relaciéon laboral con la demandada BPI
Construcciones S.A. prestando servicios para la construccién de la
obra el jardin infantil Liszt, desde el 1 de diciembre de 2017.

b) Que con fecha 28 de junio de 2019 la demandada BPI
Construcciones notifico a la actora Paula Cumsille Mendoza mediante
carta de aviso de despido informandole que a contar del dia 30 de
junio de 2019 se daba término a la relacién laboral en razén de la
causal del articulo 161 inciso 1° del Codigo del Trabajo.

Que las demandadas se encuentran en mora en el pago de las
cotizaciones de seguridad social por cuanto aquellas no fueron
enteradas ni pagadas a la fecha del despido, adeudandosele las
cotizaciones previsionales en la AFP MODELO S.A. correspondientes
a los meses de diciembre de 2017; meses de octubre, noviembre y
diciembre del ano 2018 y los meses de enero, mayo y Junio del afio
2019; las correspondientes al seguro de cesantia en AFC Chile S.A.
de los meses de diciembre de 2017; octubre, noviembre y diciembre
del afio 2018; y los meses de enero, mayo y Junio del afio 2019; las
respectivas a las cotizaciones de salud ante la ISAPRE CONSALUD
S.A. de los meses de diciembre de 2017; octubre, noviembre y
diciembre del afio 2018, y los meses de enero, mayo y Junio del afio
2019.

Que desde el 22 de enero del 2018, la actora se desempefid como
Residente de obras, en la obra disefio y modificacién del jardin
encargada por la empresa mandante o duefa de la faena u obra
JUNJI, como asimismo que la trabajadora estuvo en la obra hasta
fines de junio del afio 2019.

Se han acreditado los supuestos establecidos en el articulo 183 A vy
siguientes del Codigo del Trabajo respecto de la demandada JUNTA
NACIONAL DE JARDINES INFANTILES.
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f) No se demostrd que ésta haya dado cumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 183- C y D del Codigo del Trabajo, a la fecha de
terminacion del contrato de trabajo del actor.
5°) Que la controversia juridica pasa por determinar si, a la
demandada solidaria, esto es, la empresa principal, se le extiende la
obligacion de pagar las remuneraciones y demds prestaciones, desde la fecha
del despido a la de la convalidacién, como consecuencia de la declaracién
del despido nulo de la actora, porque segun se alega por el recurrente, al
tratarse de una sancién no esta comprendida en el articulo 183 del Codigo
del Trabajo.

6°) Que al efecto debe sefalarse que las reformas introducidas por la
Ley N° 20.123, en vigencia desde el 16 de enero de 2007, mantuvieron la
responsabilidad del duefio de la obra en caracter de subsidiaria, esto es, para
responder en subsidio, o en defecto del empleador, ello por un hecho de
omision de este ultimo traducido en el incumplimiento de sus obligaciones
laborales y o previsionales. Esta responsabilidad de la empresa principal se
agrava a la de solidaria pero en razén de una omisién, consistente en no
haber usado las facultades-deberes que le asignan los incisos primero y
tercero del articulo 183-C del Codigo del Trabajo. La misma nueva
normativa antes aludida y reproducida, acotd y delimitd la responsabilidad
del tercero a las obligaciones laborales y previsionales de dar que afecten a
los empleadores y la limité ademas al tiempo en que los trabajadores hayan
prestado servicios para el duefio de la obra en régimen de subcontratacién.

7°) Que entendiéndose por obligaciones laborales y previsionales de
dar las que naturalmente surgen para el empleador como consecuencia de
la vinculacion laboral, para que proceda a su cumplimiento, no es posible
comprender entre ellas otro tipo de obligaciones que no revisten ese
caracter. Corrobora lo anterior que el articulo 183-D, del Cédigo del ramo
hizo mencién expresa de las eventuales indemnizaciones legales que
correspondan por el término del contrato de trabajo para asi incluirlas en el
ambito de la responsabilidad de la empresa principal.

8°) Que, de acuerdo con lo antes razonado, no se divisa fundamento

juridico alguno para sostener que una norma sancionatoria o sustantiva
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como lo es el articulo 162 del Godigo del Trabajo, en sus incisos quinto y
séptimo -que por propia naturaleza es de derecho estricto y, por ende, de
interpretacion y aplicacion restrictivos- pueda resultar aplicable al duefio de
la obra o faena, cuyo régimen de responsabilidad quedd regulado
expresamente en el Titulo VII Parrato 1° del Libro I del citado Cédigo,
relativo al trabajo en régimen de subcontrataciéon. En consecuencia, si las
sanciones son de derecho estricto, solo pueden ser aplicadas en la forma, en
los casos y con los alcances expresamente previstos por la ley y no procede
extenderse por analogia. 9°) Que, en consecuencia, de acuerdo
con la actual normativa sobre subcontratacién, la empresa principal es
responsable solidaria o subsidiariamente del pago de las remuneraciones de
los trabajadores y entero, en el organismo pertinente, de las cotizaciones
previsionales retenidas de dicha remuneracion, entre otras, ademdas de las
indemnizaciones sustitutiva del aviso previo y por afios de servicios, con su
incremento y la compensacién de feriados, las que surgen con motivo de la
terminacion de la relacion laboral y ello por expresa disposiciéon de la ley,
sin perjuicio de cualquiera otra prestacion que pueda ser calificada como
obligacion laboral y/o previsional de dar o como indemnizacién legal por
término de relacion laboral.

10°) Que constituye entonces un ambito ajeno a la responsabilidad
del duefio de la obra, empresa o faena, la sancién que el articulo 162
-ubicado en el Titulo V del Libro Primero del Cédigo del Trabajo relativo
a la funcién del contrato de trabajo y estabilidad en el empleo- establecio
especificamente para el empleador que procede al despido de un trabajador
en las condiciones alli descritas, toda vez que la propia ley de
subcontratacién no incluy6 la norma sancionatoria en analisis.

11°) Que, no obsta a la conclusién anterior, que el hecho generador
de la sancién al empleador se haya producido o pueda producirse durante
la vigencia del régimen de subcontratacion, en la medida en que ello no
altera el caracter especial de esa norma ni los margenes con que fue
acotada. Sin perjuicio de ello, la omisién de la diligencia que se exige a la
empresa principal resulta de algin modo "sancionada" con el agravamiento

de su responsabilidad a la de solidaria, efecto éste en el que no puede
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perderse de vista el hecho de que se hace responsable a un tercero de
obligaciones que emanan de una vinculacién en la que no ha participado,
como es el contrato de trabajo celebrado entre el dependiente y su
empleador directo, lo que a todas luces aparece como una situacion
excepcional en la legislacion vy, por ello, no es posible extenderla mas alla de
lo que lo que la propia ley ha determinado.

12°) Que de acuerdo con lo que se viene razonando es posible
concluir que se incurrig en el yerro denunciado, toda vez que se realizg una
erronea interpretacidon y aplicacion de la ley, al extenderse la
responsabilidad de la empresa principal también a las consecuencias de la
declaracion de nulidad del despido, lo que produjo un perjuicio a la
recurrente solo subsanable o reparable con la declaracién de invalidacién de
la sentencia.

Por estas consideraciones y lo dispuesto, ademads, en los articulos 481
y 482 del Codigo del Trabajo, se acoge el recurso de nulidad laboral
deducido por la Junta Nacional de Jardines Infantiles, en contra la sentencia
definitiva de cuatro de mayo de dos mil veinte, dictada por la el Primer
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, procediendo a dictarse a
continuacion, la sentencia de reemplazo correspondiente, sin nueva vista.

Registrese y comuniquese.

Redaccién de la Ministra sefiora Book.

N° 1385-2020.-

MARISOL ANDREA ROJAS MOYA JENNY MARTA BOOK REYES
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 26/03/2021 10:27:59 Fecha: 26/03/2021 09:18:42

JORGE BENJAMIN NORAMBUENA
HERNANDEZ

ABOGADO

Fecha: 26/03/2021 12:00:15
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol Andrea Rojas M.,

Jenny Book R. y Abogado Integrante Jorge Norambuena H. Santiago, veintiséis de marzo de dos mil veintiuno.

En Santiago, a veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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