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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 12° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-7115-2021
CARATULADO : CASA DE REPOSO ANGIE LTDA/SEREMI DE

SALUD REGION METROPOLITANA

Santiago, once de Enero de dos mil veintidés
Visto

Que, con fecha 23 de agosto de 2021 (folio 1), rectificacion de folio 6 y, comparecid don
VICTOR ADAMS MARTINEZ abogado, en representacion de CASA DE REPOSO
ANGIE LTDA., sociedad del giro de su denominacién, ambos domiciliados en Av.
Matta N° 654, comuna de Santiago, quien dentro de plazo legal y, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 171 del Codigo Sanitario, en relaciéon con el articulo 680 N° 1
del Codigo de Procedimiento Civil, dedujo reclamacion judicial en contra la
SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL DE SALUD DE LA REGION
METROPOLITANA, 6rgano publico desconcentrado, representada por dofia HELGA
ALEJANDRA DE LOURDES BALICH PEREZ, ambos domiciliados en Padre Miguel
de Olivares N° 1229, segundo piso, comuna de Santiago, solicitando al tribunal que se
acoja la reclamacién y en consecuencia se deje sin efecto o se rebaje la multa ascendente
a 30 UTM, cursada por la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region
Metropolitana, en virtud de la sentencia contenida en la Resolucion Exenta N°
21139657, dictada con fecha 2 de agosto de 2021 en el sumario sanitario N°
218657/2020 y notificada por correo electronico el 17 de agosto de 2021, con costas,
todo ello de conformidad a los fundamentos en que se ampara y que describe como

sigue:

Refiere que la sentencia reclamada consigna “Que, el representante legal de la
sumariada no comparecid a formular descargos, tal como consta en acta de no
comparecencia de fecha 14 de agosto de 2020, por lo que se procedera a dictar sentencia
sin mas tramite, esto en conformidad a lo dispuesto en el articulo 163 en relacion con el
167, ambos del Codigo Sanitario”. Reprocha que la reclamada falte a la verdad, por
cuanto segun afirma, que st se efectuaron los descargos dentro de plazo, detallando que
atendida la emergencia sanitaria generada por la pandemia de la Covid-19 y la
cuarentena total que afectd a la comuna de Santiago, la SEREMI SALUD RM,

determind que el tramite de los descargos se efectuara mediante correo electrénico a la
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direccion sumariosrm@redsalud.gob.cl a fin de evitar la concurrencia personal a sus

dependencias.

Conforme a lo senalado asegura que dofia Elena Martinez Villarreal, representante legal
(S) de la empresa, enviy desde su cuenta personal elemarvilla@yahoo.com el mensaje a
la denunciada a la direccién mencionada anteriormente el dia 13 de agosto de 2020 a
las 23:23 horas segiin lo consignado por el servidor de su proveedor de correo
electronico “Yahoo!”, individualizandolo con el asunto “Descargos sumario acta de
fiscalizacion N° 218657 del 6 de agosto de 2020” en el cual incluyé el escrito con los
descargos en el archivo designado “Descargos Eleam Angie Ltda - Acta 218657.pdf” y
toda la documentaciéon complementaria para respaldar lo que se expuso alli. Ademas ella
cumplid con completar todas las menciones exigidas por la reclamada segiin un

mstructivo adherido en las afueras de su oficina.

Argumenta que dio cumplimiento a lo previsto al articulo 163 del Codigo Sanitario y
hace presente que “Cuando se trate de sumarios iniciados de oficio, debera citarse al
infractor después de levantada el acta respectiva. La persona citada debera concurrir el
dia y horas que se sefiale, con todos sus medios probatorios. En caso de inasistencia,
tendra lugar lo dispuesto en el articulo 158 del presente Coddigo”, argumentando al
respecto que atendida las facultades sancionadoras que ejerce la reclamada, debe cefiirse
al “debido proceso”. En apoyo a su tesis; cita el articulo 19 numeral 3 de la Constitucion
Politica de la Republica y una sentencia del Tribunal Constitucional del afio 2013 sefiala:
“[...] el derecho a un proceso previo, legalmente tramitado, racional y justo, que la
Constitucion asegura a todas las personas, debe contemplar las siguientes garantias: la
publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accién, el oportuno conocimiento
de ella por la parte contraria, el emplazamiento, la adecuada defensa y asesoria con
abogados, la produccion libre de pruebas conforme a la ley, el examen y objecion de la
evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia y la facultad de interponer recursos

para revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores”.

Argumenta, que la omision de la reclamada conllevd adicionalmente la privacién del
derecho a la prueba en perjuicio de su representada, toda vez que al estimar que no
habria presentado los descargos significo6 que no examinara la prueba que se habia
acompanado oportunamente y detalla todos los documentos acompafiados con ocasion

de los descargos.

Ademas, sefiala que la omision de la reclamada resulta inexcusable Y qUE dejé en una
situacion de absoluta indefension a su representada por cuanto la resolucién del sumario
sanitario se basd exclusivamente en los hechos consignados por el funcionario fiscalizador
en el acta respectiva, los cuales ella dio por acreditados sin mayor tramite y sin que se

efectuara la revision de la prueba que su representada proporcioné en la oportunidad
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procesal respectiva para sustentar su defensa en el escrito de los descargos. Dicha
situacion se torna ain mas gravosa considerando que el articulo 166 del Coédigo
Sanitario configura la carga probatoria en perjuicio del sumariado sobre los hechos

establecidos en el acta de fiscalizacion.

Asegura que se la reclamada vulnerd el principio de imparcialidad, toda vez que “La
Administraciéon debe actuar con objetividad y respetar el principio de probidad
consagrado en la legislacion, tanto en la substanciacién del procedimiento como en las

decisiones que adopte.”(Art. 11 Ley N° 19.880).

Ademas, sostiene que la debida fundamentacion de las sentencias es un principio rector
de todo oOrgano que ejerce jurisdiccidon dentro de un debido proceso y que en la
resolucion de la reclamada se aprecia claramente la transgresion a este principio cuando
en la parte considerativa sefiala lo siguiente: “Que, de acuerdo a lo constatado por
funcionarios fiscalizadores y, principalmente considerando que la sumariada ha puesto en
peligro la salud publica por una evidente infraccién a la normativa sanitaria vigente,
procede la aplicacion de una multa, la cual sera determinada en lo resolutivo de este

instrumento”.

Reprocha también a la reclamada la infraccion al principio de culpabilidad,
argumentando que tanto en el derecho administrativo sancionador como en el derecho
penal, el Estado ejerce un monopolio persecutor, en funciéon de lo cual se ha generado
un catalogo de principios comunes para proteger a los particulares de la discrecionalidad
estatal. Es asi que “La responsabilidad derivada de una infraccion administrativa no es
objetiva, ya que exige la reprochabilidad de la conducta del sujeto, en la medida que en
la situacion concreta podia haberse sometido a los mandatos y prohibiciones establecidos
por la norma” (Cordero Quinzacara, Eduardo), y, que segin sostiene la demandada
infringe este principio en perjuicio de Casa de Reposo Angie Ltda., al atribuirle
objetivamente responsabilidad en la transgresion de las normas sefialadas por ella por el
solo hecho de que el funcionario de la institucién consignara los cargos en el acta de
fiscalizacion, sin hacer el correspondiente juicio de reprochabilidad entre cada cargo

formulado y las normas que habrian sido infringidas.

Denuncia, ademas, la infraccion del principio non bis in idem, al formular dos veces el
mismo cargo, “4.- No cuentan con personal minimo para atenciéon de residente (solo
cuentan con 1 cuidadora).” Dado que ese mismo cargo, fue reiterado en el sumario
sanitario originado por la reclamada en el acta de fiscalizacion N° 202002 del 2 de abril
de 2020 bajo las siguientes palabras: “El Establecimiento no cuenta con personal idéneo

para la atencién de residentes acorde a su autovalencia”

Al momento de formular este nuevo cargo, el sumario sanitario que la Seremi habia

iniciado en abril de 2020 atn se encontraba en curso, pero éste recién concluy6 con la
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sentencia dictada en enero de 2021 en la cual conden¢ a su representada al pago de una
multa por cuanto estimd que todos los cargos consignados en aquella oportunidad

(incluyendo éste) eran efectivos y por tanto habria infraccionado la normativa vigente.

Explica que en el caso de marras este cargo se formuld cuando el anterior sumario
sanitario agn estaba en tramite y cuya sentencia recién se dictd en enero de 2021. De lo

que afirma que es evidente la infraccion al principio de non bis in idem.

Asegura ademas que todos los reproches son constitutivos de nulidad de derecho publico,
asi, argumenta a fin de sostener su tesis que, al ser un ¢rgano integrante de la
Administracién del Estado debe observar un cabal cumplimiento de toda la normativa a
la que esta sujeto su desempefio, apoyandose en lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la
Constitucién Politica de la Republica vinculado al principio supremacia legal vy
constitucional al que deben someterse todo los drganos del Estado, debiendo actuar
dentro de su competencia y en la forma prescrita por la Ley, finalizando la norma con la
sancion; “Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara las

responsabilidades y sanciones que la ley senale”.

Y, sostiene que “Reclamada su intervencion en forma legal y en negocios de su
competencia, no podran excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por falta de ley que
resuelva la contienda o asunto sometidos a su decisiéon” vy, de acuerdo a la doctrina, tal
como la nulidad de derecho privado, esta sancién puede ser declarada de oficio por el
(la) magistrado (a) que conozca de una causa relacionada con un oOrgano de la
Administraciéon del Estado, siempre ésta que haya sido iniciada por una accién diferente
a la de solicitud de declaracion de nulidad y que la nulidad aparezca de manifiesto en el
acto impugnado, en apoyo cita a don Eduardo Soto Kloss, “La nulidad de Derecho
Pablico referida a los actos de la administracion”,Revista de Derecho de la Pontificia

Universidad Catolica de Valparaiso, n. 14 (1991 - 1992): p. 423.

Argumenta que el vicio susceptible de ser anulado, se materializ6 en la sentencia
reclamada, por lo que la nulidad de Derecho Publico debiese ser declarada a partir de
dicho acto, de tal manera que al ser aplicada dejaria sin efecto la sancién impuesta.
Afiade que esta accion en el ambito administrativo sancionador se encuentra reconocida
implicitamente dentro del articulo 15 de la ley N° 19.880 que “Establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion
del Estado”, norma que en su inciso primero consagra “Todo acto administrativo es
impugnable por el interesado mediante los recursos administrativos de reposiciéon y
jerarquico, regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de revision y de
los demas recursos que establezcan las leyes especiales” y que “la autoridad que acogiere
un recurso interpuesto en contra de un acto administrativo, podra dictar por si misma el

acto de reemplazo.
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En relacion a la figura del decaimiento administrativo que define como la extincién de
un acto administrativo, provocada por circunstancias sobrevinientes de hecho o de
derecho, que afectan su contenido juridico, tornandolo inutil o abiertamente ilegitimo.
(Excma. Corte Suprema, sentencia Rol 7284-09), haciéndole presente al tribunal la
indebida dilaciéon en que ha incurrido la actuaciéon de la reclamada, por cuanto ha
mediado un tiempo de mas de 11 meses entre la formulacion de cargos que dio inicio al
sumario sanitario impugnado el dia 6 de agosto de 2020 hasta la dictacién de la
respectiva resolucién de término —la sentencia- el dia 2 de agosto de 2021, excediendo
con creces el plazo de 6 meses establecido por el articulo 27 de la ley 19.880 para la
conclusion de los procedimientos administrativos; “Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el
procedimiento administrativo no podra exceder de 6 meses, desde su iniciaciéon hasta la
fecha en que se emita la decision final”. Asegura que la pandemia por si misma no
califica como una situacion caso fortuito o fuerza mayor para el acto en comento, ya que
no se cumple uno de los requisitos copulativos que exige el articulo 45 del Cédigo Civil:
la imprevisibilidad. Y, destaca que el acto de la reclamada que dio origen al sumario
sanitario por el cual se dicto sentencia fue la fiscalizacion de oficio realizada por dos
funcionarios de la Seremi el dia 6 de agosto de 2020 y que la pandemia ha sido un
evento continuado en el tiempo prologandose indefinidamente y frente a la cual las
personas hemos debido realizar una serie de cambios para adaptarnos a convivir con ella
siendo parte intrinseca de la rutina de nuestras vidas, concluye que la duracién del
procedimiento administrativo de marras, ha durado casi un afio, entre su inicio con el
acto de la fiscalizacién de oficio por un funcionario de la Seremi y su término con la
sentencia respectiva, necesariamente lo que segin sostiene debe conllevar la extincién y
pérdida de la aplicaciéon de la multa, por la aplicacion del principio de decaimiento del
proceso administrativo por el transcurso del tiempo, en relacién con el articulo 27 de la

ley N° 19.880.

Por 1ltimo, observa los cargos formulados por la SEREMI demandada, en forma

detallada.

En mérito de lo expuesto y las normas citadas, solicita tener por interpuesta reclamacion
judicial en contra de la SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL DE SALUD DE
LA REGION METROPOLITANA, representada por dofia PAULA CAMILA LABRA
BESSERER, ambos precedentemente individualizados, en virtud de la sentencia
contenida en la Resolucion Exenta N° 21139657 del 2 de agosto de 2021 en el sumario
sanitario N° 218657/2020 y notificada por correo electronico a esta parte el 17 de agosto
de 2021; acogerla a tramitacién en procedimiento sumario, y en definitiva, acogerla en
todas sus partes, dejando sin efecto e invalidando dicha resoluciéon y la multa impuesta
de 30 U.T.M. liberando de toda responsabilidad a Casa de Reposo Angie Ltda., o en

subsidio, rebajar la multa al minimo legal o al monto que el tribunal estime, con costas
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Que con fecha 24 de septiembre de 2021 (folio 13), consta que con fecha 6 de marzo de
2014, se practicd la notificacién de la demanda a dofia Helga Alejandra De Lourdes
Balich Pérez Representante Legal De Secretaria Regional Ministerial De Salud De La

Region Metropolitana.

Que con fecha 25 de octubre de 2021 (folio 28), consta la realizaciéon del comparendo de

rigor con asistencia de los apoderados de ambas partes.
La parte demandante, ratifica la demanda en todas sus partes, con costas.

El Fisco de Chile, contesta la reclamacion mediante escrito el que consta a folio 20;
comparece dofia Ruth Israel Lopez Abogado Procurador Fiscal de Santiago del Consejo
de Defensa del Estado, por el Fisco de Chile, ambos domiciliados para estos efectos en
Agustinas N° 1225, piso 4°, Santiago, quien contesta la reclamacion deducida por don
Victor Adams Martinez, en representacion de CASA DE REPOSO ANGIE
LIMITADA, en contra de la SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL DE
SALUD, solicitando su total rechazo de acuerdo a los argumentos que expone como

sigue;

Luego del resumen de la reclamaciéon y sus fundamentos, contesta en relaciéon a la
infraccion al derecho de defensa y al derecho de rendir prueba denunciadas,
argumentando que esta debe ser desestimada toda vez que la demandante (sumariada),

envig sus descargos al correo electronico sumariosrm@redsalud.gob.cl, y no al correo

que se le indico en el Acta de Fiscalizacion: sumariosrmcovid2019@redsalud.gob.cl,

debido a ello, los descargos y antecedentes que la sumariada sefiala haber enviado, el
ultimo dia y hora fijados para tal efecto, nunca ingresaron al Expediente N°20135060,

exclusivamente por error de la misma.

Enseguida se refiere a la infraccién a los principios de imparcialidad, fundamentacién y
culpabilidad y nulidad de derecho publico, lo que estima debe ser rechazado toda vez
que en relacion a los actos administrativos rige el principio del informalismo. En
consecuencia, segun afiade, el procedimiento administrativo debe orientarse a evitar lo
complicado y excesivamente burocratico, prefiriendo un moderado formalismo, sencillez
y flexibilidad y, que ademas, admite la impugnacion del acto administrativo ante

tribunales judiciales,

Ademas, apunta la defensa fiscal que las infracciones sanitarias fueron debidamente
constatadas por los fiscalizadores y ponderadas por parte de la autoridad sanitaria, lo que
se desprende de la sola lectura de la resolucién sanitaria reclamada. Argumentando
ademas, que el acto administrativo fue motivado y cita en apoyo Ley N° 19.880, sobre
Bases de los Procedimientos Administrativos, establece que “los hechos y fundamentos de
derecho deberan siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de

particulares” (art. 11 inciso 2), como asimismo que “las resoluciones contendran la
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decision, que sera fundada” (art. 41 inciso 4), al tiempo que hace presente que la
resolucion sancionatoria de autos es un acto terminal del procedimiento administrativo
realizado, el cual tiene como antecedente y base directo todo el contenido del sumario

sanitario.

Asimismo, sefiala conforme a lo resuelto por la Excma. Corte Suprema, “de acuerdo a
lo que dispone el articulo 166 del Codigo Sanitario, basta para dar por establecida la
existencia de una infracciéon a las leyes y reglamentos sanitarios el acta que levante el
funcionario del Servicio al comprobarla, norma que tiene el caracter de reguladora de la
prueba”. Afirmando que La resolucion dictada en el Sumario Sanitario Expediente
N°20135060, se encuentra ajustada a derecho, emana de autoridad con competencia
para ello, y los hechos en que se fundamenta el fallo se encuentran debidamente
acreditados, de conformidad a los articulos 161, 162,1 67 y 174 del Codigo Sanitario vy,
que ademas, el Acta levantada por el fiscalizador tiene pleno valor y en su justificacion
normativa cita los articulos 156 y 166 del Codigo Sanitario, por lo que sostiene que
queda meridianamente claro que la Seremi de Salud aplicé la multa impuesta conforme
a la normativa vigente que la faculta para ello y los hechos por los cuales se sancion¢ a
la reclamante se encuentran acreditados en el Sumario Sanitario, lo cual excluye toda

ilegalidad o arbitrariedad del acto administrativo impugnado y cita jurisprudencia.

En cuanto a la infraccion del principio non bis in idem, solicito el rechazo de dicha
alegacion de la reclamante en atencion a que no es efectiva lo que sostiene la
reclamante, desde que en el Acta de Fiscalizacion N° 202002, de fecha 2 de abril de
2020, que rola acompafada al Expediente N°1164/2020, los cargos que se le formularon

a la demandante son los siguientes:

“l. El establecimiento no cuenta con personal idéneo para atencién de residentes acorde

a su autovalencia:

2. Cocina con condiciones higiénicas deficientes;

3. EI eleam no cuenta con vias de evacuacion segura;

4. Servicios higiénicos sin ventilacién forzada y/o natural;
5. No se constata horario de atencion de direccién técnica”.

Segin hace presente, la garantia non bis in idem importa la prohibicion de que una
misma persona sea sancionada y/o juzgada mas de una vez en virtud de los mismos
hechos, explayandose y profundizando sobre el principio por el cual se procura impedir
que un hecho que ha sido sancionado o que ha servido de base para la agravacién de
una pena, sea utilizado nuevamente, de este modo, si un hecho ya ha sido tomado en
consideracion para la aplicacibn de una pena o circunstancia modificatoria de

responsabilidad penal, no es licito volver a tenerlo en cuenta por segunda o ulterior vez
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para los mismos efectos y, destacando que historicamente se ha construido para evitar la
doble incriminacién o sancién por via penal y administrativa, resolviéndose a favor de la
prevalencia de la sancién penal, pero segin argumenta, la aplicaciéon de este principio
posee “importantes salvedades en el ambito de las sanciones administrativas”, ya que “la
duplicidad de sanciones solo se excluye cuando entre ambas exista identidad de sujeto,
hecho y fundamento” (Santamaria Pastor Juan Alfonso, 2002), lo que no ocurriria en el

Caso quc nos ocupa.

En cuanto al decaimiento del acto administrativo, solicita el rechazo de la alegacion, por
cuanto la reiterada Jurisprudencia de la Contraloria General de la Reptblica en diversos
dictamenes ha sostenido que, salvo disposicion legal expresa en contrario, los plazos que
la ley establece para los tramites y decisiones de la Administraciéon no son fatales, toda
vez que tienen por finalidad el logro de un buen orden administrativo para el
cumplimiento de las funciones o potestades de los ¢rganos publicos, y que su vencimiento
no implica, por si mismo, la caducidad o invalidacion del acto respectivo lo que ademas,

también ha sido declarado por la Excma. Corte Suprema en fallo que cita.

Refiriéndose a la multa sefiala que la facultad que otorga el articulo 177 del Codigo
Sanitario, es una facultad de discrecional de dicha autoridad por lo que no corresponde
pretender su aplicacion por parte de una autoridad diferente. Resolver lo contrario,
equivaldria a vulnerar lo dispuesto en el articulo 7° de la Constituciéon Politica de la
Republica. Por otra parte afirma que conforme al articulo 174 del Codigo Sanitario, la
autoridad sanitaria puede aplicar una multa que fluctfia entre un minimo de 1/10 de
U.T.M y un maximo de 1.000 U.T.M, otorgando asi un margen de discrecionalidad
para decidir el contenido preciso de la multa, dependiendo finalmente la cuantia de la
multa de la apreciacién que se realice sobre cuestiones tales como la entidad, ntimero y
gravedad de las infracciones, de acuerdo con el mérito de los antecedentes que figuran

en el sumario sanitario.

En este sentido, hace presente que una cuestion controvertida en doctrina dice relaciéon
con la extension del control jurisdiccional en el ambito de la discrecionalidad
administrativa, atendido que este tipo de control puede solo abarcar los aspectos de
juridicidad que se encuentren comprometidos, pero nunca a aquellos de oportunidad o
mérito, pues éstos son elementos que integran la esencia de la funcion administrativa
cuyo ejercicio corresponde Unica y exclusivamente a la Administracion del Estado, segun
lo ordena el principio de separacion de poderes. Por lo que argumenta que la
determinaciéon de la multa dentro del rango establecido por el ordenamiento juridico
implica el ejercicio de la discrecionalidad que el legislador le ha otorgado a la autoridad
sanitaria para establecer el contenido y entidad del acto sancionatorio, amparandose en

jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema.
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En mérito de lo expuesto y normas que cita, solicita tener por contestado el reclamo y

con su mérito rechazar la reclamacion en todas sus partes, con costas.

Se recibio la causa a prueba, fijandose los hechos sustanciales, pertinentes vy

controvertidos, de acuerdo a los cuales se rindi¢ la prueba.

Que, con fecha 2 de diciembre de 2021 (folio 43), se citd a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que, comparecié don VICTOR ADAMS MARTINEZ abogado, en
representacidon de CASA DE REPOSO ANGIE LTDA. quien dedujo reclamacion en
contra de la SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL DE SALUD DE LA
REGION METROPOLITANA, (SEREMI RM), representada por dofia HELGA
ALEJANDRA DE LOURDES BALICH PEREZ, todos a su vez representados
legalmente por Ruth Israel Lopez en representacion del CONSEJO DE DEFENSA
DEL ESTADO, todos debidamente individualizados con antelacién, solicitando al
Tribunal que deje sin efecto e invalide la Resolucion Exenta N°21139657 del 2 de
agosto de 2021 dictada en el sumario sanitario N° 218657/2020 y la multa impuesta de
30 U.T.M. liberando de toda responsabilidad a Casa de Reposo Angie Ltda., o en
subsidio, rebaje la multa al minimo legal o al monto que el tribunal estime, con costas,
dado que ha sido dictada con infraccién al derecho a la prueba, toda vez que remiti6 los
descargos oportunamente y estos no fueron considerados en la resolucién reclamada
ademas, de la vulneracion de diversos principios del Derecho administrativo, de
conformidad a los fundamentos que se describen en lo expositivo de la presente sentencia

y que se tiene por reproducidos en este considerando para evitar reiteraciones.

Segundo: Que, compareciy la defensa fiscal en representacion de la SEREMI RM,
contestando la reclamaciéon por minuta escrita que consta a folio 20, mediante la cual
solicita el rechazo de la reclamacién en base a que ha no han sido vulnerados los
principios reclamados y en cuanto al derecho a la prueba, afirma que la demanda no
envio los descargos al correo indicado para dicho efecto, razon por la cual, no se vulnero
por la SEREMI el derecho a la prueba y demas argumentos que con detalle constan en

la parte expositiva de la presente sentencia y se tienen presente en este considerando.

Tercero: Que, la multa que se reclama constituye una sancién impuesta por la
autoridad sanitaria conforme a lo dispuesto en el articulo 174 del Codigo Sanitario,
contenida en el Libro X, Titulo III, denominado “De las Sanciones y Medidas
Sanitarias”, el cual prescribe que: “La infraccion de cualquiera de las disposiciones de
este Codigo o de sus reglamentos y de las resoluciones que dicten los Directores de los
Servicios de Salud o el Director del Instituto de Salud Publica de Chile, segun sea el

caso, salvo las disposiciones que tengan una sancion especial, serd castigada con multa de
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un décimo de unidad tributaria mensual hasta mil unidades tributarias mensuales. Las

reincidencias podran ser sancionadas hasta con el doble de la multa original.

Cuarto: Que, conforme lo dispone el articulo 171 del Codigo en comento, de las
sanciones aplicadas por el Servicio Nacional de Salud podra reclamarse ante la justicia
ordinaria civil, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la notificacién de la sentencia
y asimismo el Tribunal desechara la reclamacién si los hechos que hayan motivado la
sancion se encuentren comprobados en el sumario sanitario de acuerdo a las normas del
presente Codigo, si tales hechos constituyen efectivamente una infracciéon a las leyes o

reglamentos sanitarios y si la sancién aplicada es la que corresponde a la infraccion.

Quinto: Que a fin de acreditar sus asertos, la parte demandante aparejo al proceso, con
la debida ritualidad procesal y sin objeciones de contrario, los siguientes documentos,

acompanados a la reclamacion;

1) Sentencia dictada por la SEREMI RM, con fecha 2 de agosto de 2021, Exenta
N° 21139657.

2) Constancia de notificacién por correo electronico de fecha 17 de agosto de 2021.
3) Copia de Acta de fiscalizacion N° 0128657 de fecha 6 de agosto de 2020.

4) Contrato de prestacion de servicios celebrado entre Casa de Reposo Angie Ltda.

y dofia Elsa Medrano Saavedra, de fecha 8 de octubre de 2014.

5) Carta Dra. Kattia Pérez Vaca dirigida a la representante legal de Casa de
Reposo Angie Ltda. dofia Dina Graciela del Pino Mufioz de fecha 1 de febrero
de 2017.

6) Certificado Profesional de dofia Dina Graciela del Pino Mufoz emitido por el

Servicio de Registro Civil e Identificacion.
7) Documento de pagina web de la Universidad de Chile.

8) Copia simple de Certificado Registro de Auxiliar de Enfermeria de dofia Elena
Martinez Villarreal emitido por la SEREMI de Salud Region Metropolitana el 18
de marzo de 2011.

9) Contrato de prestacion de servicios médicos domiciliarios celebrado entre
Médicos a Domicilio Cuba Vida Eileen Violeta Maturana Anabalén E.ILR.L. y
Casa de Reposo Angie Ltda. el 25 de julio de 2015.

10) Contrato de trabajo celebrado entre Casa de Reposo Angie Ltda. y dofia Glafira
Teresa Farjas Orellana el 1 de abril de 2008.
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11) Contrato de trabajo celebrado entre Casa de Reposo Angie Ltda. y dofia Santos
Antonia Flores Garcija el 10 de abril de 2015.

12) Copia simple de la Resolucion Exenta N° 185 del 27 de enero de 2021 de la
Seremi de Salud de la Region Metropolitana que contiene la sentencia del

sumario sanitario expediente N°1164/2020.
13) Finiquito de contrato de prestacion de servicios, de fecha 22 de julio de 2020.

14) Finiquito de contrato de prestacion de servicios suscrito entre Casa de Reposo
Angie Ltda. y dofa Soraya del Carmen Bustos San Martin de fecha 5 de
septiembre de 2020.

15) Finiquito de contrato de prestacion de servicios suscrito entre Casa de Reposo
Angie Ltda. y dofna Elsa Virginia Medrano Saavedra de fecha 5 de octubre de
2020.

16) Finiquito de contrato de prestacion de servicios suscrito entre Casa de Reposo

Angie Ltda. y don Cristian Eduardo Jiménez Lillo

17) Finiquito de contrato de prestacién de servicios suscrito entre Casa de Reposo

Angie Ltda. y don Luis Alberto Gobantes Pino.

18) Finiquito de contrato de trabajo suscrito entre Casa de Reposo Angie Ltda. Y
dofia Glafira Teresa Farias Orellana de fecha 22 de octubre de 2020.

19) Finiquito de contrato de trabajo suscrito entre Casa de Reposo Angie Ltda. Y
dofia Santos Antonia Flores Garcia de fecha 17 de diciembre de 2020.

20) Término de contrato de arrendamiento suscrito entre dofia Blanca Vera Raquel
Marin y dofia Elena Martinez Villarreal y dofia Dina del Pino Mufioz de fecha

22 de febrero de 2021.

21) Solicitud escrita dirigida a SEREMI de Salud Region Metropolitana por dofia

Elena Martinez Villarreal en representacion de Casa de Reposo Angie Ltda. de

fecha 19 de marzo de 2021.

22) Copia simple de correo electronico enviado por I. Municipalidad de Santiago a
dona Elena Martinez Villarreal informando anulaciéon de patente comercial de

Casa de Reposo Angie Ltda. de fecha 7 de julio de 2021.

23)Dos capturas de pantalla del correo electréonico enviado a la direccién

sumariosrmcovid2019@redsalud.gob.cl

24) Documento en formato impresion del correo electrénico
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25) Documento en formato PDF individualizado con el nombre “Descargos Eleam

Angie Ltda - Acta 218657.pdf”
26) 6 capturas de pantalla.

27) Fotografia del 6 de abril de 2020 del instructivo adherido en las oficinas de la
SEREMI de Salud Regién Metropolitana con las indicaciones que deben cumplir

los descargos de los sumarios sanitarios.

28) Captura de la red social Twitter de fecha 29 de agosto de 2020 correspondiente a
la URL https://twitter.com/felgattas/status/1299753489065816064

29)- Captura en formato PDF de la pagina web “Reclamos.cl” correspondiente a la
URL

https://www.reclamos.cl/seremi/reclamo/2021/mar/seremi de salud multa sani

taria

Sexto: Que, a su turno la defensa fiscal a fin de enervar la reclamacion deducida en
contra de su representada (SEREMI RM),aparej6 al proceso copia del sumario sanitario

Ne: EXP20135060.

Séptimo: Que, considerando la érbita de competencia otorgada a esta judicatura, por el
articulo 171 del Codigo Sanitario, que autoriza el control jurisdiccional de los actos de la
autoridad administrativa, respecto de la juridicidad comprometida que haya podido

vulnerar el debido proceso, por lo que a esta sentenciadora le corresponde determinar;

1. Si los hechos que motivaron la sancién se encuentran comprobados en el

Sumario Sanitario vy,
2. Si estos fueron considerados en la sentencia vy,

3. St dichos hechos son constitutivos de sancion y si la sancion aplicada esta

ajustada a derecho.

Octavo: Que, al respecto es util tener presente que el articulo 166 del Codigo Sanitario
dispone que: “Bastara para dar por establecida la existencia de una infraccién a las leyes
y reglamentos sanitarios el testimonio de dos personas contestes en el hecho y en sus
circunstancias esenciales; o el acta, que levante el funcionario del Servicio al
comprobarla”, por lo que esta presuncidn, simplemente legal, puede ser desvirtuada por

prueba en contrario,

Noveno: Que, conforme el tenor del articulo 171 del Codigo Sanitario, esta
Magistratura debera desechar la reclamacion si los hechos que hayan motivado la
sancion se encuentren comprobados en el sumario sanitario, y, al tenor del Sumario

Sanitario; Expediente N° EXP20135060 del afio 2020, acompanado por la reclamada a
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folio 20 —el cual tiene naturaleza de instrumento publico conforme lo previene el articulo
1699 del Codigo Civil, y tiene el valor probatorio que le asigna el articulo 1700 del
mismo cuerpo legal—, consta la existencia del acta de inspeccidn respectiva, levantada por
los/as funcionarios/as don YUSEF FRANCISCO CHARAF MUNOZ vy dofia
YESSENIA TAPIA — que conforme dispone el articulo 156 del Ramo Sanitario ostentan
el caracter de Ministro de Fe—, quienes con fecha 6 de agosto de 2020, se apersonaron a
la “CASA DE REPOSO ANGIE LTDA.”, con el objeto de realizar una inspeccién a

proposito de una solicitud de fiscalizacion.

En donde se constataron los hechos que constan en el Acta N° 0218657, citando la

representante Legal del establecimiento a formular sus descargos.

Que, no consta en el mencionado sumario sanitario, los descargos formulados por la

sumariada, por los hechos constatados y, consignados en el Acta respectiva.

Qué asimismo, es conveniente tener presente que la sentencia enuncia cada uno de los
hechos consignados y observados en el Acta de fecha 6 de agosto de 2020, citando las
normas infringidas y resuelve sancionar por la responsabilidad que le cabe en los hechos
materia del sumario, aplicando conforme a la discrecional con la que la dota el articulo

177 del Codigo Sanitario, una multa de 30 UTM.

Décimo: Que, habiéndose acreditado en el considerando anterior que los hechos que
motivaron la sancién se encuentran comprobados en el Sumario Sanitario, corresponde
determinar si aquéllos constituyen una infraccion a las leyes o reglamentos,
especificamente los articulos 5, letra ¢ y m), 11 y 12 y articulo 63 del Reglamento

Sanitario De Los Alimentos Dto. N° 977/96.

Undécimo: Que, de acuerdo a lo consignado en el acta del 6 de agosto de 2020, esto
es; el Establecimiento se encuentra funcionando con Resolucion Exenta N°1418 del
05/01/2007 que autoriza instalacién y funcionamiento de ELEAM Angie, con 10 cupos
autorizados. Actualmente con 4 residentes, de los cuales 1 autovalente y 3 de

dependencia leve a moderada, segin refiere representante legal.
Durante el recorrido de acuerdo a los fiscalizadores, se constata que,

1. El Establecimiento no cuenta con protocolos de enfrentamiento de urgencias

médicas ni de fallecimiento.

2. El establecimiento no cuenta con cambio de DT a la fecha y que actualmente no

existe registro de DT.

3. El Establecimiento no cuenta con instrumento de valoracién geriatrica segin nivel

de valencia en fichas clinicas de residentes (Katz y Pfeiffer).
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4. El Establecimiento no cuenta con personal minimo para atencién de residente

(solo 1 cuidadora).

5. El Establecimiento no cuenta con flujo unidireccional de los alimentos desde su

ingreso hasta su elaboracion.

6. Por ultimo, el acta constata que el establecimiento no cuenta con protocolos
Covid-19 de ingreso al establecimiento; limpieza y desinfeccion; lavanderia;
eliminacion de basura; manejo de casos sospechosos, confirmados y fallecidos. Sin
embargo, cuentan con cantidad insuficiente de elementos de proteccién personal

(EPP) entre ellos, solo mascarilla y guantes.

Ademas, el Acta consigna que desde el 04/2019 el establecimiento ha intentado reubicar
a los residentes con sus familiares, ya que pretenden cesar el funcionamiento del

establecimiento.

Que, revisadas las normas que resultaron infringidas segun lo establece la sentencia
administrativa de 2 de agosto de 2021, esto es; que para funcionar cada establecimiento
debera especificar el tipo de establecimiento en relacién con el nivel de autovalencia de
sus residentes y debe contar con g) Certificacién de las condiciones eléctricas y de gas,
emitida por un instalador autorizado, lo cual no fue levantado en el acta respectiva. Y
en cuanto a la infraccién de la letra m) se observa conforme al Acta antes aludida que el
establecimiento no cuenta con un programa de atencién usuaria del ELEAM
diferenciado por nivel de valencia, prestaciones de cuidados, mantencién y rehabilitacion

que se entregaran.

. Servicios que se brindaran de apoyo, alimentacion, aseo personal, higiene, vestuario,
lavado de ropa y demas, que se consideren pertinentes, consignando acciones y

frecuencia.

. Protocolos de ingreso e inducciéon de los residentes y sus familiares. . Instrumentos de

valoracidon geriatrica integral utilizados en el establecimiento.

Asimismo, el articulo 11 dispone que en los establecimientos con capacidad de hasta 20
residentes, el Director Técnico deberd tener una permanencia minima de 4 horas
semanales en un horario que permita controlar adecuadamente el establecimiento,
infraccion que fue constatada en el Acta levantada el 6 de agosto de 2020, al sefpalar que
“El establecimiento no cuenta con cambio de DT a la fecha y que actualmente no
existe registro de DT y por dltimo, conforme lo dispone el articulo 12 el establecimiento
debera contar con personal idoneo, en cantidad suficiente para satisfacer en forma
permanente y adecuada la atencién integral de los residentes, de acuerdo a su nimero y
condiciones fisicas y psiquicas, lo que fue constatado por el Acta “El Establecimiento no

cuenta con personal minimo para atencion de residente (solo 1 cuidadora). Por ultimo la
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sentencia reclamada establece “que de acuerdo a lo constatado por funcionarios
fiscalizadores vy, principalmente considerando que la sumariada ha puesto en peligro la
salud publica por una evidente infracciéon a la normativa sanitaria vigente, procede la
aplicacién de una multa, la cual sera determinada en lo resolutivo de este instrumento”,
lo que también fue considerado en el acta, al sefialar que el establecimiento no cuenta
con protocolos Covid-19 de ingreso al establecimiento; limpieza y desinfeccion;
lavanderia; eliminacion de basura; manejo de casos sospechosos, confirmados y fallecidos.
Sin embargo, cuentan con cantidad insuficiente de elementos de proteccién personal

(EPP) entre ellos, solo mascarilla y guantes.

Que, como se viene sefialando, analizados los hechos constatados en el acta de fecha 6
de agosto de 2020, se puede colegir que ellos dicen relacién directa con las hipdtesis
planteadas por el legislador en los mencionados articulos infringidos, de modo tal que,
acertadamente, la sentencia de fecha 2 de agosto de 2021, establecio que los preceptos

fueron infringidos a la luz de los antecedentes que efectivamente obran en el Sumario.

Duodécimo: Que, en relacién a la sancién aplicada, cabe hacer presente que ésta
corresponde a las infracciones que se tuvieron por acreditadas y cometidas por la
reclamante en el Sumario Sanitario. En este sentido, el articulo 174 del Codigo Sanitario
dispone como sancion a las infracciones tanto a sus normas como a sus reglamentos y a
las resoluciones que dicten los Directores de los Servicios de Salud o el Director del
Instituto de Salud Publica de Chile, una multa de un décimo de UTM hasta 1.000
UTM. En el caso de autos, la sancién impuesta de 30 UTM, se enmarca perfectamente

dentro del parametro establecido en la ley.

Décimo Tercero: Que, finalmente, es pertinente recalcar que por mandato del articulo
170 del Cédigo Sanitario, la judicatura ordinaria solo puede dejar sin efecto o suspender
las medidas sanitarias aplicadas por medio de un Sumario Sanitario, sin embargo, en
ningun caso se le faculta para fijar una sancion distinta de la aplicada por la autoridad
sanitaria, por lo anterior, no podra hacerse lugar a la peticion subsidiaria de rebajar la

multa aplicada.

Décimo Cuarto: Que, en cuanto a la denuncia de la reclamante en torno a la
vulneracion del derecho a la prueba y deméas vulneraciones que incluso de constatarse
pueden involucrar la sancién de nulidad de derecho publico, se tiene presente que
efectivamente la Ley otorga a los administrados el derecho de recurrir ante los
Tribunales de Justifica a fin de que éstos hagan un control jurisdiccional de los actos

administracidn.

Que, en el caso de marras, efectivamente la autoridad administrativa, cit a la sumariada
a una audiencia de descargos, a fin de que esta formulara los descargos pertinentes en

defensa de las imputaciones que constan en el Acta de fiscalizacion.
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Que, como consecuencia de la Pandemia generada por la COVID-19 y con el objeto de
seguir prestando el servicio piblico, se ha masificado el uso de diversos mecanismos
virtuales a fin de dar cumplimiento a las medidas restrictivas dictadas por la autoridad
sanitaria, a fin de proteger la salud. En éste contexto, es que la SEREMI de Salud RM,

dispuso la casilla de correo sumariosrmcovid2019@redsalud.gob.cl, segun consigna el

acta de fecha 6 de agosto de 2020, para que la sumariada pudiera formular los descargos
de considerarlo pertinente y, que conforme a los dichos de la reclamante, habria
formulado los descargos dentro de plazo y dirigido a la casilla de correo

sumariosrmcovid2019@redsalud.gob.cl, lo que reprocha no fue considerado en el

sentencia administrativa reclamada.

Que, sin embargo, como ya se advirtig, la via de la reclamacion deducida en este
procedimiento, que ademas, tiene asignado un procedimiento sumario, solo permite a
esta magistratura hacer el control jurisdiccional conforme lo autoriza el articulo 171 del
Codigo Sanitario, cuestion que impide, indagar respecto de los posibles vulneraciones
aqui denunciadas por exigir ademas, de un procedimiento de lato conocimiento y de
haberse ejercido las acciones pertinentes, cuestion que podra impetrarse por otras vias,

dependiendo de la accién que desee ventilarse.

Que, en cuanto a la vulneracién del principio non bis in idem, es preciso aclarar que
dicho principio del Derecho Penal, efectivamente tiene aplicaciéon en el Derecho
Administrativo pero con algunos matices, cuestidon reconocida por nuestra mas alta
jurisprudencia. Podemos definirlo de la siguiente forma; nadie puede ser juzgado o
sancionado dos veces por un mismo hecho. En consecuencia para alegar la existencia de
una vulneracién del mencionado principio, debemos estar frente a la triple identidad,
esto es, deben concurrir los mismos hechos, sujetos y causa en las sanciones aplicadas,

para que solo sea procedente una sancion por un mismo hecho.

Que, en el caso que nos ocupa, la reclamante sostiene que |a autoridad sanitaria
formul6 2 veces el mismo cargo, “4.- No cuentan con personal minimo para atencién de
residente (solo cuentan con 1 cuidadora).” Dado que ese mismo cargo, fue reiterado en
el sumario sanitario originado por la reclamada en el acta de fiscalizacion N° 202002 del
2 de abril de 2020 bajo las siguientes palabras: “El Establecimiento no cuenta con

personal idoneo para la atencion de residentes acorde a su autovalencia”.

Revisada la sentencia, efectivamente la demandante fue sancionada con multa de 10
UTM, por Resoluciéon Exenta N° 000185 de fecha 27 de enero de 2021, por cuanto
entre otras, “el Establecimiento no cuenta con personal idéneo para la atencion de
residentes acorde a su autovalencia” y, la sentencia reclamada de fecha 2 de agosto de
2021, sanciona por el siguiente cargo; “El establecimiento no cuenta con personal

2

minimo para atencién de residente (solo cuentan con 1 cuidadora).”, claramente una
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alude a la falta de personal idoneo para los distintos grados de valencia y la sentencia
reclamada sanciona por falta de personal, cuestiébn que es diversa a la primera sancidn,
por lo que no se cumple con todos los elementos de la triple identidad para estimar que
existe vulneracion del principio non bis in idem, razén por la cual, se desestimara esta

alegacion.

Décimo Quinto: Que conforme a lo que se viene motivando, se rechazarg la

reclamacion segun se dira.

Décimo Sexto: Que, en nada altera lo antes razonado las restantes probanzas rendidas

en el presente juicio y no analizadas, en conformidad a lo preceptuado por la ley.

Décimo Séptimo: Que, por todo lo anteriormente relatado, debera desestimarse la

accion impetrada, segun se dira.

Por estas consideraciones, y visto ademas, lo dispuesto en los articulos 156, 161, 163,
166, 171 y 174 del Coédigo Sanitario; los articulos 5 letra m), 10 letra g), 11 y 12 del
Reglamento de Establecimiento de Larga Estadia para Adultos Mayores, aprobado por
D.S. N° 14/2010; y aprobado por D.S. N° 977/96;ambos del Ministerio de Salud. Ley
19880, articulos 1698, 1700, 1702, 1706, 2514 del Codigo Civil; 160, 170, 341, 342, 346
y 680 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, y demas normas citadas y

pertinentes,

Se Resuelve:

I.  Que se rechaza la reclamacion de fecha 23 de agosto de 2021, en todas sus
partes.
II. ~ Que no se condena en costas a la recelamente por haber tenido motivo plausible

para litigar.
Rol 7115-2021
Registrese, Notifiquese y Archivese en su Oportunidad.

Pronunciada por dona Marfa Soffa Gutiérrez Bermedo, Jueza Titular.//

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, once de Enero de dos mil veintidés
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