C.A. de Santiago
Santiago, ocho de abril de dos mil veintidos.

VISTOS Y OiDOS LOS INTERVINIENTES:

El Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, por sentencia de siete
de enero de dos mil veintidés, procedid a condenar a CONNE ALEXANDRA FRITZ
CASTILLO, a la pena de cinco afios de presidio menor en su grado maximo, a las
accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y a la de
inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena,
como autora de un delito consumado de apremio ilegitimo con resultado de muerte,
cometido el dia 11 de abril de 2016, en la comuna de Santiago.

Reuniéndose en favor de la sentenciada Fritz Castillo, los requisitos previstos en
los articulos 14 y 15 bis de la Ley 18.216, se le sustituyé el cumplimiento de la pena
principal, por la de libertad vigilada intensiva, por el término de cinco afnos;
reconociéndose a su favor, para el evento que la encausada deba cumplir
efectivamente la pena privativa de libertad impuesta, quinientos (574) dias de abono,
correspondientes a ciento cuarenta y cinco (145) noches de arresto domiciliario

nocturno entre el 16 de marzo y el 7 de agosto, ambos del afo 2017 y setecientas

2017 y el 26 de agosto de 2019.
Asimismo, se condend a THIARE STEPHANIE OYARCE GARCIA, a la pena d

cuatro anos de presidio menor en su grado maximo, a las accesorias legales d

<
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacion absolu%
=
para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, como autora de .

treinta y ocho (738) noches de arresto domiciliario nocturno, entre el 18 de agosto d-

pas
m

delito consumado de apremio ilegitimo con resultado de muerte, cometido el dia 11 d
abril de 2016, en la comuna de Santiago. -
Se le sustituyd el cumplimiento de la pena principal, por la de libertad vigilada intensiva

por el lapso de cuatro afos, dejandose constancia que no registra abonos a considerai™



para el evento que la encartada deba cumplir efectivamente la pena privativa de libertad
a la que fuera condenada; vy,

Se condené a JUAN ARRUE BELTRAN, a la pena de sesenta y un dias de
presidio menor en su grado minimo, a las accesorias legales de suspension de cargo u
oficio publico durante el tiempo de la condena, como autor de un cuasi delito de
lesiones menos graves, cometido el dia 4 de mayo de 2016, en la comuna de Santiago;
sustituyéndose el cumplimiento de la pena principal por la de remision condicional de la
pena, por el plazo de un afo, sin que registre abonos que considerar a su favor.
Ninguno de los encausados fue condenado al pago de las costas del procedimiento.

La sentencia, en cambio, absolvié a MONICA PATRICIA MONJE LUTJENS y
JESSICA DEL CARMEN FIGUEROA OLIVOS de la acusacion de ser autoras del delito
consumado de apremio ilegitimo, con resultado de muerte, cometido en esta ciudad, el
dia 11 de abril de 2016.

Asimismo, absolvié a LUIS RODOLFO CERDA SILVA, de la acusacion de ser
autor de dos delitos consumados de apremios ilegitimos, con motivo de los hechos
ocurridos en esta ciudad los dias 24 de marzo y 9 de junio, ambos del afio 2016.

Absolvié a LUIS HERNAN CAMPODONICO LECAROS, de la acusacion de ser
autor de dos delitos consumados de apremios ilegitimos, con ocasion de los hechos
acaecidos los dias 29 y 30 de marzo del afio 2016, en esta ciudad; v,

Absolvio a LEONARDO ANTONIO LEFIAN ESCOBAR, de la acusacion de se
autor de dos delitos consumados de apremios ilegitimos, con motivo de lo=—=——£x=
acontecimientos ocurridos en esta ciudad, los dias 25 de agosto y 14 de diciembre%

"

ambos del ano 2015.

e
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No se condend en costas al Ministerio Publico, al Consejo de Defensa
Estado, Instituto Nacional de Derechos Humanos ni a la Fundacién Para la Confianza.
En contra del citado fallo, la abogada de la Defensoria Penal Publica, dofia Alicic]

Corvalan Curutchet, en representacion de la condenada Conne Fritz Castillo, deduj

recurso de nulidad fundado en la causal prevista en el articulo 373 letra a) del Cédigc——""
Procesal Penal; y, subsidiariamente, en la contemplada en el articulo 373 letra b) del™

mismo texto legal.



Mediante resolucion de nueve de febrero del afio en curso, la Excma. Corte

Suprema, sin pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso, en aplicaciéon de lo
prevenido en el articulo 383 del Cdodigo Procesal Penal, remitio los antecedentes a esta
Corte de Apelaciones, por estimar que el reproche contenido en la causal principal de la
letra a) del citado articulo 373, podria constituir un reclamo propio de la causal del
articulo 374 letra e) del mismos cuerpo legal, referido a la valoracion de los
antecedentes para dar por acreditado el delito y la participacion culpable de la
sentenciada.
El tres de marzo pasado, esta Corte declar6 admisible el arbitrio de nulidad y el
veintidos de ese mismo mes se llevd a cabo la vista del recurso, alegando los
representantes del Ministerio Publico, el Consejo de Defensa del Estado, el Instituto
Nacional de Derechos Humanos, la Fundacion Para La Confianza y de la condenada
Fritz Castillo, fijandose la audiencia del dia de hoy para la lectura del fallo de nulidad.

CONSIDERANDO:

1°.- La causal principal de nulidad en que se sustenta el arbitrio es la del articulo
373 letra a) del Cdodigo Procesal Penal, esto es, “cuando, en la cualquier etapa del
procedimiento o en el pronunciamiento de la sentencia, se hubieren infringido
sustancialmente derechos o garantias asegurados por la Constitucion o por los tratados
internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes”, fundada en que en la

audiencia de juicio oral se ha infringido sustancialmente la garantia del debido proceso

contemplado en el articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 10 de I%
]

Declaracién Universal de los Derechos Humanos, y el articulo 19 N°3 inciso 6° de |

(q)

Constitucién Politica de la Republica, en su variante, del derecho a ser juzgado por

juez imparcial.

IXXINMAFXAL,
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2°.- En el desarrollo del recurso se sostiene, en lo medular, que la sentencic]

definitiva ha sido dictada con vulneracién del derecho al juez imparcial, cuya titularida

recae en su representada, especialmente se ha violentado la esfera objetiva de este=——=="
derecho, puesto que efectivamente existen sospechas legitimas sobre la falta de€

prejuicios de las sentenciadoras que las ha llevado a abandonar la posicion



equidistante y desinteresada del conflicto sometido a su decisidn, subsidiando la labor
de las partes acusadoras sin respetar la garantia de imparcialidad.

Se afirma que la causal se configura en el considerando DECIMO CUARTO, letra
b) del fallo, referido a la valoracion de la prueba y hecho acreditado, en el cual se
presume el dolo en el actuar de las acusadas, alterando de esta forma la carga de la
prueba, sin respetar la presuncién de inocencia, y en definitiva se subsidia la labor de
las partes acusadoras -perdiendo de esta forma el tribunal la objetividad- toda vez que
la sentencia no se refiere a la falta de capacitacion con que contaban las acusadas y a
sus consecuencias en el hecho investigado, dando por acreditado el dolo de castigar
unicamente con la sola declaracién de una testigo menor de edad, sin referirse al
extenso testimonio de las acusadas, ni analizar aquella prueba aportada por el
Ministerio Publico y la Defensa, referida precisamente, a la falta de capacitacion de las
enjuiciadas.

3°.- Sostiene el recurso que el vicio que se denuncia origina un grave perjuicio a
su parte, por cuanto de no haberse presumido el dolo no podria haberse condenado a
su representada por faltar un elemento subjetivo del tipo, debiendo haber sido absuelta
del delito imputado; por lo que pide, anular el juicio oral y la sentencia, sefialandose el
estado en que debe quedar el proceso, ordenando la realizacion de un nuevo juicio oral
ante un tribunal no inhabilitado.

4°.- En lo concerniente a la causal impetrada con el caracter de principal, deb

estarse a lo resuelto por la Excma. Corte Suprema, que, como ya se adelantd en l—=
expositivo de esta sentencia, sin pronunciarse sobre la admisibilidad del arbitrio, remiti i

los antecedentes a esta Corte de Apelaciones, expresando en el fundamento 4° de gﬁ
resolucion “Que segun se desprende de la atenta lectura del libelo, lo que se reproc =
por la letra a) del articulo 373, podria constituir un reclamo propio de la causal df@ .

articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal, toda vez, que en definitiva el sustentc
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de su motivo de invalidacion, es un reclamo a la valoracion de los antecedentes para-
dar por acreditado el delito y la participacion culpable de la sentenciada, y en definitiva,

se cuestiona la fundamentacion del fallo al respecto...”.



5°.- En este entendido, lo que corresponde a esta Corte, es determinar si
concurre, en la especie, el motivo de invalidacion contemplado en el articulo 374 letra
e) en relacién con los requisitos del articulo 342 letra c) y articulo 297, todos del citado
cuerpo legal, que es la causal a la que fuera reconducida aquella invocada en el
recurso como infraccidn de garantias constitucionales.

6°.- Engarzado con ello, como reiteradamente se ha sefialado por la
jurisprudencia, el recurso de nulidad reglado en el estatuto procesal penal ha sido
instituido por el legislador para invalidar el juicio oral y la sentencia definitiva o
solamente ésta, por las causales expresamente sefaladas en la ley, esto es, por
contravenciones precisas y categoricas cometidas en cualquier etapa del procedimiento
o en el pronunciamiento del veredicto, abriendo paso a una decision de ineficacia de
todos aquellos actos que, dada la causal elegida por el recurrente ubicada dentro de las
denominadas motivos absolutos de nulidad, importan necesariamente un perjuicio para
el interviniente y, sustancial, desde el momento en que constituyen una infraccion
manifiesta a las garantias, en particular, vicios que afectan a la sentencia por falta de
fundamentacion en la exposicion, la que ha de ser clara, l6gica y completa de cada uno
de los hechos que se dieren por probados, fueren favorables o desfavorables al
acusado, y de la valoracion de los medios de prueba que fundamentaren esas
conclusiones, todo ello de acuerdo a los términos de las causales del articulo 374 letra

e) en relacion con el articulo 342 letra c) y el articulo 297, todos del Cédigo Procesa

Penal, o que debera permitir la reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzae——=

las conclusiones a las que arriba la sentencia.

7°.- En directa relacion con lo que se viene sefalado, como de un atento examer,

del recurso, los reproches que se efectuan a la sentencia son muy precisos, se afir

MAHXA
=

que el tribunal atribuye un afan castigador a las acusadas y con ello da por configura

m

el elemento subjetivo del tipo “apremios ilegitimos”, al establecer que “la accion de las

4l

encartadas si bien, en un principio, comenz6 como una contencion o sujecion sobre Ig

menor, con la finalidad de contener a Lissette y que ésta no se hiciera dafio a si misme

ni a los demas, con el devenir de los minutos, ante las reacciones de la menor...s€

transformé en un castigo mas que en una contencion, ya que conscientemente se le



estaba causando por las acusadas un sufrimiento fisico y psiquico innecesario, no
pudiendo Lissette respirar adecuadamente, todo esto, unido al tiempo que duro esta
contencién, a lo menos 10 minutos y al hecho que la menor tenia fuertemente sujetas
sus extremidades inferiores, ademas de tener una presion considerable en su espalda,
Jjunto con la sujecion de sus brazos estirados, conducta que le causo la muerte a la
menor...”; conclusion que no se condice con el reconocimiento de las juezas de que la
contencién era necesaria en ese momento para que la nifa no se hiciera dano a si
misma o a los demas.

Asimismo, se reclama que ha quedado establecido en el juicio oral que: 1) Las
contenciones fisicas estaban establecidas dentro del Cread como mecanismo valido y
necesario; 2) El Cread Galvarino a la fecha de los hechos estaba con sobrepoblacion y
faltaba personal; 3) La acusada Conne Fritz Castillo, nunca fue capacitada por el
Centro -conforme a la copiosa prueba instrumental aportada por su parte y que
pormenoriza en el arbitrio-; y, que 4) El Tribunal prefiere el testimonio de sélo una
testigo para dar por acreditados los hechos de la forma contenida en la sentencia, sin
siquiera analizar los testimonios de las encartadas.

8°.- En este contexto, para determinar la existencia de la transgresion
denunciada, es preciso proceder al estudio del fallo cuestionado, el cual en los parrafos
70° y 71° de su motivo “DECIMO CUARTQ?”, letra b) denominado, “Valoraciéon de la

Prueba y Hecho Acreditado”, establecié como realidad factica la siguiente: “La nifn

Lissette V. P., nacida el dia 25 de abril de 2004, ingresé al Centro de Reparacion————
Especializada de Administracion Directa del Servicio Nacional de Menores_
CREAD Galvarino, ubicado en calle Bascunan Guerrero N°910, comuna c@%
Santiago, el dia 21 de noviembre de 2014, por resolucion del Tribunal de Familiﬁ
de Colina de fecha 14 de noviembre de 2014 en causa RIT P-29§- .
2009,encontrandose por tanto, bajo custodia permanente del Estado. o
El dia 11 de abril de 2016, alrededor de las 20:00 horas, en una de la

habitaciones de la casa 2.2 del referido centro, Conne Alexandra Fritz Castillo y

Thiare Stephanie Oyarce Garcia, educadoras de trato directo, inmovilizarori—

violentamente a Lissette V.P. Especificamente Thiare Stephanie Oyarce Garcia



se encarg6 de sujetar fuertemente las extremidades inferiores de la niha, para
inmovilizarla, mientras Conne Alexandra Fritz Castillo, que a la fecha de los
hechos pesaba 90 kilogramos, se subié sobre la nifa, presionando de esta
manera su térax y espalda contra el piso, al tiempo que con sus manos le
sujetaba sus extremidades superiores para mantenerla inmovilizada. Ambas
acciones las ejecutaron las acusadas mientras la nina trataba de zafarse de la
opresion que sentia en su pecho y que dificultaba su respiracion, razén por la
cual llevaba su rostro a uno y otro lado en el suelo, intentando respirar,
resultando con multiples lesiones en la cabeza y el rostro, aun cuando la nifa
con fuerte llanto gritaba a las acusadas que la soltaran, que se iba a portar bien,
Yy que queria ir a orinar, no obstante lo cual, las acusadas continuaron en su
actuar durante varios minutos, sin soltarla. Producto de la accion de ambas
acusadas, la que se mantuvo hasta que la niha dejé de moverse, Lisette V.P.
fallecio por asfixia mecanica combinada con elementos de sofocacion.”

9°.- Para concluir del modo antes senalado, en el citado basamento, la sentencia
impugnada analizé los diversos y numerosos elementos de conviccidn aparejados al
juicio oral, procediendo a sistematizarlos de acuerdo a la pertinencia que se advierte
con los distintos aspectos del sustrato factico asentado en el fallo.

Es asi que, para tener por establecida la causa de muerte de la nifia Lissette, en

sus acapites 14° a 28°, se analizaron las declaraciones del médico tanatdlogo Reng

Lépez Pérez, de las peritas Adeila Kulikoff Bravo, Rose Marie Fuenzalida Cruz, Pamele——=

Bérquez Vera y Vivian Bustos Baquerizo, de la enfermera Jimena Oviedo Avila y €

kinesidlogo Roberto Vera Uribe, que valoradas conjuntamente con diversas fotografias,
<

del informe cientifico del sitio del suceso, del protocolo de autopsia y de un perit

2

biomecanico, permitieron, en sintesis concluir que un adulto de 92 kilos se sent6 sobi

m
el torax o dorso de una nifia por un lapso de a lo menos 10 minutos, mientras otre]

adulta retenia sus miembros inferiores, con las consecuencias mortales que dieror

| w2

origen a la presente causa criminal.
En cuanto al estado de animo de la nina Lissette durante el dia del suceso, s

analizaron y valoraron desde los apartados 31° a 43°, los testimonios de Nolfa Aguila



Suazo, educadora de trato directo, Micxer Moreira Alarcon, encargada de la Casa 2,
Marianela Alveal Lavin, manipuladora de alimentos, Osvaldo Acufia Faundez, terapeuta
ocupacional, Cinthia Galaz Tani, educadora de trato directo, Domingo Castillo
Contreras, trabajador social, Viviana Matamala Hernandez, encargada de la casa
CREAD, Isabel Ruz Castillo, encargada de trato directo y Lorena Miranda Yahez,
técnico en enfermeria, quienes dieron cuenta que por motivos de desregulacion
emocional, la nifia Lissette requiri6 de contencién fisica y emocional en diversas
oportunidades ese dia 11 de abril de 2016, en algunas de las cuales participd la
condenada Thiare Oyarce Garcia.

Asimismo, en los parrafos 51° a 55°, se analizaron los atestados de Nolfa Aguila,
Lorena Miranda, Alejandra San Martin e Isabel Diaz, quienes ingresaron a un dormitorio
y vieron el cuerpo de Lissette con posterioridad a la accion de las condenadas, dejando
constancia de su estado en el respectivo Libro de Enfermeria.

Por otra parte, se valoraron los testimonios de Misael Gomez, Rossana Olguin y
Elizabeth Ojeda, que intervinieron luego de la muerte de la menor, relacionandolos con
diversas fotografias relativas a la situacion ocurrida con posterioridad a la muerte de la
nifa, como consta en los apartados 56° a 59° del referido fundamento.

Como declaraciones que se vinculan con las maniobras de reanimacion a las que
fuera sometida Lissette, en los acapites 61° a 64°, se ponderaron los dichos del

bombero Victor Saldias Alvarado, del funcionario del SAMU, Sebastian Ortiz Ramirez

de la funcionaria de la Policia de Investigaciones Luisa Crisostomo Zufiiga, refiriend—=——=
esta ultima que la menor tenia restos de vomitos y estaba defecada, agregandose a
analisis las imagenes fotograficas respectivas. .

En lo concerniente a la dinamica de los hechos, en los parrafos 45° a 47°

XXNMARXAC

kil

analizo la declaracion de la unica testigo presencial de los hechos, la nifia de nombre

m

iniciales Mel C.D, en los términos que se pasa a transcribir, “Lissette era su compariere,

y que murio en el dormitorio, lo cual ella vio porque estaba en la parte de arriba de

camarote ubicado al lado de la puerta, ya que estaba castigada. Explico que fallecic===="=
mientras le hacian una contencion. Fue clara al indicar que a la nifia la trajeron, entre ld

tia Conne y la tia Thiare, arrastrando hacia el dormitorio de la casa 2.2, la pusieron en



el suelo boca abajo, Conne se subio arriba de la menor con las piernas abiertas a la
altura de la espalda, mientras le agarraba los brazos y Thiare le agarraba las piernas
abrazandolas, ante lo cual Lissette movia la cabeza para los lados, se mordia los
labios, gritaba pidiendo que la soltaran, pedia ir al bafio, lo que no fue autorizado por
las tias, que se hizo pipi, se tird “‘peos”, le dijeron que era una cochina, no la dejaron
salir al bario, mientras Lissette continuaba gritando, encontrandose ya con los labios
morados y respirando muy rapido, tratando de buscar el aire, dejando finalmente de
hacerlo, momento en cual Conne le dijo “gorda, ya parate”, Lissette no se dio vuelta, la
dieron vuelta y no se desperto, trataron de hacer que reaccionara, le movian las piernas
y el cuerpo. En ese momento se dieron cuenta de su presencia y solo ahi le pidieron
que buscara la radio, llamando Thiare a la tia Jessica, quien, al llegar a la pieza, se
sento en un sillon levantando los pies de Lissette, le trajeron agua la que le ponian en
las piernas, pero no despertaba, momento en el cual Jessica le pidi6 a Thiare que
llamara a los bomberos, que estaban ubicados en la misma manzana del Cread, los
que, cuando llegaron, a ella la mandaron a la sala donde estaban las otras nifas,
viendo como sacaban a Lissette de la habitacion. También dio cuenta que mientras se
efectuaba esta contencion, entro otra nifia a la pieza a buscar su ropa porque debia
ducharse y que después volvio, ya bafiada a ponerse el pijama.

Ademas, senalé que, dias después de sucedidos los hechos, las tias les

contaron que a Lissette la habian llevado al hospital y habia fallecido, pero como ell

sabia que no habia sido asi, salio de la sala y se encontré con su sicologo, el tio=—=—x
Claudio, con quien se puso a llorar y le decia que la habian matado, por lo que la llev: I

a su oficina y le conté todo lo que habia visto. También indicoé que se lo conté a sﬁ
mama en una de las salidas que tuvieron, pero que le pidié que no lo contara a nad§

=
por temor a que no la dejaran salir mas con ella, explicando, que estaba castigac

m

porque no queria entrar al comedor a cenar y por ello le dijeron que debia bariarse

quedarse en su cama.

Respecto de Lissette dijo que tenia pocas visitas y que, el dia de su fallecimiento,
Supo que le tocaba visita, no sabe de quien, pero si que era de un familiar, que desdée

la manana estaba “acelerada”, desobedeciendo a las tias”.



Sobre este atestado, el tribunal sefala en el acapite 48°, que el mismo fue
acompafiado de fotografias del sitio del suceso contenidas en el Informe Pericial
Fotografico N° 081, de 18 de octubre de 2016, de Laboratorio de Criminalistica de
Policia de Investigaciones de Chile, por medio de las cuales, la menor reconocio y
describio las dependencias del Centro que alli aparecian.

Como elementos de corroboracion del testimonio de la nina Mel, las
sentenciadoras analizaron y ponderaron las declaraciones de Nolfa Aguila Suazo,
Micxer Moreira Alarcén, Alejandra San Martin Jara, Misael Gomez Villarroel y Rossana
Olguin Yanez, quienes ratificaron en juicio la version proporcionada por la testigo
presencial, explicando que se enteraron de la existencia de este relato o lo recibieron
directamente de Mel.

De acuerdo a lo analizado en el parrafo 49°, en este sentido, atestiguaron: “En
efecto Aguila declaré que, pasadas las 7 de la tarde, Mel le dijo que Lissette se habia
desmayado, que las tias Thiare y Conne le habian hecho una contencion previamente y
que ella lo habia visto; por su parte, Moreira, indico que al pasar los dias después del
fallecimiento de Lissette, Monica Monje se le acerco para informarle que Mel le habia
dado un relato a su sicologo de que habia sido testigo de la muerte de Lissette, ya que
habia presenciado una contencion que le habian hecho y que, uno o dos dias después
Mel se acerco a su oficina, que andaba muy triste y, al preguntarle que le pasaba, la

nifia le dijo que estaba asi porque habia visto morir a Lissette, que vio a la tia Conn

subirse a la espalda de Lissette y que le habia apretado el corazon y que ella creia que=—=
por eso habia muerto. Asimismo, San Martin depuso que Rossana Olguin le conté qu i

Mel le dijo que habia visto todo lo que le paso a Lissette, por lo que hablé también cq%
la menor quien le narré que tenian a Lissette en el suelo, que la tia Thiare le sujeta
los pies y la tia Conne se habia subido arriba de ella, que Lissette les pedia que

Soltaran, pero no le hicieron caso y parece que la tia le habia apretado mucho st
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corazon. Por otra parte, los testigos Gémez y Olguin, escucharon de parte de Alejandrs

San Martin lo que le habia relatado Mel. Mientras el primero dio cuenta que San Martir=———"="
dijo que Mel habia escuchado a Lissette quejarse, que la vio descompensada, entre

frazadas, con las educadoras encima de ella hasta que habia dejado de moverse; la



segunda indicé que se habia enterado que una nifia, habia visto lo sucedido a Lissette,
que estaba asustada y que su sicologo le habia hecho la toma de relato
correspondiente”.

10°.- En lo tocante al elemento subjetivo del tipo penal que la recurrente denuncia
fue presumido por las juzgadoras, el examen de la sentencia impugnada por esta via,
permite advertir que en la letra c¢) del motivo “DECIMO CUARTOQ”, acapites 74° a 80°, el
tribunal procedid a realizar un exhaustivo analisis de la conducta desplegada por ambas
condenadas; describiéo lo que debia entenderse -en base a la prueba cientifica y
documental incorporada al juicio- por descompensacion y contencion; refirid codmo las
compensaciones debian realizarse de acuerdo a los protocolos del SENAME; v,
concluyé, en definitiva, que en el caso de Lissette, esta maniobra que se inicié como tal,
derivd en un castigo de la nifia, segun se describe en los parrafo 75° y 76°, que se
pasan a transcribir “Previo a analizar ello, es menester hacer presente que, como
también se sefialb, las contenciones fisicas estaban establecidas dentro del Cread
como un mecanismo para evitar que los nifios y nifias se agredieran o agrediran a
terceros cuando se descompensaban o tenian gran agitacion sicomotriz. Menester es,
entonces, despejar, primeramente, qué debia entenderse por descompensacion y por
contencioén fisica. Para ello se contd con el testimonio de la perito Fuenzalida Cruz,
quien senald, en estrados, que una descompensacion, también puede Illamarse

desregulacion emocional o desajuste conductual y que se refieren a momentos d

intensa actividad emocional, lo cual, muchas veces puede llevar a poner en riesgo

tanto a quien lo esta sufriendo, como a terceras personas y por ello requiere de un

contencion, siendo, la fisica, aquella que debe realizarse cuando no se ha podiq’gl
<

disminuir la agitacion sicomotora y se realiza en cuatro puntos, contando idealmen

2

con cuatro personas para realizarla, ya que cada uno de ellos debe sujetar cadg

extremidad del afectado y asi era como estaba definido en los protocolos del Sename.

3l

Asi las cosas, analizando el actuar de las imputadas Fritz y Oyarce, se pued

apreciar que las conductas desplegadas por ambas, excedieron lo establecido en los

|

protocolos del Cread para efectuar una contencion fisica a un menor que se encontraba

descompensado, ya que en ellos se exigia que estas contenciones se realizaran a lo



menos por cuatro personas, quienes debian sujetar, cada uno de ellos sus
extremidades, pero en ningun caso, se aceptaba que el menor fuera puesto boca abajo,
esto es, es posicion prono, presionandole su torax y espalda, tal como se explico en
diversos testimonios y documentos ingresados en el juicio, ya valorados por este
Tribunal, por lo que se considera que la accion de las encartadas si bien, en un
principio, comenzd como una contencién o sujecion sobre la menor, con la finalidad de
contener a Lissette y que ésta no se hiciera dafio a si misma ni a los demas, con el
devenir de los minutos, ante las reacciones de la menor, esto es, llanto, movimientos de
cabeza de un lado a otro, pedir que la soltaran, indicar que se orinaria, lo que sucedio
porque no la dejaron ir al bario, junto con soltar gases y defecarse, burldndose de la
misma, se transformé en un castigo mas que en una contencién, ya que
conscientemente se le estaba causando por las acusadas un sufrimiento fisico y
psiquico innecesario, no pudiendo Lissette respirar adecuadamente, todo esto, unido al
tiempo que duro esta contencion, a lo menos 10 minutos y al hecho que la menor tenia
fuertemente sujetas sus extremidades inferiores, ademas de tener una presion
considerable en su espalda, junto con la sujecion de sus brazos estirados, conducta
que le causo la muerte a la menor”.

11°.- Asimismo, sobre la concurrencia de dolo de castigar por parte de las
condenadas, el tribunal expresd, ademas, en los apartados 79° y 80°, que durante el

dia, la encartada Oyarce vio y participd de diversas contenciones a Lissette, las que s

llevaron a efecto por a lo menos 3 personas, por lo tanto, aun cuando sefialé que nadie—=

le explicd como debian hacerse éstas, no puede desconocer que observé varias d

ellas, las que se efectuaron en forma diversa a la que realizo esa noche con le
condenada Fritz, quien también habia participado y presenciado con anterioridad est§
sujeciones fisicas; a lo que sumo la inobservancia por parte de las encausadas de Ii
diversos protocolos relacionados con este proceder, la omision de dar cuenta, en ljnr’

comienzo, de la descompensacién de Lissette y la inercia para solicitar ayuda en formg

inmediata a la coordinacion del Centro, lo que hicieron soélo cuando la nifia perdid e

conocimiento, llamando por radio y con la ayuda de la testigo menor de edad, Mel C.D.



Aunado a ello, la sentencia habia arribado a la conviccidn, en el acapite 77°, en
base a la prueba rendida y particularmente, con la aseveraciéon de la perita Vivian
Bustos Baquerizo -que sefald que “las lesiones sufridas debieron provocarle dolor,
sobre todo aquellas que acontecieron por sus movimientos violentos al intentar salir de
la comprension” que la nifia Lissette fue sometida a un evidente sufrimiento fisico en
forma previa a su muerte.

12°.- En el modo que se viene sefalando, se constata que el testimonio de la
menor Mel C.D. se encuentra corroborado, no solo por las declaraciones de testigos
gue oyeron su relato acerca de las circunstancias de la muerte de la nifia Lissette o lo
escucharon de terceros a quienes la testigo Mel se lo refirid, sino que ademas, por
elementos objetivos de conviccion, como lo son las imagenes del informe pericial
fotografico que le fuera exhibido y que la testigo reconocié en juicio y otras fotografias
provenientes de diversos peritajes , como asimismo, por las declaraciones de los
testigos que ingresaron inmediatamente al dormitorio donde ocurrieron los hechos,
vieron el cuerpo y comprobaron el estado de la nifa Lissette; por otros declarantes que
efectuaron maniobras de reanimacion o intervinieron inmediatamente con posterioridad
a su fallecimiento y con prueba cientifica, consistente en los atestados de los diversos
expertos que declararon sobre materias propias de su oficio y ciencia; probanzas todas
que la sentencia relaciona coherentemente para arribar al hecho acreditado, lo que

permite reconstruir el razonamiento utilizado por el tribunal para establecer el sustrat

factico descrito en el motivo 8° precedente y su consecuente calificacion juridica, la queEeE—==

encuentra sustento precisamente en la valoracion de las pruebas aportadas en |

audiencia, suficientemente razonadas por el tribunal de juicio oral. .

13°.- En consecuencia, la circunstancia de no compartir la recurrente |

XEAMAEXAC

conclusiones de las sentenciadoras en cuanto a la fundamentacion, es decir,
m
valoracion de la prueba producida, ya sea para establecer el hecho punible, st

calificacién, como la participacion de autora de la condenada Fritz Castillo en el mismo

no supone automaticamente su impugnacion por esta via, por haberse demostrado er———"
las consideraciones anteriores que esos hechos fueron efectivamente analizados;

relacionados y valorados sin contradecir los principios de la légica, las maximas de la



experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados; y, que el fallo sefiald los
medios de prueba mediante los cuales se dieron aquellos se tuvieron por acreditados.

14°.- En este mismo orden de ideas, el arbitrio, en definitiva, se reduce mas bien
a dar cuenta de una disconformidad con la valoracion que las sentenciadoras
efectuaron de los elementos de conviccion aparejados al juicio y a las motivaciones
vertidas en la sentencia para concluir de la manera en que se hizo, discrepancia que en
caso alguno constituye motivo para invalidar el juicio y la sentencia en examen, lo que
impone el rechazo de la causal principal en que se sustenta el recurso.

15°.- S6lo a mayor abundamiento, en la letra f) del motivo “DECIMO CUARTO?,
se constata que la sentencia se hizo cargo de las alegaciones de la defensa,
desestimandolas y en el basamento “VIGESIMO SEGUNDQ?”, analiz6 la declaracién de
la condenada Fritz Castillo, reconociendo su colaboracion sustancial al esclarecimiento
de los hechos, no siendo efectivo entonces que no se respetara la garantia de
imparcialidad por parte del tribunal y que no se diera mérito a los dichos de la
recurrente.

16°.- En lo que compete a la causal subsidiaria de nulidad, como ya se
adelantara, ésta se funda en el articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal, por
haberse aplicado erroneamente los articulos 1°, 2, 3, y 150 a) incisos primero y cuarto
del Cédigo Penal vigente a la época de los hechos, imputandosele a la condenada Fritz

Castillo responsabilidad criminal a titulo de autora directa en la comision del delito d

apremios ilegitimos en contra de la nifia Lissette, siendo que la conducta desplegade=—=—=
por aquélla, en el mas extremo de los escenarios, debe considerarse como constitutiv%

de un cuasidelito de homicidio. .

‘z
17°.- Sostiene, que, el yerro se produce en el considerando “DECIMO CUART@
s

| ]
X

del fallo objetado, sin que exista descripcion factica del designio, intencion o finalid
castigadora en la conducta desplegada por la condenada, consistente en I

inmovilizacion de la victima a causa de experimentar un nuevo episodio de descontro

Ii:]

fisico, la que puede atribuirse a una accion causada producto de un actuar negligente=————
en el desempefio de una maniobra de proteccion, ejecutada fuera de todo reglamento y

sin que se le haya practicado induccién alguna acerca de su correccion.



Se explica que para calificar de dolosa la conducta, las sentenciadoras
establecieron ciertas circunstancias facticas relevantes, vinculadas al actuar de la
acusada y de la propia victima. En este punto, el recurso, alude, una vez mas
-incluyendo la copiosa prueba instrumental rendida- a los episodios de
descompensacion o descontrol fisico de Lissette que debieron ser contenidos por
miembros del Centro para evitar incluso episodios de autolesion, citando al efecto lo
narrado por los testigos Aguila Suazo, Moreira Alarcéon, Alveal Lavin, Acufha Faundez,
Galaz Tori, Castillo Contreras, Matamala, Cea, Ruz Cautivo y Miranda; la aceptacion de
las contenciones fisicas dentro del CREAD como un mecanismo para evitar que los
ninos y nifas se agredieran o agrediran a terceros cuando se descompensaban o
tenian gran agitacion sicomotriz; el concepto de contenciones, segun la declaracion de
la perito Fuenzalida Cruz; los Protocolos de actuacion del SENAME en casos de crisis;
el estado de la nifia previo a los hechos; la circunstancia de no haber recibido la
acusada Conne Fritz capacitaciones respecto de los protocolos de actuacion; el déficit
permanente de personal en el Centro hizo imposible la presencia de 4 adultos para
aplicar las contenciones fisicas y la referencia que hace el fallo acerca de la
participacion durante ese dia de la encartada Oyarce en diversas contenciones a
Lissette y la intervencion y observacién de la condenada Fritz en sujeciones fisicas.

Es en estas circunstancias que situa el yerro sustancial en que, a su juicio,

incurre la sentencia, puesto que, sin expresarlo en los hechos probados, atribuye a la

exclamaciones de la victima mientras era contenida por su representada, el méritte—=

suficiente para volver plausible el término de un episodio de descontrol con riesgo d

autolesion y el inicio de un llamado de auxilio o alerta por parte de quiers
<
supuestamente ha recuperado la autodeterminacién de sus actos, dividiendo

i

secuencia factica tenida por cierta, considerando dolosa de apremiar ilegitimamente ¥
m

conducta de la condenada, a partir de las alertas de la victima, en circunstancias qu

2

previamente, el propio fallo en los hechos probados, considerd que la intencién de |5

acusada fue inmovilizar para contener un episodio de descontrol caracterizado por Ig
manifestacion de gritos, insultos y otras expresiones destinadas a detener la contenciori—

respectiva.



Asevera que la sentencia profundiza el error sustancial cometido cuando atribuye
la conducta de la condenada Fritz Castillo a un exceso en la aplicacion de protocolos de
crisis ya esos protocolos exigian la concurrencia de 4 adultos de los que se carecia en
el Centro; y, porque aquéllos jamas fueron transmitidos o inducidos a la encartada,
quien solo sabia que debia actuar ante una crisis del modo y de la forma en que lo
habia visto de sus propios comparieros de trabajo.

Por consiguiente, a partir de los hechos probados, de la conducta precedente de
la victima y del conocimiento de actuacion en crisis que tenia la condenada Conne Fritz
Castillo, estima un error sustancial considerar que la conducta desplegada por la
acusada, que se inicio motivada por la intencion de inmovilizar para contener, de modo
de evitar autolesion, luego, ante los llamados de alerta de la victima, se transformé en
una conducta revestida de dolo directo de apremiar ilegitimamente porque los referidos
llamados de alerta de la victima debian leerse indubitadamente como un cese del
episodio de descontrol y el inicio de un llamado genuino de auxilio.

Afirma que, de la secuencia de hechos probados, salvo por las alertas de la
victima, no existe descripcién factica que indiqgue una modificacion de la conducta de la
acusada que permita distinguir la mutacion del designio conductual que vuelva evidente
que la accion desplegada se terminé cometiendo con dolo directo de apremiar.

18°.- En lo relativo a la causal subsidiaria de invalidacion, el articulo 373, letra b)

del Codigo Procesal Penal dispone, en lo pertinente que “...Procedera la declaracion d

nulidad del juicio oral y de la sentencia: b) Cuando, en el pronunciamiento de |lo=—=——=

sentencia, se hubiere hecho una errénea aplicacion del derecho que hubiere influid

sustancialmente en lo dispositivo del fallo.”.]

r

19°.- Se trata entonces de una causal de nulidad que gira en torno a una erron

MAHXA
=

aplicacion del derecho, circunstancia que supone la aceptacion de los hechos tal co

fueron establecidos por los jueces, de manera que sélo cabe a esta Corte determinar s

a tales supuestos facticos se ha dado correcta aplicaciéon o no al derecho citado en e

[ &

fallo.
20°.- En consonancia con lo expresado, cabe advertir ya una seria deficiencia e

relacion a lo que se viene sefalando, toda vez que en el recurso, se efectuan, ya no



tangencial, sino que directamente, cuestionamientos al proceso valorativo tanto de las
pruebas como de los elementos considerados por el tribunal para llegar a la conviccion
desarrollada en su sentencia, lo que escapa al control que se debe efectuar por esta
Corte atendida la causal esgrimida, toda vez que el error de derecho supone la
aceptacion de los hechos fijados en la sentencia los que resultan inamovibles vy, lo
cierto es, que el sustrato factico a que se viene haciendo referencia en los motivos
precedentes deja establecido de manera inmutable lo que el recurrente pretende
alterar, incorporando premisas facticas no contenidas en el hecho que se tuvo por
acreditado.

21°.- En efecto, del texto del arbitrio, se advierte que se pretende incluir como
parte integrante de la realidad factica asentada, razonamientos que el tribunal no tuvo
en consideracion para adquirir conviccion acerca de la existencia de parte de las
condenadas del dolo de castigar a la nifa Lissette, como son aquellos que se
consignan en el motivo “DUODECIMO”, denominado “Consideraciones Generales” y
que dan cuenta que el Estado de Chile, conforme a una serie de deficiencias
constatadas en relacion a los instrumentos internacionales suscritos y ratificados y la
normativa vigente en nuestro pais sobre la materia, se encuentra al debe en la
proteccion efectiva de los nifos que por situaciones de vulnerabilidad se hallan bajo su
custodia.

Lo mismo ocurre con lo expuesto en la letra a) del basamento “DECIM(-

CUARTOQ?, referido a “Antecedentes generales”, que explican el complejo historial vita

de la nifa Lissette, institucionalizada a corta edad y su periplo por diversos Centros

Residencias del SENAME, lo que, unido a la negligencia parental y situaciones d
abuso, desarrollaron en ella graves problemas conductuales e incluso internaciones gﬁ
| ]

<
X
unidades siquiatricas hospitalarias. 2

m

22°.- Empero, no es posible a propdsito de este recurso, analizar nuevamente I

evidencia para lograr determinar una nueva dinamica de los hechos pues ta

i

circunstancia es ajena al recurso de nulidad, siendo que los acreditados y reproducidos=———""
en el motivo 8° de este fallo, contienen los elementos indicativos del dolo de castigal™

por parte de la condenada Fritz Castillo; en lo pertinente, se establecidé “que las



conductas desplegadas por ambas, (acusadas) excedieron lo establecido en los
protocolos del Cread para efectuar una contencion fisica a un menor que se encontraba
descompensado, ya que en ellos se exigia que estas contenciones se realizaran a lo
menos por cuatro personas, quienes debian sujetar, cada uno de ellos sus
extremidades, pero en ningun caso, se aceptaba que el menor fuera puesto boca abajo,
esto es, es posicion prono, presionandole su torax y espalda, tal como se explico en
diversos testimonios y documentos ingresados en el juicio, ya valorados por este
Tribunal, por lo que se considera que la accion de las encartadas si bien, en un
principio, comenzé como una contencion o sujecion sobre la menor, con la finalidad de
contener a Lissette y que ésta no se hiciera dafio a si misma ni a los demas, con el
devenir de los minutos, ante las reacciones de la menor, esto es, llanto, movimientos de
cabeza de un lado a otro, pedir que la soltaran, indicar que se orinaria, lo que sucedio
porque no la dejaron ir al bafio, junto con soltar gases y defecarse, burlandose de la
misma, se transformé en un castigo mas que en una contencién, ya que
conscientemente se le estaba causando por las acusadas un sufrimiento fisico y
psiquico innecesario, no pudiendo Lissette respirar adecuadamente, todo esto, unido al
tiempo que durd esta contencion, a lo menos 10 minutos y al hecho que la menor tenia
fuertemente sujetas sus extremidades inferiores, ademas de tener una presion
considerable en su espalda, junto con la sujecion de sus brazos estirados, conducta
que le causo la muerte a la menor”.

23°.- Segun lo expresa el arbitrio, la recurrente discrepa del mérito que la
reacciones fisicas de Lissette ante las maniobras excesivas de las condenadas tuviero

para producir la conviccion del tribunal en orden a la existencia de dolo de castigar er]
<

L

su actuar, atribuyendo a las mismas negligencia en el desempefio de una maniobra

B

kil

proteccion ejecutada fuera de todo reglamento y sin induccion alguna acerca de

m
correccion, cuestiones estas ultimas que no forman parte del sustrato factico, ni aur)

como elementos de contexto; de modo que, para compartir las conclusiones de

recurrente habria que necesariamente modificar los hechos acreditados, cuestion, que=———

por la naturaleza de la causal invocada, le esta vedado realizar a esta Corte.



24°.- En armonia con lo que se viene explicitando, el recurso da cuenta,
nuevamente, a través de su exposicion, de una discordancia con el razonamiento, que
en base a los medios probatorios, efectud el tribunal para concluir acerca de la figura
delictiva en que se subsumid la realidad factica que se tuvo por acreditada,
traduciéndose el reclamo en un cuestionamiento a la forma de valoracion de las
probanzas que se leen en el motivo “DECIMO CUARTO letra c) parrafos 72° a 81° de la
sentencia cuestionada, y que han sido transcritos, en lo pertinente en los basamentos
10°, 11° y 12° de este fallo de nulidad.

25°.- Es necesario destacar que, aun ante una causal de nulidad distinta a la que
aqui se estudia, como lo es la del articulo 374 letra €) del mismo Cddigo -analizada en
la especie, como principal- la Corte de Apelaciones no realiza una valoracion directa de
la prueba sino que sdlo revisa si en la apreciacidn que hizo el tribunal de base se
respetaron las reglas de la logica, las maximas de la experiencia o los principios
cientificamente afianzados, concluyendo en el motivo 13° de esta sentencia que en esa
labor se cumplié con el estandar exigido por el ordenamiento procesal penal.

26°.- Por consiguiente, en lo que toca a la motivacion subsidiaria, para la cual se
invoco el articulo 373 letra b) del Cdédigo Procesal Penal, en relacion a una supuesta
erronea aplicacion del derecho que influyd sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
basandose en el mismo sustrato factico como juridico ya descrito en los motivos

anteriores -con ocasion de la causal deducida como principal- debe advertirse que est

medio de impugnacion es de caracter extraordinario y de derecho estricto, en el cual le=——=—=
infraccion alegada debe ser de tal naturaleza que tenga la suficiencia para variar d !
manera trascendente lo decidido, aceptando la secuencia factica con la que tacitamentt

se conformé el recurrente, toda vez que la motivacion elegida supone necesariamen<

=
asumirla tal cual como quedd establecida en la sentencia, pretendiendo sélo un cambg

m

en el derecho.

27°.- En este entendido, resulta evidente que la impugnacion de la sentencia ha

sido construida en forma incorrecta, desde que la realidad factica del veredicto er——=—
analisis lleva ineludiblemente a desestimar, en un primer orden de raciocinios, esta—

alegacion subsidiaria del recurrente en todos sus extremos, toda vez que por un lado el



fallo en analisis consigna en el motivo “DECIMO CUARTO” letras b) y ¢) una a una la
secuencia de hechos y conclusiones que le permitié a los jueces del fondo calificar los
hechos en la figura del delito de apremios ilegitimos con resultado de muerte, del
articulo 150 A, inciso cuarto en relacion al inciso primero del Cédigo Penal vigente a la
época de los hechos.

28°.- En conexion con lo sefalado, cabe precisar que definir si una determinada
conducta es dolosa o culposa constituye un asunto de hecho que debe resolver el
sentenciador conforme a la valoracion que realice de la prueba en el juicio, por lo que el
tipo subjetivo también constituye un hecho, que, aunque de caracter psicolégico, debe
ser probado, a lo menos indiciariamente.

29.- Como se ha explicado en el voto disidente del Ministro Milton Juica
Arancibia, en sentencia Rol N° 2882-17, de la Excma. Corte Suprema “...en la causas
Rol N° 6912-2007 de 1 de julio de 2008, Rol N° 6222-2007 de 18 de noviembre de
2008, Rol N° 5003-2008 de 23 de abril de 2009, Rol N° 3970-2008 de 2 de julio de
2009 y Rol N° 7315-2015 de 14 de diciembre de 2015, la prueba del dolo —en cuanto se
lo concibe como “un conglomerado de hechos internos™ es una de las cuestiones mas
problematicas en la sede procesal penal, ya que su acreditacion en un caso concreto
pasa por la necesidad de que se averigiien determinados datos de naturaleza
psicolégica: se debe averiguar una realidad que, como afirma expresivamente

Herzberg, “se encuentra en la cabeza del autor’” o, como puntualiza Schewe, se bas

en “vivencias subjetivas del autor en el momento del hecho”, unos fenébmenos a los que—=
puede y debe accederse en el momento posterior del proceso. (Ragués i Vallés, E%
n

Dolo y su Prueba en el Proceso Penal, Universidad Externado de Colombia, J.M. Bosc!

Editor, Barcelona, 2002, p. 190). E
Como apunta Diez Ripollés, los elementos subjetivos del delito “se han .

m

concebir como realidades psiquicas previamente dadas y susceptibles de

A\
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desvelamiento a partir de un proceso de averiguacion” (Los Elementos Subjetivos de-
Delito, Bases Metodolbgicas, Valencia, 1990, p. 32).
El medio probatorio por excelencia al que se recurre en la praxis para determinar la

concurrencia de los procesos psiquicos sobre los que se asienta el dolo no son ni las



ciencias empiricas, ni la confesion autoinculpatoria del imputado, sino la llamada
prueba indiciaria o circunstancial, plasmada en los denominados ‘juicios de inferencia”
(Ragués i Vallés, op. cit., p. 238).

Por su parte, el tratadista Pérez del Valle afirma que ‘“la prueba de la
concurrencia en un delito de los elementos subjetivos necesarios para imponer una
sancion se desenvuelve en la jurisprudencia en un ambito necesariamente vinculado a
la prueba indiciaria, ya que el objeto de la conviccion del tribunal es un elemento que,
en principio, permanece reservado al individuo en el que se produce, de modo que para
Su averiguacion o para su confirmacion, se requiere una inferencia a partir de datos
exteriores” (RDP, 1994, p. 413)”.

30°.- Teniendo presente lo expuesto y ante la ausencia de una manifestacion
proveniente de la propia acusada respecto a su intencidon de castigar a la nifia Lissette,
las sentenciadoras realizaron un juicio de inferencia de las diversas circunstancias de
hecho, las que concatenadas conformaron un cumulo de prueba indiciaria para concluir
acerca de la concurrencia del elemento subjetivo del tipo penal de apremios ilegitimos,
que quedo plasmado en la realidad factica establecida en el fallo, la que para efectos

113

de la causal invocada resulta inamovible, esto es, que “...Conne Alexandra Fritz
Castillo y Thiare Stephanie Oyarce Garcia, educadoras de trato directo, inmovilizaron
violentamente a Lissette V.P. Especificamente Thiare Stephanie Oyarce Garcia se
encargd de sujetar fuertemente las extremidades inferiores de la nifia, para-
inmovilizarla, mientras Conne Alexandra Fritz Castillo, que a la fecha de los hecho——=
pesaba 90 kilogramos, se subié sobre la nifia, presionando de esta manera su torax i
espalda contra el piso, al tiempo que con sus manos le sujetaba sus extrem/dadeu
superiores para mantenerla inmovilizada. Ambas acciones las ejecutaron las acusad

mientras la nifia trataba de zafarse de la opresion que sentia en su pecho y q

dificultaba su respiracion, razén por la cual llevaba su rostro a uno y otro lado en eA

Jii

suelo, intentando respirar, resultando con mdltiples lesiones en la cabeza y el rostro

aun cuando la nifia con fuerte llanto gritaba a las acusadas que la soltaran, que se iba a_
portar bien, y que queria ir a orinar, no obstante lo cual, las acusadas continuaron en su

actuar durante varios minutos, sin soltarla. Producto de la accion de ambas acusadas,



la que se mantuvo hasta que la nifia dejé de moverse, Lisette V.P. fallecio por asfixia
mecanica combinada con elementos de sofocacion.”

31°.- En directa relacidon con lo anterior, el examen del fallo recurrido, advierte
que para las juezas de base resultaron fundamentales las manifestaciones fisicas y
organicas de dolor que evidencio la nifia y el tiempo que estuvo sometida a contencion,
lo que hicieron notar en los razonamientos vertidos en la letra c) del motivo
“‘DECIMOCUARTQO?” del fallo impugnado, entre ellas, llanto, movimientos de cabeza de
un lado a otro, peticion de que la soltaran, indicacién que se orinaria, lo que sucedio
porque no la dejaron ir al bafio, soltar gases, defecarse y recibir burlas de parte de las
acusadas; indicios, que sefialan, las hizo arribar a la conviccion de que la contencion
original se transformé en un castigo, ya que conscientemente la acusada le estaba
causando un sufrimiento fisico y psiquico innecesario que le impidié respirar
adecuadamente, ejecutado a lo menos por 10 minutos y mientras sus extremidades
inferiores eran fuertemente sujetas y mientras mantenia una presién considerable en su
espalda y sus brazos estirados, conducta que le causaron la muerte.

32°.- Adicionalmente, se leen en los parrafos 75° a 80° de la referida motivacion,
otros elementos indiciarios que corroboran la existencia de dolo de castigar, tales como
lo expuesto por la perita Bérquez Vera, quien refirié que la nifia tenia la capacidad de
comunicar, un sistema nervioso que le permitia captar sensaciones y que la

discapacidad cognitiva no alteraba ni disminuia sus sensaciones de dolor, sumado a |

concluido por la perito Bustos Baquerizo , que expresé que, todas las lesiones quee—=
sufri6 Lissette debieron haberle provocado dolor, sobre todo aquellas que aconteciero

por sus movimientos violentos al intentar salir de la compresion. en

<
33°.- Lo reflexionado, hizo concluir al tribunal que existi6 de parte de

encausada Fritz Castillo una accion realizada con dolo directo, es decir, ejecutada ci
conocimiento y voluntad de castigar a la victima, lo que supera la culpa (conscientern
inconsciente) desde que su conducta expresa una voluntad dirigida contra bienee-
juridicos ajenos, lo que es correcto si se considera que la incriminacion de la culpa e
excepcional y que el querer o no querer la realizacion del tipo, es lo que delimita Id
frontera entre el dolo y la imprudencia. (SCS Rol N°2882-17).



34°.- En consecuencia, no es posible establecer una errénea aplicacion del
derecho sin cuestionar los elementos concurrentes que tuvo presente el tribunal para
negar toda eficacia a la tesis de la defensa; y, por consiguiente, los jueces orales no
han errado en la aplicacion del derecho al calificar la conducta atribuida a la acusada
Fritz Castillo como un delito de apremio ilegitimo con resultado de muerte, descartando
la figura culposa, lo cual conlleva, una vez mas, a desestimar en todas sus partes, el
recurso intentado por este fundamento de invalidacion.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, a lo dispuesto en los articulos
374 y 384 del Codigo Procesal Penal, SE RECHAZA el recurso de nulidad deducido
por la defensa de la condenada CONNE ALEXANDRA FRITZ CASTILLO, en contra de
la sentencia de siete de enero de dos mil veintidds, dictada por el Cuarto Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago y en contra del juicio oral que le antecedi6 en el
proceso RUC 1600360790-2, RIT 31-2020, los que, en consecuencia, no son nulos.

Registrese y devuélvase.

Redaccién de la ministra (S) Sra. Ana Maria Osorio Astorga.

Ingreso Corte Reforma Penal Rol 800-2022.

Pronunciada por la Sexta Sala de esta litma. Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por el Ministro sefior Antonio Ulloa Marquez, conformada por la Ministra
sefiora Veronica Cecilia Sabaj Escudero y la Ministra (S) Ana Maria Osorio Astorga
No firma la Ministra (S) sefiora Osorio, no obstante haber concurrido a la vista y a

acuerdo del fallo, por encontrarse en comisién de servicio.

ANTONIO MAURICIO ULLOA VERONICA CECILIA SABAJ
MARQUEZ ESCUDERO

MINISTRO MINISTRO
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Pronunciado por la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Antonio Ulloa

M., Veronica Cecilia Sabaj E. Santiago, ocho de abril de dos mil veintidos.

En Santiago, a ocho de abril de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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