C.A. de Santiago
Santiago, once de abril de dos mil veintidos.

VISTOS:

En estos autos RIT N° 59-2021 del Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Colina, RUC N° 1701116769-1, por sentencia de tres de
enero del afo en curso se condend a Luis Eulogio Castillo Poblete
como autor de un delito de trafico de estupefacientes a la pena de
quince afos de presidio mayor en su grado medio, inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos, la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena; ademas, se le condend al pago de una
multa, ascendente a cuarenta unidades tributarias mensuales,
absolviendo de la acusacién a Macarena Andrea Lozano Alvarado
en el referido fallo.

En contra de la decision, recurre de nulidad la defensa penal
privada del condenado Castillo Poblete invocando como causales la
prevista en el articulo 373 a) del Coddigo Procesal Penal,
reconducida a la del articulo 374 letra e) por la Excma. Corte
Suprema; en subsidio, por aquella establecida en el articulo 374 e)
del mismo cuerpo legal; en subsidio, la del articulo 374 letra f),
cuando la sentencia se hubiere dictado con infraccion a lo dispuesto
en el articulo 341 del Codigo referido y, en subsidio de la anterior, la
contemplada en el articulo 373 letra b), esto es la erronea
aplicacion del derecho.

En lo conclusivo solicita que esta Corte invalide el juicio y la
sentencia recurrida y ordene la realizacion de un nuevo juicio en
relacion con su representado, por un tribunal no inhabilitado que
corresponda, para el caso de acoger uno cualquiera de los primeros
tres capitulos de nulidad.

En relacion con la causal del articulo 373 letra b), pide acoger
el recurso y dictar la sentencia de reemplazo que rechace la
agravante e imponga una pena de 5 afios y un dia (sic) a su
representado.
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Con fecha 22 de marzo del aino en curso se procedié a la vista
de la causa ante esta Corte de Apelaciones, oportunidad en que
alegaron los apoderados del recurrente y del Ministerio Publico,
fijandose una audiencia para el dia de hoy para la lectura de esta
sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el primer vicio de nulidad se funda en la letra
a) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal, reconducido para el
conocimiento de esta Corte conforme al articulo 383 del mismo
cuerpo legal citado, por configurar —lo planteado por la defensa- la
causal de la letra e) del articulo 374 del Codigo ya referido.

El recurrente sostiene que en el pronunciamiento de la
sentencia se infringio la garantia del debido proceso contemplada en
el articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos;
articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

y articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
afectando concretamente, el derecho a ser juzgado por un juez
imparcial. Afirma que lo anterior constituye una garantia esencial del
debido proceso, reconocida tanto por la jurisprudencia nacional e
internacional, asi como por la doctrina comparada.

En el caso concreto, la sentencia definitiva que se impugna ha
sido dictada con vulneracién del derecho al juez imparcial, puesto que
efectivamente existen sospechas legitimas sobre la falta de prejuicios
(sic) de los sentenciadores, que los han llevado abandonar la posicion
equidistante y desinteresada del conflicto, lo que se concreta al
asumir un papel de productor de prueba, favoreciendo los intereses
del Ministerio Publico en orden al establecimiento del delito, y a la
falta de congruencia con los hechos de la acusacion, lo que incluso
constituye una causal establecida también en la letra f) del articulo
374, afirmacion que no desarrolla.

Lo anterior, afiade, se ve reflejado a la hora del establecimiento
de las circunstancias modificatorias de la pena, al invertir el peso de
la prueba hacia la defensa a la hora de las alegaciones relativas a la
concurrencia de la agravante de reincidencia especifica, toda vez que
en la audiencia del articulo 343 del Cddigo Procesal Penal se
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acompanid un documento sin firma a peticion del tribunal quien
establecio la agravante del articulo 12 numero 16 del Codigo Penal,
sin que consten los antecedentes suficientes para su configuracion,
ya que a la fecha del hecho, requisito basico para su concurrencia,
nada se establece con los documentos acompafados por el
persecutor, “siendo el sentenciador quien de documento externo
influye dicha fecha situacion que escapa de la pasividad obligatoria
que debe mantener el sentenciador’(sic).

Segundo: Que, en subsidio invoca la causal 374 letra e) del
Cddigo Procesal Penal en relacion con la letra c) del articulo 342, y
este, a su vez, en relacion con el articulo 297, todos del Cddigo
Procesal Penal. Explica que se ha omitido en la sentencia recurrida el
requisito establecido en la letra c) del articulo 342 del mismo cuerpo
legal, toda vez que la valoracién de la prueba en la sentencia requiere
el sefalamiento del o de los medios de prueba mediante los cuales se
dieren por acreditados cada uno de los hechos y circunstancias que
se establecieron.

Sin explicitar de manera pormenorizada como se configuran
los vicios denunciados, hace una exposicion del concepto de la
sana critica y una larga cita de doctrina y reclama lo que -a su
juicio- constituye el vicio en la sentencia en relacién con la prueba
de indicios. Insiste que el caso de que se trata, la sentencia objeto
del recurso ha incurrido en un vicio al contener graves
contradicciones e infracciones a los principios de la l6gica, maximas
de la experiencia y conocimientos cientificamente afianzado, todo lo
cual hace evidente que se han infringido los limites legales dentro
de los cuales la ley procesal penal permite al sentenciador ejercer
su libertad probatoria, sin exponer cuales serian los errores en que
funda su lata alegacion.

Asimismo, continua, se ha vulnerado el subprincipio de la no
contradiccion, puesto que el tribunal arrib6 a una conclusion
condenatoria, sobre la base de una prueba inexistente y ajena al
juicio, recordando que el tribunal solo puede resolver el asunto
controvertido con la prueba rendida en juicio con prescindencia de
juicios de valor o ajenos a la prueba.
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Tercero: Que, como tercera alegacion subsidiaria plantea la
causal del articulo 374 letra f) en relacién con el articulo 341 del
Cddigo Procesal Penal, refiiendo que el argumento esencial del
articulo 341 ya indicado radica en la idea de que corresponde al
juez la facultad de enjuiciamiento juridico, es decir la identidad del
objeto del proceso que ha de ceiiir al hecho, ya que la naturaleza
de la funcién jurisdiccional implica la aplicacién del derecho penal al
caso concreto. La doctrina y jurisprudencia, refiere en su escrito,
sostienen mayoritariamente que el objeto del proceso se define por
el hecho punible imputado al acusado, lo que conlleva el deber de
correlacion con la sentencia.

Luego de una larga cita de cuestiones doctrinarias, argumenta
que el articulo 341 ofrece  una regulacidon que es clara al
reglamentar el contenido del objeto del proceso con vista al deber
de correlacion, pues declara explicitamente qué elementos de la
acusacion deben ser respetados por la sentencia y qué otros, a
pesar de ser parte de la acusacion, no demandan la
correspondencia de la sentencia.

En la especie, refiere que los sentenciadores le dan un
contenido factico distinto a la autoria y participacién del encausado
Luis Castillo Poblete en relacion al trafico de estupefacientes, al
mutar en el fallo a otros hechos diversos de la acusacion para
arribar a una condena por el citado, omitiendo el recurso la carga
de entregar una mayor explicacion sobre el error que denuncia, en
relacion a la infraccion al mandato del articulo 341 del Cddigo
Procesal Penal, mas allda de exponer citas de doctrina y
jurisprudencia.

Cuarto: Que, como cuarta causal de invalidacién propone la
del articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal esto es, la erronea
aplicacion del derecho en el pronunciamiento de la sentencia, la cual
hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo. Expone
que el error de derecho se funda en el establecimiento de la
circunstancia agravante del articulo 12 N° 16 del Codigo Penal esto
es la reincidencia especifica del imputado. Refiere que el mandato
que la ley otorga al Ministerio Publico implica una mayor

il

(L

OCCOMAXNIA

s



responsabilidad a la hora de alegar circunstancias que agraven la
responsabilidad criminal, debiendo tomar los debidos resguardos a la
hora de acompanar, no fotocopias simples sin firma, sino copias
autorizadas. A la fecha de la anotacion prontuarial, no existian las
firmas avanzadas ni siquiera simple, por lo que no consta ni la
autenticidad ni la veracidad de los antecedentes esgrimidos por el
persecutor, errando de derecho (sic) los sentenciadores a la hora de
consignar esa agravante en perjuicio de su representado.

Suma a lo anterior, otra variante del error de derecho de la
agravante y que dicen relacion con la alegacion del articulo 104 del
Cddigo Penal, conocida como prescripcion de la agravante de
responsabilidad criminal, que segun refiere, fue alegada
oportunamente pero rechazada por el tribunal, que incorpora un
requisito que no existe en la ley en relacién a la aplicacién de esta
como caso abstracto, (sic) esto es aplicar la pena en relacion al delito
y no en relacion a la pena concedida con anterioridad. Sefiala que
esto ademas de vulnerar el principio non bis in idem, refleja una
afectacidn concreta al principio de proporcionalidad y es una real
manifestacion de derecho penal de autor. Continua en su arbitrio
sefalando que esta afectacion, ademas, se refleja en la no concesion
de la figura contemplada en el articulo 22 de Ley N° 20.000, relativa a
la cooperaciéon eficaz, puesto que el encartado realizé actos con
posterioridad a su detencion en orden a conducir a los agentes
policiales a otros domicilios, donde se encontré mas del doble de la
cantidad de droga primitivamente encontrada, lo que carece de
sentido cuando en este juicio no se incorporaron escuchas telefénicas
(sic).

Por todo lo expuesto, pide acoger el recurso de nulidad vy
disponer que se anule la sentencia y el juicio oral y se proceda a la
realizacién de un nuevo juicio por tribunal no inhabilitado y, en el caso
de la causal en subsidio del articulo 373 letra b), se acoja el recurso y
se dicte la correspondiente sentencia de reemplazo que se rechace la
agravante indicada y se condene al imputado a una pena menor a la
ya aplicada, esto es la de 5 afios y 1 dia (sic).
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Quinto: Que en primer lugar, es necesario tener presente que el
recurso de nulidad es de derecho estricto y procede, en consecuencia,
en virtud de las causales y los fines establecidos en forma expresa por
la ley; por ende, no conforma una instancia diversa que permita revisar
los hechos que se han dado por establecidos en el juicio. En
consecuencia, para que pueda prosperar el recurso no es suficiente
que el recurrente meramente exponga la causal que invoca, sino que es
menester expresar con meridiana certeza la manera como el juzgador
infringié el principio de imparcialidad, las reglas de la légica, o
desconocié las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados.

Asimismo, al formular su recurso, resulta indispensable tener en
cuenta que corresponde exclusivamente a los sentenciadores de la
instancia la ponderacién de la prueba ofrecida y rendida, sin que tal
proceso admita control por la via recursiva, salvo por los motivos
expresamente consagrados en los articulos 373 y 374, puesto que en
tal actividad ejercida discrecionalmente, los jueces son soberanos. De
esta manera, la Corte, en estricto rigor, carece de facultades para
rectificar o introducir modificaciones al establecimiento de las
situaciones facticas que se hayan tenido por acreditadas en el juicio,
con la salvedad que en la determinacién de tales supuestos se hayan
desatendido los elementos que las causales citadas ordenan
considerar.

Sexto: Que en relacion a la primera causal indicada en el
recurso, 373 letra a), es necesario sefialar que la Corte Suprema la
recondujo a la hipotesis prevista en el articulo 374 letra e),
procediendo conforme al articulo 383 del Codigo Procesal Penal.

Séptimo: Que el articulo 374 letra e) del Cddigo Procesal
Penal establece: “Motivos absolutos de nulidad. El juicio y la
sentencia seran siempre anulados: e) Cuando, en la sentencia, se
hubiere omitido alguno de los requisitos previstos en el articulo 342
letras c), d) o e)”. Por su parte, el articulo 342 del mismo Cédigo, en
su letra c) sefiala que: “Contenido de la sentencia. La sentencia
definitiva contendra: c) La exposicion clara, l6gica y completa de cada
uno de los hechos y circunstancias que se dieren por probados,
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fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracién
de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297”.

Octavo: Que esta Corte de manera reiterada ha sefialado que
la causal del articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal, en
relacion con el requisito establecido en la letra c) del articulo 342 de
ese cuerpo normativo, habilita la revision de la sentencia desde un
doble enfoque. El primero apunta a que la decisién contenga razones
y que ellas sean capaces de justificar como y por qué se dan o no por
probados los hechos que se cuestionan en el recurso; y, en segundo
término, es dable examinar que esas razones expresadas se cifian a
los parametros de valoracion probatoria inherentes a la sana critica,
esto es, que no contradigan las reglas de la légica, de la experiencia
o de los conocimientos cientificamente afianzados.

Noveno: Que la defensa del acusado denuncia en la causal
reconducida, que el tribunal del grado vulnerd el derecho a un juez
imparcial al producir prueba para la configuracion de la agravante
especifica del articulo 12 N° 16 del cédigo punitivo.

De aquella parte del recurso en que se afirma que “al invertir el
peso de la prueba hacia esta defensa a la hora de las alegaciones
relativas a la concurrencia de la agravante de reincidencia especifica,
donde se acompario (sic) un documento sin firma a petion (sic) del
propio juzgado, donde nuevamente el juez impone exigencias que no
se encuentran en nuestro sistema penal para su concurrencia, dada
que su conducta importo la satisfaccion de todos los requisitos
penales que establece la norma”, no se alcanza a advertir algo
semejante en la sentencia definitiva, pues los documentos tenidos a
la vista para resolver sobre dicha agravante fueron proporcionados
por el Ministerio Publico, limitandose la defensa a cuestionar en esa
oportunidad que carecian de firmas y timbres para tenerlos por
auténticos, alegaciéon que fue abordada expresamente por los jueces
del fondo en su sentencia.

Enseguida, agrega el recurrente “Que Iluego por mayoria
ademas los sentenciadores establecen la concurrencia de la
agravante del articulo 12 numero 16 del Codigo Penal, sin que
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consten los antecedentes suficientes para su concurrencia ya que la
fecha del hecho, requisito basico para su concurrencia, nada
establece con los documentos acompafiados por el ministerio
publico, siendo el sentenciador quien de documento externo influye
dicha fecha situacion que escapa de la pasividad obligatoria que
debe mantener el sentenciador”, afirmacibn que no encuentra
sustento en la sentencia impugnada, puesto que, en primer término,
no consta que la decision de acoger la agravante de reincidencia
haya sido adoptada por mayoria, pues no hay prevencion de ninguno
de los jueces al respecto. Luego, no es efectivo que de los
documentos incorporados por el Ministerio Publico no conste la fecha
del delito anterior, pues entre ellos se encontraba la copia de la
sentencia respectiva en la cual, obviamente, si aparece la fecha del
delito que fue objeto de juzgamiento en aquella oportunidad, lo que
no constituye un “documento externo” como alega el recurrente.

En consecuencia, fue el Ministerio Publico en la audiencia del
articulo 343 del Codigo Procesal Penal, quien proporciond los
documentos necesarios para discutir ante el tribunal la agravante
indicada, segun se lee del fallo impugnado en su considerando 15°, lo
que demuestra la actividad probatoria del persecutor y permite
concluir que la falta de imparcialidad del tribunal no es efectiva, toda
vez que no desplegd actividad probatoria ni menos se obtuvo la
prueba de su sistema informatico, sino que fue el rgano encargado
de la acusacién el que acompano los antecedentes para la discusion
de la agravante, lo que conduce a rechazar la causal por no ser
efectivos los vicios denunciados.

Décimo: Que, como segundo fundamento de la norma que
entiende vulnerada, a saber 374 letra e), la defensa apunta a una
supuesta carencia en la fundamentacion logica para establecer la
condena, atribuyendo una pretendida infraccidén a un juez imparcial al
subsidiar la prueba del Ministerio Publico, sefialando que la sentencia
incurre en la infraccion al principio de razén suficiente y los principios
de la légica y no contradiccion, al dar por probado el delito y
participacién, pero no explica claramente en que parte del fallo los
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jueces cometen las infracciones que denuncia mas alla de senalar
que fue condenado sin prueba en su contra.

Sin perjuicio de lo anterior, atendido que lo que se imputa por el
recurrente es que el fallo impugnado no cumple con expresar los
motivos que permitan reproducir el razonamiento utilizado para
sustentar la condena, alegando que no contiene una justificacion
bastante para estimar concurrentes los presupuestos configurativos
del ilicito que contempla el articulo 3° de la Ley N° 20.000, afirmacion
que se analizara como sigue.

Undécimo: Que, segun lo dispone el citado articulo 297 los
tribunales apreciaran la prueba con libertad, pero no podran
contradecir los principios de la logica, las maximas de la experiencia y
los conocimientos cientificamente afianzados. El principio de razon
suficiente -que se denuncia transgredido- en la légica pura, afirma
que todo juicio para ser verdadero ha de requerir de una razon
suficiente.

Décimo segundo: Que si se observa la sentencia cuestionada,
las reflexiones vertidas acerca del extremo que interesa es posible
advertirlas de un modo extensamente desarrollado a partir del motivo
8°, evidenciandose desde alli un examen pormenorizado de los
medios de prueba reunidos y, en particular, la construccion de los
antecedentes probatorios a partir de los cuales el tribunal concluye la
existencia del hecho punible que se atribuyé al imputado.

En efecto, el razonamiento se presenta de la siguiente manera:
Que, a raiz de una investigacion se detecto que Luis Castillo Poblete
junto a otro sujeto de nacionalidad boliviana, mientras ambos se
encontraban recluidos en el Centro de Cumplimiento Penitenciario de
Colina 1 de la Region Metropolitana, a través de comunicaciones
telefonicas gestionaron la adquisicion de un cargamento de droga.
Para ello, LUIS CASTILLO POBLETE, gestioné a traves de terceros
la entrega de un cargamento de droga que provenia de Bolivia,
sustancia ilicita que debia ser transportada desde la zona norte de
Chile hasta Santiago. Dicha droga correspondia a una gran cantidad
de cannabis sativa, que seria ingresada clandestinamente al pais,
mediante su ocultacion en la zona norte. El cargamento de cannabis
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sativa fue transportado desde la zona norte del pais en el vehiculo
placa patente unica BGKY.16-8 y el semirremolque placa patente
unica JE.3098-9, ambos inscritos a nombre de "C.B.M. Servicios
Integrales S.P.A." RUT: 76.474.162-5, y para evitar la deteccion en su
traslado, se adquiri6 una carga de sal con la finalidad de dar la
apariencia de una carga licita. El destino de la droga era una parcela
que habia sido especialmente arrendada para su acopio en la
comuna de Tiltil. Asi, con fecha 11 de mayo de 2018, cumpliendo
una orden judicial, se control6 el camion en el peaje EI Melon por los
funcionarios de la BRIANCO CHILLAN encontrando en la cabina del
vehiculo gran cantidad de sacos contenedores de envoltorios
rectangulares de cannabis sativa, con un peso neto de 742.95 kilos.
Posteriormente, ya incautada la droga, se procedio a la detencion de
los ocupantes de un vehiculo marca Chevrolet, modelo Sail, placa
patente unica HIGB-90 en el que estaba Julio Pizarro Asencio junto a
Macarena Lozano Alvarado’.

Por su parte, en cuanto a la participacion del encartado, ella es
abordada en su considerando DECIMO: “En cuanto a la
participacion del encartado Luis Eulogio Castillo Poblete ella ha
quedado acreditada en buena parte conforme la valoracion de las
probanzas efectuada en el motivo anterior, especialmente por la
declaracion de los funcionarios policiales que intervinieron en el
procedimiento Rodriguez Escobar, Luvecce Ramirez y Muioz
Olave quienes indicaron como se habian podido identificar
previamente al acusado Castillo Poblete a raiz de las escuchas
telefénicas, destacando como se desprende de las mismas el rol de
direccion y gestion en todo momento del transporte desde el norte del
pais a la Region Metropolitana del cargamento de cannabis sativa
incautado ese dia 11 de mayo de 2018 en horas de la mariana y el
cual era transportado en el camion. Asi queda de manifiesto de las
escuchas reproducidas en el juicio en que se escucha claramente
como en todo momento es el encartado Luis Eulogio Castillo Poblete
quien detenta el dominio del hecho ilicito consistente en este
transporte de cannabis sativa que se realizaba desde el norte del
pais con destino a la Region Metropolitana utilizando este camion,
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cargamento ilicito incautado ese dia 11 de mayo en horas de la
mariana en el peaje troncal El Melén. En efecto, como se refirio, tal
control o dominio del hecho que fluye de las comunicaciones y
escuchas realizadas refrendan lo expuesto por el testigo Mufioz
Olave y Rodriguez Escobar, en tanto queda claro como Luis Eulogio
Castillo Poblete via telefonica a través principalmente de su hijo Luis
Joao Castillo Poblete gestioné a través de terceros la entrega de un
cargamento de droga que provenia de Bolivia, sustancia ilicita que
debia ser transportada desde la zona norte de Chile hasta Santiago,
transporte respecto del cual el encartado referido tenia por asi decirlo
“en sus manos” el suceso realizador del tipo penal de Trafico llicito de
estupefacientes, en especial del verbo rector ‘transporte”
apareciendo claramente como la figura central detras de aquel
suceso. Asi las cosas, y conforme a la teoria del dominio del hecho,
es autor por cuanto detenta la direccion final siendo consciente del
desarrollo causal hacia el resultado tipico, en este caso bajo la
hipdtesis de transporte de 744,5 kilos bruto de cannabis sativa desde
el norte del pais hasta su destino en la region Metropolitana, es
precisamente Luis Castillo Poblete quién detenta el dominio final del
suceso, el cual por encontrarse privado de libertad lo realiza a través
de terceras personas, principalmente a través de su hijo Luis Joao
Castillo Vera quién realiza las directrices y ordenes del primero para
la consecucion de su accion ilicita, principalmente via telefénica como
resultdo asentado en esta causa con el mérito de las escuchas
telefonicas incorporadas y segun lo refirieron de manera detallada y
extensa los testigos Mufioz Lozano y Rodriguez Escobar,
principalmente. En tal sentido Castillo Poblete domina el curso de los
hechos y puede interrumpirlo, los terceros que ejecutan sus ordenes
solo ejecutan su voluntad y directrices destinadas a lograr la
internacion y posterior transporte de la carga ilicita. Especificamente
en las pistas incorporadas en juicio, en la que claramente se escucha
como el acusado gestiona y dirige dicho transporte ilicito por
intermedio de terceras personas, en especial con su hijo. Ademas, y
concordante con lo anterior, se conté con el relato del testigo
Sanchez Tovarias quién, impresion6 como veraz a estos
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sentenciadores por la forma en que rindié su testimonio y quién refirio
de manera pausada y clara haber estado presente en la declaracion
prestada por Diego Mardones Ferrada refiriendo como esta persona
residente de Chillan y receptor de droga del acusado Castillo Poblete
narré con detalle las circunstancias en que conocié a Luis Eulogio
Castillo Poblete, como empezo6 a adquirir droga de aquel siempre por
intermedio del hijo del referido Luis Joao Castillo Vera con quién se
entendia pero bajo direccion del padre de éste. Asi también se infiere
de las reuniones entre los mismos detectadas durante el desarrollo
de la investigacion desarrollada por la BRIANCO de Chillan bajo la
direccion de la Fiscalia, en especial conforme a los resultados de
seguimiento y vigilancia efectuado a estos blancos investigativos
como lo refirio el funcionario Diaz Rubilar en estrados dando cuenta
de la diligencia en que le correspondio participar personalmente el
dia 4 de marzo de 2018 en compariia de un colega y por la cual
concurrieron hasta las inmediaciones del terminal de buses Maria
Teresa de Chillan a finde fijar fotograficamente una reunion entre Luis
Joao Castillo Vera acompariado de Bryan Vera Contreras y Ariel Silva
Aros todos quienes se reunieron con este receptor de nombre Diego
Mardones Ferrada cuya declaracion en el etapa investigativa fue
incorporada por medio del relato de testigo de oidas. Que, si bien el
acusado Castillo Poblete declar6 como medio de defensa en este
Juicio, su version de los hechos no se ajusta al merito de la
contundencia de la prueba de cargo incorporada y segun se ha
valorado. En efecto, los atestados de cargo fueron objeto de profusos
contrainterrogatorios por ambas defensas, sin advertirse en ellos
vacios, incoherencias o inconsistencias sustanciales que hicieren
mermar su credibilidad, sino por el contrario, fundadas y seguras
respuestas acerca de lo que dijeron haber observado u oido. En
cambio, los dichos del encartado Castillo Poblete, sin prueba que los
corroboren, no son mas que eso, afirmaciones, resultando en
consecuencia insuficientes para asentar en estos sentenciadores la
duda razonable respecto de los cargos formulados en el libelo
acusatorio a su respecto. Detentando el dominio del accionar ilicito y
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por ende interviniendo en su ejecucion de una manera directa e
inmediata.

Décimo tercero: Que de la lectura y analisis detenido de tales
motivaciones, aparece que los reparos que el recurrente endilga al
fallo no son efectivos, desde que la contundencia de las
declaraciones de testigos, la documental, escuchas telefénicas,
monitoreo telefénico, y vigilancias en distintas partes del pais,
permitieron a los jueces desentrafiar la dinamica y operativa de la
comision del delito y la participacion del Castillo Poblete.

En los razonamientos que dan cuenta de la valoracién de tales
antecedentes probatorios no se vulnerd el principio de no
contradiccion ni razon suficiente, ni asumioé el tribunal un rol
productor de prueba o acreditd hechos y participaciéon con ausencia
de probanzas, segun se lee del fallo a partir del considerando octavo,
noveno y décimo, que se revisa.

En consecuencia, y velando por lo que le corresponde a esta
Corte, por un lado, comprobar que el sentenciador haya dispuesto de
la precisa actividad probatoria para las afirmaciones que se contienen
en el fallo y, por el otro, examinar que el razonamiento que da cuenta
de la conviccion cumpla con criterios 16gicos y razonables que derivo
de la evaluacion de las respectivas pruebas en las materias
debatidas. Sin embargo, esta confrontacidn entre las razones del fallo
y los errores que el recurso debe evidenciar para los efectos de
controlar esos razonamientos se ve mermada por la propia
construccion del recurso de la defensa, que solo se limité a cuestionar
la ponderacion que hizo el tribunal oral de la prueba vertida en el
juicio, asimilandola a una supuesta infraccion al principio légico de
razon suficiente, trasladando el ambito del cuestionamiento de
aquello que es propio de este tipo de nulidades al de un examen de
mérito, como si se tratara de un recurso de apelacion, desde que las
argumentaciones que arguye el condenado transitan exclusivamente
en la disconformidad de las razones entregadas por los jueces, pero
que se queda en ese ambito de reproche y no logra evidenciar un real
quiebre en la argumentacion logica explicitada en la decisién, lo que
desde ya permite el rechazo del arbitrio, dado que su caracter de
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derecho estricto hace obligatorio una adecuada, completa y correcta
fundamentacién, cumpliendo la sentencia del tribunal de base con la
exigencia legal de fundamentacion.

Décimo cuarto: Que, rechazado lo anterior, habra que
determinar si el fallo incurre en el yerro que denuncia del articulo 374
letra f). En este punto cuestiona que la sentencia debié mantener
inmutable el nucleo factico de la acusacion, para satisfacer el deber
de correlacion excluyendo la posibilidad de que se juzguen otros
hechos diferentes de los de la acusacion.

Sin embargo, parece olvidar el recurrente que en el juicio se
decreto la nulidad parcial, luego de los alegatos de apertura, y se
continud con los imputados que comparecieron al juicio, por lo que la
prueba y antecedentes de inculpacién lo fueron en relacion con
Castillo Poblete y otra de las acusadas, que finalmente fue absuelta.

La construccién del tribunal en relacion al encartado Castillo
Poblete no escap6 al principio de congruencia establecido en el
articulo 341 del Cddigo Procesal Penal, ya que lo que la norma
dispone es que los jueces de base no modifiquen la imputaciéon a un
contenido diverso, pero si pueden utilizar otros vocablos o
expresiones distintas a las que emplea el acusador al imputar cargos,
lo cual no fue el caso de autos, atendido que los jueces valoraron las
probanzas del juicio circunscribiendo el delito y participacion a este
imputado, pero sin alterar el nucleo factico de la acusacién, toda vez
que de la lectura de la sentencia se observa que el nucleo factico que
sostuvo la acusacion no fue mutado ni se le atribuyen hechos o
participacion distinta que la que sostuvo la acusacion fiscal.

En este orden de consideraciones, la jurisprudencia ha dicho
que no se viola el principio de congruencia ni se afecta el derecho a
defensa en juicio si no se verifica una diferencia sustancial entre el
hecho descrito en la acusacion y el que sustenta la condena.

Por ende, las pretendidas infracciones que sirven de sustento
al recurso en este segmento no son tales, lo que se concluye con la
sola lectura del fallo, sin perjuicio de advertir que la impugnacion no
explica como se afectaria el principio e congruencia, la forma de
ocurrencia de la mutacién de lo establecido como presupuesto de la
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condena, en relacién a los hechos de la acusacién, por lo que
examinando tales aspectos, se concluye que la sentencia se
corresponde con la acusacion y el contenido del fallo no se aparté de
la imputacioén, lo que conduce al rechazo de la causal.

Décimo quinto: Que, por ultimo, la causal del articulo 373
letra b), planteada en subsidio de las anteriores, se funda en un error
de derecho en la aplicacion de la agravante especifica del articulo 12
N° 16 del Codigo Penal; en la no consideracion de la colaboracion
eficaz del articulo 22 de la ley N° 20.000, para el quantum de la pena
en concreto a imponer, y en la circunstancia de omitir acoger la
prescripcion de la agravante, segun el articulo 104 del Cédigo Penal,
alegaciones que seran desechadas porque su tenor se aparta de lo
que fue el debate sostenido en el juicio y del cual la sentencia se
hace cargo. De esta manera, el presunto error relativo a la
prescripcion de la agravante y la cooperacidon eficaz no aparece
reflejado en lo discutido en audiencia, por lo que se advierte la
ausencia de un elemento fundamental para la procedencia de la
causal que se invoca, como es que existan hechos a los cuales el
derecho haya sido aplicado incorrectamente.

Y en relacién al primer fundamento propuesto, éste tampoco
puede ser admitido desde que, en la oportunidad procesal pertinente,
la defensa soélo impugné los documentos incorporados por el
Ministerio Publico por carecer, en su concepto, de falta de timbre y
firmas que le otorguen autenticidad para acreditar lo que en ellos
consta, alegacién que fue atendida por el tribunal del fondo en la
sentencia, por lo que no es posible configurar el vicio que propone en
su libelo, sin perjuicio que el tribunal acogié la agravante, atendido
que se aparejo la sentencia que sirve de base a la modificatoria de
responsabilidad, con registro de la fecha del hecho de la condena
pretérita, de manera que este capitulo de la nulidad propuesta no
podra prosperar.

Décimo sexto: Que como corolario de lo que se viene
diciendo, habra que desestimar el recurso, pues el fallo del Tribunal
Oral en lo Penal de Colina no ha vulnerado las causales que el
recurrente aborda en su recurso y los jueces base no ha quebrantado
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ningun principio légico ni afectado el principio de imparcialidad ni
congruencia, estando la sentencia provista de razones suficientes
para arribar a la decision.

Y visto, también, lo dispuesto en los articulos 372, 373 letra b),
374 letras e) y f), 376 y 385 del Cdédigo Procesal Penal, se rechaza
sin costas, el recurso de nulidad impetrado por el defensor penal
privado Antonio Garafulic Caviedes, por el condenado Luis Castillo
Poblete, contra la sentencia de tres de enero de dos mil veintidés
dictada por el Tribunal Oral en lo Penal de Colina, RIT 59-2021, RUC
170116769-1, la que, por ende, no es nula.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de la ministra (S) Isabel Margarita Zufiga Alvayay.

Penal N° 801-2022.

Pronunciada por la Novena Sala, presidida por la ministra
sefora Graciela Gomez Quitral, e integrada, ademas, por el ministro
sefior Tomas Gray Gariazzo y la ministra (S) Isabel Margarita Zufiga
Alvayay, quien no firma, no obstante haber concurrido a la vista de la

causa y al acuerdo, por haber terminado su suplencia.
En Santiago, once de abril de dos mil veintidds, se notifico por el estado
diario la resolucién que antecede.

GRACIELA DEL CARMEN GOMEZ TOMAS GUILLERMO GRAY

QUITRAL GARIAZZO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 11/04/2022 13:26:28 Fecha: 11/04/2022 13:08:54
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Pronunciado por la Novena Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Graciela

Gomez Q., Tomas Gray G. Santiago, once de abril de dos mil veintidos.

En Santiago, a once de abril de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

dos horas. Para méas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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